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Carin Ulander-Wanman

Dispositivitetens granser

Inledning

Den svenska anstillningsskyddslagen (LAS) ar att betrakta som en skydds-
lagstiftning som i sina huvuddrag ar tvingande till arbetstagarens férman.!
Det innebar att det inte 4r tankbart att traffa individuella avtal som medfor
att arbetstagarens rattigheter enligt lagen inskranks. I enlighet med den
svenska arbetsrittsliga modellen dr det dock mojligt att i vissa avseenden
triffa kollektivavtal med avvikelser fran lagens regler. Det innebir att
arbetsmarknadens parter, under vissa villkor, kan sluta kollektivavtal och
ersitta en del av LAS:s bestimmelser med bransch-, foretags- eller verksam-
hetsanpassade foreskrifter.? De lagrum som omfattas av semidispositivite-
ten® framgar av 2 § LAS. Ett kollektivavtal som triffats med stod av lagens
semidispositiva bestimmelser kan for den enskilde individen innebira ett
samre utfall in vad som hade gillt om lagen tillimpats. I de fall det har traf-
fats giltiga kollektivavtalsoverenskommelser med avvikelse fran LAS:s reg-

! Lag (1982:80) om anstillningsskydd.

2 Prop. 1973:129 5. 191.

3 Sigeman forklarar semidispositiva bestimmelser som att dessa regler i lagstiftningen fir fran-
gas till arbetstagarsidans nackdel endast genom kollektivavtal (eller endast genom kollektivav-
tal pa forbundsniva) inte genom personliga avtal, Sigeman, T., Arbetsrdtten, en 6versikt, femte
upplagan, s. 24.
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ler gdr det inte i en rattstvist att bortse frin dessa 6verenskommelser for att
istillet 4beropa lagens regler.*

I den har artikeln beskrivs de semidispositiva reglernas framvaxt i LAS
fram till nuvarande reglering. Artikeln innehaller aven en 6vergripande ana-
lys av de moijligheter och begransningar som finns, enligt gillande ritt, i
arbetsmarknadens parters ritt att traffa kollektivavtal med fran lagen av-
vikande innehall. I en avslutande diskussion virderas ritten mot bakgrund
av utvecklingen i regleringen och i samhallet.

Framviaxten av de semidispositiva reglerna i LAS

Redan den forsta lagen om anstillningsskydd (lag 1974:12) inneholl en moj-
lighet for arbetsmarknadens parter att under vissa villkor triffa kollektivav-
tal med frdn lagen avvikande reglering. Av 1973 ars proposition framkom-
mer att det lagstadgade anstillningsskyddet behovde innehélla en mojlighet
for arbetsmarknadens parter att pd vissa punkter ersitta eller komplettera
lagstiftningen med egna branschanpassade foreskrifter. P4 omrdden som
bedomdes visentliga for arbetstagarnas anstallningstrygghet skulle dock
lagstiftningen vara tvingande. Garantin for att inte avtalsfriheten skulle
innebdara att kollektivavtalsregleringar medforde forsamringar i det lagstad-
gade skyddet var, att uppgorelsen mellan arbetsmarknadens parter skulle
vara triffade eller godkinda av huvudorganisationer.” Den begrinsningen
ansdgs innebdra att kollektivavtalsparterna inte skulle traffa andra 6verens-
kommelser 4n sidana som var naturliga for det berorda avtalsomradet.® I
vissa fall skulle det, enligt propositionen, vara mojligt att delegera ritten att
gora avvikelser fran lagens regler till lokal niva. Det kunde galla i de fall for-
hallandena i anstillningen var sd speciella att det inte [impade sig att i cent-
rala kollektivavtal reglera anstallningsvillkoren. Om kollektivavtalet var
traffat pa forbundsniva kunde avtalet f3 innehdlla en ritt att decentralisera
makten, si att lokala parter kunde nyttja lagens semidispositivitet.” Av spe-
cialmotiveringen i 1973 ars proposition framgar att det ocksé skulle vara
mojligt att utforma ett kollektivavtal pa forbundsniva dir parterna i det

* AD 1978 nr 40.

5 Definitionen av huvudorganisation foljde av lag (1936:506) om forenings- och forhandlings-
ratt.

¢ Prop. 1973:129 5. 60-61.

7 Prop. 1973:129 5. 191.

436



Dispositivitetens grinser

enskilda anstillningsavtalet fick en ritt att komma overens om avvikelser
fran lagen.?

1974 ars LAS kom att innehalla en mojlighet for arbetsmarknadens parter
att traffa kollektivavtal med avvikelser fran vissa av lagens regler. De lagreg-
ler som omfattades av semidispositiviteten var 5 § andra stycket (visstidsan-
stillningar), 11 § (uppsagningstid), 15 § (underrittelse om att anstillning
for viss tid inte kommer att forliangas), 22, 24-30 § (turordning vid uppsag-
ning och permittering, foretrddesritt till dteranstillning, varsel och 6ver-
laggning), 31 § (vad gillde varsel till den lokala arbetstagarorganisationen),
32 § (ratten till 6verlaggning och tidpunkten for nar overlaggning senast ska
pakallas) och 33 § (ritten till avgdng med pension). Semidispositiviteten
gallde for centrala parter, men dven lokala parter kunde avtala om andra
regler dn det som framkom i dessa lagrum om kollektivavtalet godkindes av
de centrala parterna eller om parterna i forbundsavtalet 6verlamnade vissa
fragor 4t reglering pa lokal niva.’

I 1981/82 ars proposition framlades ett forslag som bl.a. innebar att de
semidispositiva bestimmelserna i LAS utokades. LAS skulle kompletteras
med en regel som gav arbetsgivare en mojlighet att anstilla arbetstagare pa
prov. Denna bestimmelse skulle vara semidispositiv.'® Propositionen inne-
holl dven ett forslag om en ny lagregel (28 §) som saknade motsvarighet i
1974 ars LAS. Den nya bestimmelsen innebar att arbetsgivare i vissa fall
skulle bli skyldiga att lamna underrittelse om ingdngna anstillningsavtal
som avsag begransad tid. Regleringen forslogs ocksa bli semidispositiv.!! T
andra stycket 21 § som rorde permitteringar infordes en ny bestammelse
och lagrummet gjordes semidispositiv pa det sdtt som angavs i 2 § LAS.
Dessa forandringar infordes i den nya anstillningsskyddslag som tradde i
kraft 4r 1982. I den nya lagen utokades dven de semidispositiva reglerna
med lagregler som inte tidigare varit semidispositiva. Bestimmelserna i 40
och 41 §§ LAS om preskription av talan blev semidispositiva. I och med
denna fordndring ansigs arbetsmarknadens parter f en ritt att forfoga 6ver
hela regelsystemet for behandling av arbetstvister, fransett de grundlig-
gande bestimmelserna om rittegdngen. Reglerna som gillde forfarandet
fore t.ex. uppsiagningar och permitteringar (29 § LAS) gjordes semidisposi-

8 Prop. 1973:129 5. 233.

° Lunning, L., Anstillningsskydd, Kommentar till den nya lagstiftningen, andra omarbetade
upplagan, s. 34.

10 Prop. 1981/82:71's. 40 och s. S1.

1 Prop. 1981/82:71 s. 53-54.

437



Carin Ulander-Wanman

tiva i den mening som avsdgs i 4 § MBL. Denna foriandring byggde pa att
det fanns hdnvisningar till den regleringen. Enligt 1981/82 ars proposition
ansdgs aven 3 § LAS till 6verviagande del vara semidispositiv eftersom fler-
talet lagrum som hade betydelse for bestimmelsen var dispositiva.'?

De semidispositiva reglerna i 1982 ars LAS kom sdledes att omfatta 5 §
(tidsbegrinsad anstillning), 6 § (provanstillning), 11 § (uppsagningstid),
15 § (besked om att tidsbegriansad anstillning inte kommer att forlingas),
21 § (permittering m.m.), 22 §, 24-28 §§ (turordning, foretradesritt och
forhandlingar m.m.), 32 § (forhandling nar ndgon har foretradesritt), 33 §
avging med pension, 40 och 41 §§ (preskription). Den tidigare regleringen
129 § LAS som rorde regler om varsel och 6verliggning ersattes av en ny
bestaimmelse som hinvisade till MBL. Det nya innehéllet i 29 § innebar att
bestimmelsen inte blev semidispositiv. Semidispositiviteten gillde med
samma forbehall som i 1974 ars LAS, namligen att kollektivavtalet med fran
lagen avvikande reglering, skulle ha slutits eller godkidnts av en central
arbetstagarorganisation.

I 1983/84 &rs proposition uppmirksammades vad som ansdgs vara en
otillfredsstillande ordning med s.k. 58,3 drspensioneringar som aktualise-
rades i samband med uppsigningar pd grund av arbetsbrist. Av propositio-
nen framkommer att det hade uppstatt ett vixande problem med att dldre
arbetstagare blev uppsagda vid driftsinskrankningar med avsteg fran lagens
turordningsregler. De s.k. 58,3 drspensioneringarna innebar att arbetsgivare
och deras fackliga organisationer triffade turordningsavtal som medforde
att det i forsta hand var de dldre arbetstagarna som sades upp. Avtalen traf-
fades pd lokal niva efter en delegation av den centrala fackliga organisatio-
nen till den lokala fackliga organisationen. Anstillda som uppnétt en dlder
av 58 ar och 3 manader och blev uppsagda pa grund av arbetsbrist kunde
efter uppsagningen fi ersittning fran arbetsloshetskassa under maximal tid
och darefter vid 60 ars dlder fortidspensioneras av arbetsmarknadsskal. Det
har forhallandet innebar stora kostnader for staten, kostnader som staten
varken bedémdes kunna kontrollera eller paverka. Forutom att kostnader
for strukturforandringar 6verfordes pd staten, ansdgs forhdllandet innebidra
att den enskilde arbetstagaren hamnade i en osidker situation. Den arbets-
tagare som hade accepterat att stilla sin plats till forfogande i turordningen
och bli uppsagd, i 6vertygelse om att efter att ha haft full arbetsloshetskassa
kunna bli fortidspensionerad, kunde istillet mota en annan framtid. Det var
mojligt att arbetstagare som blivit arbetslosa till f6ljd av turordningsavtalet

12 Prop. 1981/82:71 s. 114.
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kunde bli erbjudna ett nytt arbete hos en ny arbetsgivare med samre 16n och
anstillningsvillkor."® Det framkommer i propositionen att arbetsmarknaden
ansdgs vara mer flexibel dn tidigare och att arbetsgivare i samband med
strukturrationaliseringar i foretagen kunde behova en viss sammansattning
av personalstyrkan i friga om bl.a. yrkeskompetens. Det poangteras dock
att arbetsgivarna skulle ha ett betydande kostnadsansvar for att dstad-
komma en sammansittning av arbetsstyrkan som hade den yrkeskompetens
som motsvarade de krav verksamheten behovde for framtiden. Av proposi-
tionen framgér att det fanns en forstdelse for att den fackliga organisationen
kunde komma i en svér situation med den rddande ordningen. Arbetstagar-
organisationen kunde tvingas std i valet mellan att & ena sidan godta att ett
antal idldre arbetstagare sades upp med goda om inte helt sikra utsikter att
f& sin forsorjning tryggad fram till pensionsaldern, 4 andra sidan vetskapen
om att flera yngre arbetstagare riskerade att bli uppsagda. Detta ansigs
skapa en for stark press pa bade de dldre arbetstagarna och de lokala fack-
liga organisationerna.*

I syfte att 4stadkomma en battre avvigning mellan samhaillets och foreta-
gens kostnader for strukturforandringar, 6ka den ekonomiska tryggheten
for de uppsagda och minska statens kostnader lades det fram ett lagforslag
som skulle innebira en forstarkning av det fackliga inflytandet 6ver dldre-
avgéangar. Forslaget innebar ett tilligg i 2 § LAS med inneborden att det
skulle kravas ett medgivande av den centrala fackliga organisationen till
varje uppsdgning av ildre arbetstagare med frangdende fran lagens regler.
Med dels den distans som de centrala fackliga organisationerna hade till den
enskilda arbetsplatsen, dels den 6verblick som de ansdgs inneha 6ver bran-
schens struktur och utveckling bedémdes de centrala parterna utgora en
virdefull motvikt i forhandling angdende avtal om ildreavgangar.'’ Propo-
sitionen resulterade i en ny bestimmelse i 2 § LAS som tradde i kraft den 1
juli 1984. Den nya regleringen innebar en begriansning i de lokala parternas
mojlighet att triffa en avtalsturlista om turordning vid uppsigningar pé
grund av arbetsbrist. Om ett lokalt kollektivavtal triffades, efter bemyndi-
gande av den centrala arbetstagarorganisationen, om avvikelse fran 22 §,
skulle avtalet tillimpas ifrdga om uppsdgning av arbetstagare som vid upp-
sagningstidens slut var dldre dn 57 och ett halvt ar, bara om arbetsgivaren
fick den centrala arbetstagarorganisationens medgivande till varje enskild

uppsigning.

13 Prop. 1983/84:162s. 9 och s. 12-14.
4 Prop. 1983/84:162 5. 14.
1S Prop. 1983/84:162s. 9 och s. 13-15.
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[ 1984/85 ars proposition foreslogs en ny lydelse i 2 § LAS mot bakgrund
av att det i propositionen lades fram ett forslag om dndring av bestimmel-
serna i 21 § LAS som rorde permittering. Forslaget innebar att avvikelser
fran reglerna i 21 § skulle fa traffas dven utanfor kollektivavtalsforhallan-
den, om avtalet innebar att kollektivavtal som hade triffats i enlighet med
andra stycket 2 § LAS for verksamhetsomradet skulle tillimpas. Forand-
ringen i 2 § syftade till att vidga den mojlighet till undantag frin lagens
huvudregel som redan fannsi2 § LAS, till att 4ven omfatta arbetsgivare som
inte sjdlva var bundna av kollektivavtal om permittering. En sddan arbets-
givare skulle, med det nya forslaget, kunna knyta sina arbetstagares anstall-
ningsforhéllanden till de permitteringslonebestimmelser som géllde i bran-
schen. Arbetsgivaren skulle dock inte sjdlvstandigt kunna infora kollektiv-
avtalets bestimmelser om permitteringslon i avtalen med sina anstillda. Den
mojligheten skulle istillet regleras avtalsrittsligt mellan arbetsgivaren och
den enskilde arbetstagaren, dir tolkningen av det enskilda anstillningsavta-
let blev avgorande for om lagens regler eller villkoren i branschen skulle
gilla vid permittering. Om en icke kollektivavtalsbunden arbetsgivare traif-
fade ett avtal om permittering med ett innehall som inte motsvarade det kol-
lektivavtal som géllde for branschen skulle det avtalet vara ogiltigt, eftersom
det ansags upphiva eller inskrianka arbetstagarens rittigheter enligt lagen.
Andamalet med bestimmelsen var att ge parterna i anstillningsforhallanden
som inte regleras av kollektivavtal, men dar arbetsgivaren ansags ha permit-
teringsratt, en mojlighet att gora avsteg fran lagens regler genom att avtala
om att de permitteringsvillkor som gillde enligt kollektivavtal i branschen
dven skulle gilla i avtalsforhallandet mellan dem.!'® Denna forindring tridde
i kraft 1 januari 1985."

En ny bestaimmelse, 30 a § infordes i LAS frdn och med den 1 januari
1990. Bestimmelsen innebar en forenkling av formforeskrifterna i lagen
och innebar att en arbetsgivare som gav en arbetstagare ett besked om att
en tidsbegrinsad anstillning skulle upphora, skulle samtidigt med beskedet
varsla den fackliga organisation som arbetstagaren tillhorde. Arbetstagaren
och den lokala arbetstagarorganisationen skulle liksom tidigare ha ratt till
overliggning med arbetsgivaren om beskedet. Bestimmelserna gillande
den lokala arbetstagarorganisationens rattigheter blev semidispositiva och

16 Prop. 1984/85:62 s. 15 och s. 17-18. Det kan noteras att i prop. 1989/90:6 foreslogs inte
ndgon visentlig materiell férandring i 2 § LAS.

17 I den lag om anstillningsskydd som gillde 4r 1990 hade 24 § LAS tagits bort eftersom denna
lagregel upphivts genom lag 1984:1008.
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kunde anpassas genom kollektivavtal, till skillnad fran den enskilde arbets-
tagarens rattigheter som var tvingande.

[ 1993/94 ars proposition foreslogs att de lagregler som var semidisposi-
tiva i LAS skulle utvidgas genom att en ny bestimmelse 6 a §, skulle inforas
i LAS. Bestimmelsen inneholl en skyldighet for arbetsgivare att, i inled-
ningen av anstillningen, informera arbetstagare om forutsittningarna och
villkoren i anstédllningen. Dispositiviteten innebar att avvikelser frin lagens
regler kunde vidtas i kollektivavtal pa bade central och lokal nivd om kol-
lektivavtalet hade slutits eller godkints av en central arbetstagarorganisa-
tion. Den nya regeln var en implementering av EU-direktivet 91/553/EEG i
svensk ratt och den foreslogs bli semidispositiv med s.k. EU-sparr. Det inne-
bar att avvikelser fran bestimmelsen kunde goras i kollektivavtal under for-
utsittning att avtalet inte innebar mindre formanliga regler for arbets-
tagarna 4n EU-direktivet.'® Utvidgningen av de semidispositiva bestimmel-
serna i LAS med 6 a § tradde i kraft 1 januari 1994.

LAS kompletterades med en ny bestimmelse fran den 1 januari 1995. I
lagen infordes en ny paragraf med beteckningen 6 b §. Bestimmelsen inne-
bar en implementering av EG-direktivet 77/187/EEG om arbetstagarnas
skydd vid 6verlatelser av foretag. Den nya regleringen innebar dven att anta-
let semidispositiva bestimmelser i 2 § LAS utokades, men avvikelser fran
6 b § var forsedd med en s.k. EU-spirr.'’

I samband med 1997 ars forandringar i LAS avskaffades for vissa regler
kravet pa att kollektivavtalet skulle ha slutits eller godkints av den centrala
arbetstagarorganisationen. Av 1996/97 irs proposition framkommer att det
vid LAS tillkomst fanns ett behov av att skapa garantier for att inte avtals-
friheten anvindes pa ett sitt som otillborligt urholkade det lagstadgade
anstallningsskyddet. Denna farhaga bedomdes nu kunna tonas ner och av
uttalanden i propositionen framgar att den fackliga organisationen ansigs
vara val lampad att tillvarata sina medlemmars intressen. Manga fackliga
organisationer hade dessutom, enligt propositionen, delegerat ritten att
gora avvikelser fran lagens regler till den lokala fackliga organisationen. Det
bedomdes darfor rimligt att foresld en lagandring som gjorde det tilldtet att
Oka mojligheterna att traffa lokala kollektivavtal om avvikelser fran lagens
regler. Den fordndring som foreslogs var att kravet pa centralt avtal eller
centralt godkannande togs bort nir det giller avvikelser som traffades i kol-
lektivavtal avseende reglerna om tidsbegransad anstillning 5-6 §§, turord-
ningsreglerna i 22 § och reglerna om foretradesritt till dteranstallning enligt

18 Prop. 1993/94:67 s. 63-64.
¥ Prop. 1994/95:102 s. 79.
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25-27 §§ LAS samt den nirmare berikningen av 16n och andra forméner
under uppsagningstiden enligt 12 § i LAS. Kopplingen till den centrala nivin
skulle dock behéllas genom att lokala kollektivavtal om avvikelser frin de
angivna lagreglerna bara skulle fa traffas pd arbetsplatser dir det fanns ett
kollektivavtal i andra frigor, som hade slutits eller godkints av en central
arbetstagarorganisation. Avsikten var att lokala kollektivavtal med avvikel-
ser frin lagens semidispositiva regler bara skulle f3 triffas pa arbetsplatser
som redan var bundna av ett centralt kollektivavtal om bl.a. allmdnna
anstillningsvillkor.?® Lagtexten foreslogs fa en utformning som var neutral
i forhéllande till vilken nivd som avtalet skulle traffas pa. Det innebar att
bade en lokal arbetsgivare och lokal facklig organisation och centrala parter
kunde inga overenskommelser med avvikelser fran de namnda lagreglerna.

For 6vriga bestimmelser som i lagen angavs som semidispositiva kvarstod
kravet pa att en avvikelse fran LAS bara var giltig om avvikelsen ingatts av
centrala parter eller om den centrala arbetstagarparten godkant avtalet. Det
foreslogs ingen inskrankning av de rddande semidispositiva reglerna. Dar-
emot forordades i propositionen, att de nya reglerna i 5 § andra stycket om
vikariat, 5 a § om Overenskommen visstidsanstillning och 25 a § om fore-
tradesrite for deltidsanstillda till hogre sysselsdttningsgrad skulle goras
semidispositiva. Overenskommen visstidsanstillning inférdes som en ny typ
av tidsbegransad anstillning i LAS och bestimmelsen tridde i kraft 1 janu-
ari 1997.

Motivet till den foreslagna forandringen om mojligheterna att triffa fran
lagen avvikande bestimmelser i kollektivavtal, angavs i 1996/97 ars propo-
sition vara att kravet p3 ett centralt kollektivavtal skulle gilla pa arbetsplat-
sen (eller endast tillfilligt inte gillde) frimjade en anslutning till centrala
kollektivavtal, vilket ansdgs skapa ordnade forhallanden pa arbetsmarkna-
den. Forslaget bedomdes innebara en storre flexibilitet eftersom lagforslaget
6kade mojligheterna till lokala anpassningar.*!

Av 1996/97 ars proposition kan utlisas ett forslag att det skydd for s.k.
aldreavgdngar som infordes i 1984 ars LAS skulle upphivas. Motivet var att
skyddet inte behovdes langre, eftersom det fran och med ar 1991 inte langre
var mojligt att fortidspensionera manniskor av arbetsmarknadsskal. Lokala
turordningsoverenskommelser som innebar att dldre arbetstagare sades upp

20 Med ett sadant avtal avses dven s.k. hangavtal. Med hingavtal menas ett avtal som traffats
av en arbetsgivare och en lokal arbetstagarorganisation som hénvisar till var tid gillande kol-
lektivavtal som triffats av den centrala arbetstagarorganisationen och nigon arbetsgivarorga-
nisation, se prop. 1996/97:16 s. 47.

2! Prop. 1996/97:16 s. 27-28.
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i forsta hand ansigs diarmed ha forlorat sin aktualitet.”> Regleringen av de
s.k. dldreavgangarna fanns darmed inte kvar i den lag om anstallningsskydd
som gille fran ar 1997.

12005/2006 ars proposition framfordes ett forslag pd en ny form av tids-
begransad anstillning s.k. fri visstidsanstallning. Regeln innebar att det inte
behovdes visas ndgot sdrskilt skl for att gora avsteg fran LAS:s huvudregel
om tillsvidareanstillning. Den nya bestimmelsen infordes i 5 § LAS och
tradde i kraft den 1 juli 2007. I samband med detta upphorde 5 a § lydelse
att galla vilket innebar att den bestimmelsen inte langre fanns kvar bland de
semidispositiva reglerna i 2 § LAS.? Fran den 1 juli 2006 upphivdes 6 a §,
men regleringen ska tillimpas pa anstillningsavtal som ingatts fore detta
datum. Det materiella innehdllet i 6 a § ar i tillamplig delar overfort till
framst 6 ¢ §. T och med att 6 a § slutade att gilla finns den inte heller kvar
som en semidispositiv bestimmelse i 2 § LAS.** I lagen tillfordes dven fran
och med den 1 juli 2006 fyra nya paragrafer, 6 c—6 f. Bestimmelserna hand-
lade om arbetsgivarens informationsskyldighet och innebar en implemente-
ring av EU ritten. Bestimmelserna i 6 c—6 e innebar att de semidispositiva
reglerna i LAS utokades och dessa lagrum infordesi2 § LAS med EU sparr.

Parternas mojligheter att i kollektivavtal avvika fran
LAS regler

I nuvarande LAS 2 § anges de lagrum som enligt gillande ritt 4r semidispo-
sitiva. Dar framgdr att arbetsmarknadens parter genom en kollektivavtals-
reglering kan komma 6verens om 6verenskommelser som avviker fran lagens
regler om tidsbegransad anstallning (5 §), provanstillning (6 §), turordning
vid uppsdgning pa grund av arbetsbrist (22 §) och foretradesratt till dteran-
stillning (25-27 §§) i lagen. Om kollektivavtalet ar traffat pa lokal nivd och
inte har godkints av den centrala fackliga organisationen kravs det dock, for
att avtalet ska vara giltigt, att det finns ett centralt kollektivavtal mellan par-
terna som reglerar andra fragor (alternativt att ett sddant kollektivavtal till-
falligt inte galler). De lokala parterna kan i kraft av sin behorighet traffa
lokala kollektivavtal med ett innehall som avviker fran dels lagens bestam-
melser i ovan angivna lagrum, dels fran det centrala kollektivavtalet om det
centrala avtalet tillater lokala avvikelser eller om frigan dr oreglerad centralt.

22 Prop. 1996/97:16 s. 28.
23 Prop. 2005/06:185 s. 105 och s. 119.
2 Lunning, L., Toijer, G., Anstillningsskydd, en lagkommentar, tionde upplagan, s. 278.
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En arbetsgivare som triffar ett lokalt kollektivavtal med avvikelse fran lagens
regler med en motpart som inte har behorighet att ingd avtalet, eller har 6ver-
skridit sin behorighet kan dock inte dberopa avtalets giltighet med stod av
god tro.%?

Av tredje stycket 2 § LAS kan utldsas att om en central arbetstagarorga-
nisation sluter eller godkanner avtalet kan avvikelser fran LAS regler dven
goras angdende uppsidgningstid (11 §), besked om att tidsbegriansad anstill-
ning inte kommer att fortsiatta (15 §), 16n och formaner under permittering
(21 §), forhandlingar (28, 32 §§), ratt att kvarstd i anstillning fram till 67
ar (33 §) och preskription (40-41 §§). Ett saidant kollektivavtal tilliter dzven
avvikelser frdn 6 b—6 e §§ i LAS. De sistnimnda bestimmelserna dr dock
forsedda men en EU sparr.

Under samma férutsdttningar d.v.s. att en central arbetstagarorganisation
sluter eller godkidnner avtalet, ger LAS 12 § punkt 2 och 3 dven en mojlighet
for arbetsmarknadens parter att kollektivavtalsreglera en del av de proce-
durregler som framgar av lagen. Det ar mojligt att gora avsteg fran 30 a §
och vad didr sidgs om besked enligt 15 § att en tidsbegriansad anstillning ska
upphora. Lagens ger ocksa forutsittningar for att avtala om avvikelser som
giller den lokala arbetstagarorganisationens ratt till varsel och 6verldggning
i enskilda fall av uppsigning eller avskedande (30 §) och om varsel nir en
provanstillning avbryts eller avslutas (31 §). Bestimmelserna om de en-
skilda arbetstagarnas ritt till underrittelse och Overliggning ar diremot
tvingande. Avvikelse fran 21 § som ror permitteringar far traffas utanfor
kollektivavtalsférhallanden om avtalet innebir att kollektivavtal som med
stod av 2 § fjarde stycket har triffats for verksamhetsomradet, ska tillam-
pas.

Vem som kan vara part pa arbetsgivarsidan nar det triffas avtal om av-
vikelse fran LAS regler framgar inte av anstallningsskyddslagen. Av 2 § LAS
kan endast utldsas att avtalet pd arbetstagarsidan maste slutas eller godkan-
nas av en central arbetstagarorganisation. Av AD 1996 nr 12 framgér dock
att det ar den arbetsgivare som kan vara part i ett avtal om avvikelse fran
lagens regler som frimst dsyftas med bestimmelserna i 2 § LAS.*® Att
arbetsgivaren inte tillhor ndgot avtalsslutande arbetsgivarforbund utgor sa-
ledes inte ndgot hinder mot en sddan kollektivavtalsreglering som nu avses.

% AD 1993 nr 105.

26 AD 1996 nr 12. I domen framkommer 4ven att det 4r mojligt dven for en ny arbetsgivare,
dar foretridesritt till dteranstillning kan goras gillande, att triffa kollektivavtal med den
berérda fackliga organisationen om avvikelser fran lagens regler om foretradesritt enligt 25 §
LAS.
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Avvikelse fran lagen kan exempelvis ske genom ett s.k. hingavtal om det
godkinns av en huvudorganisation p4 arbetstagarsidan.?’

Av uttalanden i rattspraxis framgar att en arbetsgivar- eller arbetstagaror-
ganisation har en vidstrackt behorighet att traffa for organisationens med-
lemmar direkt bindande 6verenskommelser med en motpart om dels anstall-
ningsvillkor, dels annat som ror forhdllandet mellan arbetsgivare och arbets-
tagare.”® Behorigheten kan dessutom bli mer vidstriackt genom att organisa-
tionen erhaller en fullmakt frin medlemmen. Kollektivavtalsparterna kan
t.0.m. i avtal komma 6verens om vad som kan utgora en inskrankning, eller
ett upphidvande helt eller delvis av de formaner som skulle tillkomma arbets-
tagaren enligt lagen.?’

I samband med en uppsiagningsprocess pa grund av arbetsbrist dr det moj-
ligt for arbetsmarknadens parter, att i 6verliggningar om turordning traffa
Overenskommelse om avvikelser fran lagens turordningsregler, som giller
bade vid uppsigning och vid dteranstillning.>® Det finns inte nagra sirskilda
begransningar for parterna att i kollektivavtal avvika fran lagens turord-
ningsbestimmelser.’! Den avtalsturlista parterna kommer 6verens om infor
uppsagningarna ir dock principiellt sett ndgot annat, 4n en Overenskom-
melse om turordning vid dteranstillning. Av praxis framgar att den avtalade
turordningen vid dteranstillning inte maste motsvaras av den ordning som
fanns pa avtalsturlistan vid uppsdgningen. Parterna kan infor en forestdende
uppsagning komma overens om i vilken ordning dteranstillning ska ske av
de arbetstagare som kommer att sidgas upp pa grund av arbetsbrist.’> Avtalet
vid 4teranstillning kan ocksd innehdlla andra kvalifikationskrav for att en
arbetstagare ska ha ritt till dteranstillning, 4n det som framgér av lagstift-
ningen. Det innebar att t.ex. sociala faktorer som forsorjningsborda kan
beaktas.??

27 Lunning, L., Toijer, G., Anstillningsskydd, en lagkommentar, tionde upplagan, s. 124.

28 AD 1976 nr S. Se t.ex. AD 1980 nr 141 angiende AD:s tolkning av 6verenskommelse om
turordning.

2% AD nr 1978 nr 21. Se dven SOU 1973:7 s. 169 och Lunning, L., Anstillningsskydd, andra
omarbetade upplagan, s. 34. Se dven Lunning, L., Arbetsdomstolen och dispositiviteten, s. 430—
433. Lunning pétalar hir att en konsekvens av den avtalsfrihet som arbetsmarknadens parter
disponerar ir, att den enskildes anstillningstrygghet i stor utstrickning blir beroende av kol-
lektivavtalsparterna.

30 Finns det inte nagot sadant avtal upprittat ska vid valet mellan flera arbetstagare ges fore-
tride till den arbetstagare som har den lingsta ssmmanlagda anstillningstiden (26 §).

31 Forutom de begrinsningar som framgar senare av denna artikel, t.ex. att avtalet inte fir
strida mot god sed, vara diskriminerande eller urholka den minimistandard som lagstiftningen
tillférsikrar arbetstagarna.

32 AD 1996 nr 92.

33 Prop. 1973:129 5. 266. Se dven AD 1996 nr 114.
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Nir ett kollektivavtal har traffats dr avtalet inom sitt tillimpningsomrade
bindande for sdvil de avtalsslutande organisationerna som deras medlem-
mar. Kollektivavtalet blir normerande for innehdllet i de enskilda avtal som
ingds mellan en arbetsgivare och en arbetstagare, det brukar anses att an-
stallningsavtalet hamtar sitt innehdll fran det vid varje tidpunkt gallande
kollektivavtalet.* Arbetsgivare och arbetstagare som 4r bundna av samma
kollektivavtal kan inte med giltig verkan ingd 6verenskommelser som star i
strid med kollektivavtalet. Om parterna i ett enskilt avtal traffar en av-
vikelse som inte ir forenlig med kollektivavtalet innebir det att kollektiv-
avtalets villkor intrider i stillet for det enskilda avtalets villkor.® For att
arbetsgivarens och arbetstagarens 6verenskommelse ska bli giltig krdvs, en-
ligt rittspraxis, att den i efterhand godkinns av kollektivavtalsparterna.
Kollektivavtalsregleringen tillimpas dven pa oorganiserade arbetstagare
och arbetstagare som tillhor en annan facklig organisation dn den som slutit
kollektivavtalet, om dessa arbetstagare sysselsdtts med arbetsuppgifter som
faller under kollektivavtalets tillimpningsomrdde. Denna praxis bygger pa
tanken att kollektivavtalet fir verkan som bruk och sedvinja pa arbetsplat-
sen och pa sitt fyller ut det enskilda anstillningsavtalet. De utanforstdende
arbetstagarna har diarmed normalt ritt till de l1oneforméner och anstill-
ningsvillkor som finns i avtalet, men mdste & andra sidan ocksd folja de for-
pliktelser som anges i kollektivavtalet.?” Enligt 1973 4rs proposition grun-
das detta pa den allmiant godtagna grundsatsen att arbetsvillkoren bor vara
enhetligt reglerade pa en arbetsplats.*®

Begransningar i arbetsmarknadsparternas avtalsfrihet

Arbetsmarknadens parters behorighet att triffa kollektivavtal med fran
lagen avvikande innehall 4r vidstrackt men dock inte oinskriankt.* 1 1996/
97 ars proposition kan utldsas att kollektivavtalsparternas avtalsfrihet i
princip begridnsas genom att kollektivavtal som pa ett otillborligt sdtt urhol-
kar den minimistandard som lagstiftningen avser att tillforsakra arbets-
tagarna, kan vara ogiltiga i den man avtalet inskrinker eller upphaver

3% AD 2007 nr 90. MBL 26-28 §§. Se dven Fahlbeck, R., Arbetsprocessriitt, s. 270-271 och
Malmberg, J., Anstillningsavtalet, s. 152-158.

35 Malmberg, J., Anstillningsavtalet, s. 121.

3¢ AD 1977 nr 116.

37 AD 2007 nr 90.

38 Prop. 1973:129 5. 192.

3% AD 1976 nr 85.
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arbetstagarens rittigheter enligt LAS.** Av rittspraxis framgar dven att kol-
lektivavtal som pa ett formellt sitt korrekt avviker fran lagen, 4nda kan
frdnkdnnas rattsverkan, om den avtalade ordningen strider mot allmdnna
rattsgrundsatser som t.ex. god sed pd arbetsmarknaden eller pd annat satt
ir otillborligt.*! Exempel pa nir ett kollektivavtal kan anses rittsstridigt och
strida mot god sed, dr nidr parterna inte har sakliga motiv fér den 6verens-
kommelse som triffats eller att 6verenskommelsen innebar att vissa arbets-
tagare diskrimineras.*?

I AD 1983 nr 107 behandlades fragan om en triffad turordningsoverens-
kommelse mellan ett rederiféretag och Svenska Sjofolksforbundet skulle an-
ses vara bindande. Overenskommelsen innebar att arbetstagare som enbart
var finsktalande placerades efter andra anstillda pd turordningslistorna.
Arbetsdomstolen kom i domen fram till att arbetsgivaren inte formatt styrka
att det av sjosdkerhetsskal var befogat att uppritta turordningslistorna pa
sadant sitt att enbart finsktalande placerades efter andra arbetstagare.
Overenskommelsen innebar, enligt domstolen, en diskriminering av den en-
bart finsktalande personalen och den stred mot god sed pé arbetsmarkna-
den. Det framgér av 1973 ars proposition att 4ven avtal som innebar att for-
eningsritten krinks eller att oorganiserade medlemmar ”slas ut”, blir ogil-
tiga.*> Det 4r mojligt att med stod av allminna avtalsrittsliga grundsatser

40 Se t.ex. AD 1996 nr 20 och AD 1978 nr 40. Centrala eller lokala kollektivavtal dir reglerna
om foretridesritt helt avtalats bort ir ogiltiga enligt prop. 1996/97:16 s. 27 pa den grunden
att sddana avtal strider mot grunderna for LAS. Detta har bekriftats i praxis, se t ex AD 1995
nr 108. Ett krav for att avtalsavvikelser ska vara giltiga dr att arbetstagaren ska kunna hivda
sina réttigheter vid domstol, prop. 1973:129 s. 155.

41 AD 1978 nr 40, AD 1982 nr 40, AD 1982 nr 65, AD 1983 nr 107, AD 1983 nr 112 och AD
1995 nr 108. Jfr AD 1996 nr 20 och betydelsen av protokollsanteckningen till 4 § i teaterav-
talet som parterna tvistar om i mdlet. Lunning uttalar i Anstallningsskydd, andra upplagan,
s. 36-37 med stod av uttalanden i forarbetena att inskriankningen i avtalsfriheten innebir att
avtalet inte far vara rattsstridigt men att arbetsgivaren inte skulle ha nidgon skyldighet att redo-
visa de grunder som medfort avvikelser fran lagens regler. Endast att orsaken till uppsigningen
ar arbetsbrist och att det har triffats en verenskommelse med berord facklig organisation om
en avtalsturlista. Lunning anger dven att arbetsgivaren bor ha bevisbordan for om ett avsteg
fran gillande turordning har varit objektivt grundat.

42 AD 1983 nr 107, AD 1983 nr 112 och AD 1995 nr 108. I det fall avtalet bedéms som ritts-
stridigt kan réttsfoljden bli att 6verenskommelsen jamkas med stod av avtalsrittsliga principer,
se 36 § avtalslagen.

43 Prop. 1973:129 s. 233. En annan viktig foreningsrittslig grundsats 4r att alla medlemmar
ska behandlas lika. Ett avtal ddar nigon medlem diskrimineras i forhallande till andra medlem-
mar strider mot den kollektiva arbetsrittens grundldggande princip och blir pd den grunden
ogiltigt. Se aven MBL 8 §, 3:e stycket och Lunning, L., Anstillningsskydd, fjirde omarbetade
upplagan, s. 50. Avtal som tillkommer i strid mot annan skyddslagstiftning t ex jamstalldhets-
lagen och diskrimineringslagarna blir ocksé ogiltiga.
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ingripa mot ett avtal, t. ex. en turordningséverenskommelse, dar ovidkom-
mande hinsyn tagits eller dar det i avtalet finns ndgon annan omstindighet
som medfor att det skulle vara stotande att tillimpa 6verenskommelsen.**
Av savil 1973 som 1975/76 ars propositioner framgdr att det inte ar ratts-
ligt mojligt for en facklig organisation att utan bemyndigande fran berord
arbetstagare forfoga 6ver denna/dennes redan intjanade rittigheter.** Detta
har bekriftats i rattspraxis, och grundar sig pa allminna civilrattsliga prin-
ciper.*® Det som ir att hanfora till medlems enskilda ritt kan exempelvis
vara de intjinade formaner som har sin grund i anstillningsavtalet.*” Tid-
punkten for nar en rattighet anses vara intjanad overensstimmer i stort med
den tidpunkt da rattigheten aktualiseras. Det ar inte mojligt for arbetsmark-
nadens parter att traffa kollektivavtal som t.ex. avviker frdn den turordning
som giller for dteranstillning vid nyrekrytering utan bemyndigande frin
berorda arbetstagare.*® Motivet ar att arbetstagarna nir en turordning har
upprittats har intjanat foretrddesrdtt som en férmén som de sjilva dispone-
rar over. Kallstrom och Malmberg menar att foretradesratten anses utgora
en s.k. intjinad rittighet efter det att en uppsigning har verkstillts.* 11973
ars proposition kan utldsas att ett sidant avtal daremot kan triffas innan
den uppsdgning dgt rum, som utgor grunden for att arbetstagaren senare
erhaller foretradesritt.’® Det 4r pa samma grunder inte mojligt for arbets-
marknadens parter att traffa en dverenskommelse om forlaingd uppsig-
ningstid for en arbetstagare om Overenskommelsen samtidigt kranker en
foretradesberittigad arbetstagares 4teranstillningsratt.’!

4 AD 2004 nr 52.

45 Prop 1973:129 s. 266 och prop 1975/76:105 Bilaga 1, s. 490. Jfr 2 § LAS och AD 2000 nr
6 respektive 2006 nr 82. Se dven Eklund, R., Turordning i koncerner, s. 50.

46 AD 1947 nr 13, AD 1958 nr 23, AD 1966 nr 25, AD 1984 nr 128, AD 1995 nr 157, AD
1996 nr 12, AD 1998 nr 109 och AD 2007 nr 55.

47 AD 1976 nr 5. Av domen kan utlisas att organisationens behorighet kan vara mer vidstrickt
om organisationen har fatt en fullmakt frin arbetstagaren.

4 AD 1996 nr 92.

4 Killstrom, K., och Malmberg, ]., Anstillningsforhdllandet, s. 155 framgar att foretridesrit-
ten efter det att en uppsigning verkstillts anses utgora en s.k. intjanad rattighet. Se dven
Schmidt, E., Lontagarritt, reviderad upplaga 1994, s. 20. En organisations behorighet att for-
foga 6ver medlems enskilda ritt kriver i princip sirskilt bemyndigande dven i forhandlingssi-
tuationer dir medlemmen deltar i férhandlingen. Triffas i en sidan férhandling en uppgérelse
i tvist som giller medlemmens enskilda ritt blir dock uppgérelsen bindande fér medlem utan
att ndgot uttryckligt bemyndigande limnats. Motivet till det ir att det i allmidnhet kan konsta-
teras av den som forhandlat pd medlemmens sida far anses ha haft uppdrag av medlemmen att
ingd uppgorelsen, AD 1976 nr 5.

0 Prop. 1973:129 s. 266 och prop. 1975/76:105, Bilaga 1 Lagen om medbestimmande i
arbetslivet s. 490.

ST AD 1994 nr 86.
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En grundprincip i LAS ir att de grundlidggande reglerna om skydd for den
enskilde dr tvingande till arbetstagarens formén. Det innebdr att ett avtal
mellan enskilda parter som upphiver eller inskranker arbetstagarens rattig-
heter enligt lagen ir ogiltigt i den delen.>? Ett enskilt avtal som innebir att
arbetstagaren for framtiden avstar sin intjanade rattighet innan rattigheten
har aktualiserats ar ogiltigt.’> En arbetstagare som blivit uppsagd kan dock,
enligt 1981/82 &rs proposition, t.ex. efterge sin ritt till dteranstillning nir
uppsigning har skett eller besked enligt 15 § LAS har limnats.’* Detta har
verifierats i rittspraxis.> Det finns diremot ingen begriansning vad giller att
traffa enskilda avtal om battre formdner dn vad som foljer av lagen. Ett
enskilt avtal kan dock inte traffas om att en arbetstagare t.ex. tillforsakras
en battre foretradesritt i forhallande till andra foretradesberattigade arbets-
tagare (sd att deras formdaner inskrinks). Lunning menar att ett sidant avtal
mojligen kan bli bindande mot arbetsgivaren sa att denna/denne blir skade-
standsskyldig gentemot arbetstagaren om den sirskilda foretradesritten
inte blir infriad.’®

Nir en enskild arbetstagare har intjanat rattigheten med stod av kollek-
tivavtal kan rittigheten, enligt 1973 &rs proposition, efterges endast av
organisationen och medlemmen samfillt. Malmberg menar att forst nir
organisationen har avstitt frdn att fora talan, kan medlemmen ensam
efterge rittigheten.”” Om diremot foretridesritten har intjinats genom
lagens regler, kan den sjdlvstandigt efterges av arbetstagaren sedan den aktu-
aliserats.’® Malmberg menar att det 4r arbetsgivaren som har bevisbordan
for att arbetstagaren inser att han/hon avstdr sina rattigheter eller att
omstindigheterna dr sddana att arbetsgivaren haft fog for att uppfatta att
arbetstagaren avsett att avsta sin ritt.>’

Avslutande diskussion

Den svenska modellen innebir bl.a. att Sverige har en arbetsrittslig lagstift-
ning med en hog grad av semidispositiva bestimmelser. Lagen om anstill-

32 Prop. 1996/97:16 s. 26. Se dven AD 1977 nr 56.

53 DsA 1981:6 s. 75 och s. 305. Se dven Schmidt, E, Lontagarritt, reviderad upplaga 1994
ombesorjd av Tore Sigeman m.fl., s. 20.

4 Prop. 1981/82:71 s 139. Se dven SOU 1973:7 s. 170.

335 Se t.ex. AD 1983 nr 74 och AD 1988 nr 66.

56 Lunning, L., Anstillningsskydd, andra omarbetade upplagan, s. 33.

57 Malmberg, J., Anstillningsavtalet, s. 140.

58 Prop. 1973:129 5. 193.

9 Malmberg, J., Anstillningsavtalet, s. 111.
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ningsskydd innehaller ett antal kirnomraden som sirskilt ska skydda en
arbetstagares befintliga anstdllning hos arbetsgivaren. Nagra av dessa kirn-
omréden anses vara 4 och § §§ LAS som utgdr fran att huvudformen pa den
svenska arbetsmarknaden ska vara en tillsvidareanstillning och att det finns
vissa begriansningar for hur linge en arbetstagare ska kunna vara tids-
begrinsat anstalld. Ett annat viktigt lagrum ar att det krdvs saklig grund for
att en arbetsgivare ska siga upp en arbetstagare pad grund av arbetsbrist eller
personliga skil. Reglerna om turordning vid arbetsbristuppsdgningar har
till syfte att skydda de arbetstagare som har en lingre anstallningstid och
tillrackliga kvalifikationer for kvarvarande anstallningar hos arbetsgivaren.
Dessa regler dr en inskrankning i arbetsgivarens moijligheter att fritt vilja
vilka arbetstagare som ska fa behdlla sina anstallningar vid en driftinskrank-
ning. Regleringen kan sigas vara en del av arbetsgivarens lojalitetsplikt i
forhéllande till medarbetarna och den utgér en viktig skyddsfunktion for
s.k. trotjanare hos arbetsgivaren. LAS innehaller dven ett ”efteranstillnings-
skydd” genom att arbetstagare kan erhdlla foretradesratt till dteranstillning
under vissa premisser, om de blir uppsagda pa grund av arbetsbrist.

Av LAS:s semidispositiva regler framgar att det ar mojligt att i kollektiv-
avtal reglera huvuddelen av de s.k. kirnomrdden i LAS med ett annat inne-
hall an vad som framgar av lagstiftningen. Som tidigare framgdtt kan det
innebira éverenskommelser som for den enskilde arbetstagaren innebar ett
samre utfall an om lagstiftningen tillimpats. I den anstillningsskyddslag
som gallde fram till 4r 1996 kravdes for att avvikelser skulle kunna goras
fran lagens s.k. kdrnomrdden att kollektivavtalen var triffade eller god-
kanda av huvudorganisationerna. Frin och med de revideringar som infor-
des i LAS ar 1997 ricker det for att de lokala parterna ska kunna triffa ett
kollektivtal med avvikelser fran lagens regler, att det mellan parterna i andra
fragor finns ett kollektivavtal som har slutits eller godkants av en central
arbetstagarorganisation. Den risk som tidigare ansdgs ha funnits, for att
parternas avtalsfrihet skulle kunna undergriva det lagstadgade anstillnings-
skyddet, ansdgs inte lingre vara sd stor. Ndgon utforlig motivering till den
uppfattningen gavs inte i 1996/97 ars proposition. Det kan dock utldsas av
propositionen att manga fackliga organisationer hade delegerat ratten att
gora avvikelser fran lagens regler till lokala parter, och att de fackliga orga-
nisationerna bedomdes val lampade att tillvarata sina medlemmars intres-
sen. Ndgot empiriskt stod for dessa pdstdenden i form av t.ex. en utvirde-
ring av de lokala avtal som triffats i olika branscher fanns dock inte i pro-
positionen. Av 1973 4rs proposition kan utldsas att pA omraden som ansigs
vasentliga for arbetstagarnas anstillningstrygghet skulle lagstiftningen vara
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tvingande. Mot bakgrund av detta uttalande ar det, som jag ser det, intres-
sant att iaktta att lagen dnda sedan dess tillkomst gett arbetsmarknadens
parter mojlighet att i kollektivavtal komma Overens om avvikelser fran
lagens regler pd omraden som madste anses vara av stor vikt for arbetstagar-
nas anstillningstrygghet. Det ror bestimmelser om tidsbegriansade anstall-
ningar, turordning och under vissa forutsittningarna aven foretradesritt till
ateranstillning. Av regleringens kdrnomrdden ir det bara kravet pa att en
arbetsgivarens uppsagning av en arbetstagare ska ha saklig grund enligt 7 §
LAS som inte dr semidispositiv.

Den tidigare garantin for att avtalsfriheten pd lokal niva inte skulle inne-
bara en urholkning av anstillningsskyddet byggde pa att de centrala arbets-
tagarparten skulle ha en viss kontroll pd vilka 6verenskommelser som traf-
fades lokalt. Den kontrollfunktionen finns inte lingre i nuvarande LAS. P4
lokal niva dr maktforhdllandena mellan arbetsmarknadens parter, som jag
ser det, inte lika jimbordiga som pa central niva. Foretradarna for den
lokala fackliga organisationen ar ocksd arbetstagare pa arbetsplatsen, vilket
kan ge dem en sirskilt svar stillning i forhdllande till arbetsgivarparten i de
lokala forhandlingarna. Jag tycker mig ocksa se en utveckling dar utrymmet
for lokala regleringar 6kar. Om lokala dverenskommelser triffas med en
facklig organisation som inte har en med arbetsgivaren jamboérdig stillning
far det sannolikt genomslag i 6verenskommelsernas innehéll. Detta i kom-
bination med en lidgre facklig anslutningsgrad ir ett hot mot den svenska
kollektivavtalsmodellen.

Det svenska arbetsrittsliga systemet har en ldng historia och fanns som
regleringsinstrument pa anstillningsskyddets omrdde fore lagstiftningen.
Modellen, med den flexibilitet som kollektivavtalsreglering mojliggor, anses
framgangsrik av saval staten som arbetsgivar- och arbetstagarorganisatio-
ner. Systemet vilar dock pa ett antal grundlaggande varderingar som, enligt
min mening, ir en forutsittning for dess langsiktiga overlevnad. Nagra av
dem &r att arbetsmarknadens parter ska ta ett gemensamt ansvar for nod-
vandiga strukturforandringar. Vidare, att bidda parter ska ha forutsittningar
att av omvirlden uppfattas som autonoma, kompetenta och ansvarstagande
rattssubjekt med hog legitimitet i vardera led och diar samarbetet mellan
parterna praglas av tillit. Den fackliga arbetsinsatsen mdste, som jag uppfat-
tar det, vdarderas av arbetsgivarna som dels ett bidrag till ett gemensamt
overgripande intresse, dels som en virdefull kompetensutveckling hos en-
skilda fackliga foretradaren. I férhandlingar bor arbetstagarparten, liksom
arbetsgivaren, tilligna sig en forméga att analysera problem ur flera olika
perspektiv. Om fackliga engagemang inte uppskattas av arbetsgivaren kom-
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mer det sannolikt att bli svart att kunna rekrytera kvalificerade fackliga
foretradare som ar beredd att ta ansvar for bade sina medlemmar och fore-
taget. LAS bygger dessutom, som jag ser det, pd att arbetsgivare ska ta ett
visst samhallsansvar for mindre konkurrenskraftiga arbetstagare i syfte att
bidra till att uppratthalla en hog sysselsittning. Dessa virderingar utmanas
av andra normer med en annan historia och kulturell kontext, framst de
som framtriader i den europeiska sysselsittningspolitiken. Dessa normer
innehaller en hogre grad av individuella rattigheter, mindre fokus pa solida-
ritet for kollektivet och det grundas inte i lika hog grad som LAS pd en fore-
stallning om en langsiktig och personlig relation mellan arbetsgivare och
arbetstagare. Om den svenska arbetsrittsliga modellen langsiktigt ska 6ver-
leva, utvecklas och stabiliseras maste de normer som ligger till grund for sys-
temet kommuniceras och vara tydligt ridande pa den svenska arbetsmark-
naden.

Kallforteckning
Offentligt tryck
Propositioner

Prop. 2005/06:185 Forstirkning och forenkling — dndringar i anstillnings-
skyddslagen och fordldraledighetslagen.

Prop. 1996/97:16 En arbetsritt for okad tillvixt.

Prop. 1994/95:102 Owvergdng av verksamhet och kollektiva uppsigningar.

Prop. 1993/94:67 om dndringar i lagen om anstillningsskydd och i lagen
om medbestimmande i arbetslivet.

Prop. 1989/90:6 med forslag till dndringar arbetsmiljolagen, (1977:1160),
sekretesslagen (1980:100), lagen (1982:80) om anstdillningsskydd m.m.

Prop. 1984/85:62 om dndring i lagen (1982:80) om anstillningsskydd m.m.

Prop. 1983/84:162 om vissa trygghetsfragor for dldre arbetstagare.

Prop. 1981/82:71 om ny anstdillningsskyddslag m.m.

Prop. 1975/76:105 med forslag till arbetsrittsreform m.m. Bilaga 1. Arbets-
marknadsdepartementet. Arbetsrittsreform: Lag om medbestammande i
arbetslivet.

Prop. 1973:129 med forslag till lag om anstillningsskydd m.m; given Stock-
holms slott den 25 maj 1973.

Statens offentliga utredningar

SOU 1973:7 Tryggbhet i anstdillningen: Anstdillningsskydd och vissa anstdill-
ningsbeframjande dtgdrder.
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Departementsserien

DsA 1981:6 Anstdillningsskydd. Promemoria sammanstilld inom arbets-
marknadsdepartementet pd grundval av anstillningsskyddskommitténs
(A 1977:01) arbete.
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