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Minniskoexploatering — en analys av ett
straffbuds forhallande till regleringen av
arbetsmarknaden®

ERIK SJODIN**

1. Inledning

Den hér artikeln handlar om motet mellan arbetsrétt och straffrétt. Dessa rétts-
omradens végar korsas i det nya straffbudet mdnniskoexploatering (4 kap. 1 b §
brottsbalken (BrB))' som innehéller rekvisitet ”arbete under uppenbart orim-
liga villkor”. Brottet ménniskoexploatering avser frivilligt arbete, och dérfor
kommer de som &r exploaterade i straffbudets mening ocksé vara omfattade av
arbetsritten.?

I artikeln analyserar jag hur arbetsratten kan, och varfor den ocksa bor, beak-
tas i rattstillimpningen vid provning av om nagon ska fallas till ansvar for mén-
niskoexploatering. Fokus dr pa hur domstolen kan gé tillviga vid avgdrande
av vad som ska anses vara arbete under uppenbart orimliga villkor. Att ndgon
falls till straffansvar medfor emellertid inte i sig att eventuella ansprak pa 16n
och andra ersittningar med stdd i anstdllningen forsvinner — och jag diskuterar
darfor dven hur sadana ansprak kan hanteras. Det nya straffbudet aktualiserar
ytterligare straffrittsliga fragor, som hur det ska beddmas nér brottet begas i
en juridisk person, konkurrens med andra straftbud och fragor om uppsét, men
dessa fragor behandlas inte ndrmare hér. Mitt intresse dr arbetsmarknaden och
saledes kommer inte heller tiggeri att behandlas.

Artikeln har genomgatt vetenskaplig expertgranskning (peer review).

* Docent i civilritt och universitetslektor vid Institutet for social forskning, Stockholms univer-
sitet. Denna artikel har skrivits inom ramen for projektet An inclusive and sustainable Swedish
labour law — the ways ahead som finansieras av Vetenskapsradet. Jag dr tacksam f6r synpunkter
fran Johan Boucht, Petra Herzfeld Olsson och JT:s granskare. Eventuella aterstdende brister
ansvarar jag givetvis sjalv for.

Delar av artikeln har sammanfattats i en debattartikel publicerad pa Svd.se, se https://www.svd.
se/slarvig-ny-lag-om-manniskoexploatering.

Det finns en likartad utveckling i Forenade konungariket ddr "The modern Slavery act” antogs
2015, se vidare Fudge, J. (2018) Why Labour Lawyers Should Care About the Modern Slavery
Act 2015, Kings Law Journal, 29:3, s. 377 ff.
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Med ny lagstiftning kan f6lja oklarheter. Lagstiftaren kan i varierande grad
overldmna till réttstillampningen att klargora vissa fragor, och det har uttryck-
ligen skett gidllande méanniskoexploatering.’ Trots detta anser jag att det finns
utrymme for och anledning till ett antal tilligg d& mycken relevant reglering
av betydelse for vilka villkor som géller pa svensk arbetsmarknad inte berdrs i
forarbetena.*

Den forsta domen om ménniskoexploatering meddelades av Norrkdpings
tingsratt den 5 december 2019 — efter att denna artikel ldamnats for korrektur.
En person domdes till atta manaders fingelse for manniskoexploatering och
forpliktigades att utge skadestand for krankning och utebliven 16n. Domen har i
skrivande stund inte vunnit laga kraft.’ Det dr uppenbart att tingsréatten lagt ned
betydande arbete pa domen, och den innehaller teoretiska utsagor om regle-
ringen av arbetsmarknaden som inte dr vanliga ens i Arbetsdomstolens domar.6
Domen kommer inte att kommenteras utforligt hér.

2. Straffbudet manniskoexploatering

Mainniskor kan utnyttja andra ménniskor i arbete, och detta kan innefatta olika
former av tvang. Den grovsta formen utgors av tvangsarbete, vilket ocksé sedan
tidigare dr kriminaliserat som ett led i mdnniskohandel enligt 4 kap. 1 a § BrB.
Detta straffbud omfattar situationen att en person inte har nagra andra verkliga
alternativ. Annan exploatering av ménniskor i arbete drabbar dem som i och
for sig har andra mojligheter. Det &r alltsa frivilligt”, eftersom alternativet till
att exploateras &r dn vérre.” I en vélfdardsstat som Sverige kan det utifran den
utgdngspunkten antas att exploatering dr ett "frivilligt” val for dem som av olika
anledningar inte far det skydd och bistdnd som det allménna tillhandahéller.®

3 Prop.2017/18:123, s. 42.

4 Det kan ndmnas att Lagradet inte hade annat dn redaktionella synpunkter géllande brottet, se
Lagrédets yttrande av den 21 december 2017.

> Se Norrkdpings tingsrétts dom meddelad den 5 december 2019 i mél B-198-19.

¢ Malet svarighetsgrad aterspeglas inte i rittens sammansittning; jfr 11 § férordning (1996:381)
med tingsrattsinstruktion. Sarskilt eftersom det ar den forsta provningen av ett komplicerat
straftbud och det saknas vagledning for bedomningen av garningens straffvéarde. Vidare omfat-
tar de enskilda anspraken ett flertal synnerligen komplicerade civilréttsliga fragor, samt att
malet dr medialt uppméarksammat.

7 Wolff, J. Structures of Exploitation, i Collins, H. m.fl. (2018) Philosophical Foundations of
Labour Law, Oxford University Press. Detsamma sdgs ocksa i forarbetena till det nya straffbu-
det, se prop. 2017/19: 123 s. 46.

8 Jfr C. Rijken, When bad labour conditions become exploitation lessons learnt from the Chow-
dury Case, i Lange, T.D. & Rijken, C. (2018). Towards a Decent Labour Market for Low Waged
Migrants, Amsterdam University Press.
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Mainniskoexploatering aterfinns i1 4 kap. brottsbalken om brott mot frihet och
frid. Straffbudet har f6ljande lydelse:

1 b § Den som, i annat fall &n som avses i 1 eller 1 a §, genom olaga tvang, vilseledande eller
utnyttjande av nagons beroendestillning, skyddsloshet eller svara situation exploaterar en person i
tvangsarbete, arbete under uppenbart orimliga villkor eller tiggeri, doms for médnniskoexploatering
till fangelse i hogst fyra ar.

I 4 kap. 1 § BrB kriminaliseras minniskorov och i 1 a § minniskohandel, och
méanniskoexploatering &dr subsididrt till dessa brott. Det innebar att det inte beho-
ver finnas ett samband med méanniskohandel eller att mdnniskoexploateringen
utfors av annan &n den som utfort méanniskohandeln.’

For straffansvar krévs: 1) att ndgon form av medel anvénds, bestdende av:
olaga tvang, vilseledande eller utnyttjande av ndgons beroendestéllning, skydds-
loshet eller svara situation. 2) att det ror sig om exploatering av en person samt
3) att det sker i tvdngsarbete, arbete under uppenbart orimliga villkor eller tig-
geri. Jag beskriver nedan dessa tre forutsdttningar, och som nédmnts ar mitt fokus
vad som kan anses vara arbete under uppenbart orimliga villkor.

Arbetsmarknaden 4r inte oreglerad — tvértom dr den foremél for en omfat-
tande reglering. Den aktuella kriminaliseringen har saledes skett pa ett omrade
dér det finns regler som anger vilket beteende som ska anses vara acceptabelt.!
Arbetsritten dr det rittsomrade som reglerar arbetsmarknaden, och det nya
deliktets tillimpningsomrade omfattar stora delar av den reguljara savil som
den irreguljdra arbetsmarknaden; saledes betydligt mer &n tvangsarbete som led
i médnniskohandel.

14 kap. 1 b § andra stycket anges att det inte fordras négot vilseledande om
den exploaterade ar under 18 ar och i tredje stycket anges att manniskoexploa-
tering under vissa forutséttningar utgor grovt brott som kan ge upp till tio ars
fangelse. Dessa tva stycken diskuteras inte vidare hér.

3. De tre forutsittningarna for straffansvar

3.1 Inledning

I det foljande fokuserar jag pa de rekvisit i 4 kap. 1 b § BrB om ménniskoex-
ploatering som é&r kopplade till regleringen av arbetsmarknaden, och som é&r
unika for just méinniskoexploatering. De rekvisit som aterfinns dven i andra
delikt behandlas inte utforligt hér. I propositionen uppméirksammas ett antal

Se Nilsson, G. Lexino kommentaren till 4 kap. 1 b § BrB.
10" Arbetsdomstolens uppgift beskrivs ibland som just att med tolkning och tillimpning av lag och
avtal bestimma vad som &r acceptabelt beteende pa den svenska arbetsmarknaden.
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omstdndigheter som réttstillimpningen ska beakta vid beddmningen av om
arbete utforts under uppenbart orimliga villkor. Jag redogor i det foljande for
hur dessa situationer annars ar reglerade pa arbetsmarknaden.

Regeringen gjorde stora dndringar i utredningens forslag, och déarfor aterfinns
motiveringen i forsta hand i propositionen.'!

3.2 Forsta forutséattningen: Olaga tvang, vilseledande eller utnyttjande
av nagons beroendestillning, skyddsloshet eller svara situation

Girningarna ska vara tillriackligt allvarliga for att anses utgdra ett brott mot off-
rets frihet och frid. I likhet med vad som géller angdende ménniskohandel enligt
4 kap. 1 a ska det vara fraga om anvédndande av ett “otillborligt medel”.!? Syftet
ar att skydda personer som redan ar utsatta.

Tva av de otillborliga medlen — olaga tvang och vilseledande — dr desamma
géllande ménniskohandel och minniskoexploatering. Det tredje otillborliga
medlet dr utnyttjande av nagons beroendestillning, skyddsloshet eller svéra
situation. Till skillnad mot vad som géller avseende utsatt beldgenhet 1 brottet
ménniskohandel kréivs det inte att den som utsatts for ménniskoexploatering
saknat ett verkligt godtagbart alternativ.!?

I forarbetena ldmnas ett antal forklaringar till innebdrden av de otillborliga
medlen. Med olaga tvang avses detsamma som 1 brottet med samma beteck-
ning, dvs. att med vald eller hot om brottslig gérning tvinga nagon att gora eller
underlata nagot.™

Aven ifrdga om vilseledande ansluter rekvisitet till andra delikt, dirmed for-
stas formedlande av en oriktig uppfattning till ndgon."

Angédende inneborden av rekvisiten utnyttjande av ndgons beroendestill-
ning, skyddsloshet eller svara situation anges for ménniskoexploatering'® att
girningsmannen ska utnyttja att brottsoffret befinner sig i en viss situation. Det
anges som exempel att offret befinner sig i en beroendestdllning till girnings-
mannen p.g.a. ’t.ex. ekonomiskt skuldforhallande eller ett anstdllnings- eller

1 Se SOU 2016:70 dér brottet otillborligt utnyttjande av annan foreslogs. Det inneh6ll inte rekvi-
siten exploatering och inte heller arbete under uppenbart orimliga villkor.

12 Prop. 2017/18:123, s. 42.

3 Prop. 2017/18:123, s. 42 f. I médnniskohandel férekommer istillet "utsatt beldgenhet”, som for-
utsitter att offret vid en helhetsbedomning saknat verkliga alternativ. Graden av otillborlighet
ar saledes lagre ifrdga om ménniskoexploatering 4n om ménniskohandel.

4 Se 4 kap. 4 § BrB.

5 Se t.ex. 9 kap. 1 § BrB om bedrigeri och vidare 4 kap. 4 d § om vilseledande till tvangsikten-
skapsresa.

16 Se valdtaktsbestammelsen i 6 kap. 1 § p. 3 BrB om att en person i beroendestillning inte kan
samtycka, 9 kap. 5 § BrB om att utnyttjande av beroendestéllning &r led i ocker och 23 kap.
5 § BrB om att forma nagon i beroendestéllning att begéa brott kan medfora strafflindring for
personen i beroendestillning.
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lydnadsforhallande”. Med skyddsloshet avses att gdrningsmannen utnyttjar att
offret befinner sig i vanmakt eller att offret lider av "forstandshandikapp” eller
sjukdom.'” Svdra situationer kan exempelvis avse att garningsmannen utnyttjar
att offret ”lever under svara ekonomiska forhéllande, lever under flyktingskap,
eller &r beroende av narkotika”.!®

Det dr enligt forarbetena flera olika situationer som kvalificerar som sédant
otillbérligt medel att den forsta forutsittningen ska vara uppfylld.!® Det fordrar
alltsd att gdrningsmannen utnyttjar nagon av dessa situationer. Utnyttjande av
nagon 1 anstdllningsforhallande synes enligt forarbetena vara tillrdckligt for
att en person ska vara i sadan beroendestéllning att den forsta forutsittningen
for straffansvar ska vara uppfylld. Lydnadsforhallande kan forstas som att det
omfattar dven annan som utdvar arbetsgivarens befogenheter, utan att det for-
mellt sett &r den andra parten i anstillningsavtalet. Gdrningsmannen anvénder
sig da av den underordning som ir en av anstillningsavtalets foljder. Aven per-
soner som utovar arbetsledning 6ver personer uthyrda av ett bemanningsforetag
kan vara gédrningsmén.

Vad som avses med anstéllningsforhallande forklaras inte ndrmare — men det
kan inte forstas pa annat sitt dn att personen som utfor arbete kan klassifice-
ras som arbetstagare. En del i att vara just arbetstagare dr underordning under
arbetsgivaren.?’

Lonen som foljer av anstéllningen sdkrar arbetstagarens forsorjning och dér-
for ar de flesta arbetstagare i varierande grad i beroendestéllning till sin arbets-
givare. Graden av trygghet i anstidllningen &r beroende av anstéllningsform, och
visstidsanstéillda anses mer utsatta én tillsvidareanstillda.?! For vissa grupper ar
anstillningen av dn storre vikt — t.ex. da den utgor grunden for rétten att uppe-
halla sig i landet.”

Graden av beroendestillning kan variera och for straffbarhet fordras att gér-
ningsmannen utnyttjar denna beroendestéllning. Migranter, for vilka anstall-

17" Skyddsloshet forkommer dven i andra straffbud sasom 8 kap. 6 § BrB om grovt ran. I 29 kap.
2 § BrB anges att det vid straffmétning ska anses som forsvarande att brott begétts mot ndgon
som varit skyddslos.

8 Prop. 2017/18:123 s. 59.

1 Dessa medel har dven sin motsvarighet i avtalslagens ogiltighetsregler. Se 28 och 29 §§ avtals-
lagen om att avtal som ingatts medelst olaga tvang kan ogiltigforklaras och 30 § avtalslagen om
svikligt forledande som motsvarar vilseledande, samt utnyttjande av ndgons skyddsloshet eller
svéra situation som i vissa fall kan omfattas av 31 § om utnyttjande av trangmal och avslut-
ningsvis 33 § om situationer i vilka det skulle strida mot tro och heder att aberopa ett avtal.

2 Om arbetstagarbegreppet se t.ex. Sigeman, T. & Sjodin, E. (2017). Arbetsrétten: en 6versikt.
(7 uppl.), Stockholm, Wolters Kluwer, s. 29 ff. I arbetsrittslig litteratur anvinds anstillningsfor-
héllande stundom som ett vidare begrepp, och darmed avses regleringen av forhallandet mellan
arbetsgivare och arbetstagare, se Kéllstrom, K. & Malmberg, J. (2019). Anstéllningsforhéllan-
det: inledning till den individuella arbetsritten. (5 uppl.) Uppsala, lustus, s. 19.

21 Se t.ex. Pettersson, H. (2012). Frihet fran underordning: en kritisk réttsvetenskaplig studie av
diskriminering av deltidsarbetande och visstidsanstéllda, Malmo, Bokbox.

22 Se 6 kap. utldnningslagen.
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ningen ar grunden for ritten att uppehalla sig i Sverige dr mer utsatta an andra
arbetstagare. Vidare kan omstdndigheten att arbetsgivaren tillhandahaller kost
och logi medfora att personen ar i forstarkt beroendestillning. Att arbetstagaren
ar organiserad i en fackférening skulle mojligen kunna tillmétas betydelse som
nagot minskar beroendestéllningen; en medlem kan ndmligen med stdd av sin
fackforening stilla krav pa sin motpart (arbetsgivaren).?

3.3 Andra forutsittningen: Exploaterar en person

Brottet ménniskoexploatering innehaller rekvisitet exploatering. Det dr inte helt
klart om exploatering har en sjélvstindig betydelse, eller om det ska lésas till-
sammans med det efterfoljande ledet om att exploatera i tvangsarbete, arbete
under uppenbart orimliga villkor eller tiggeri.

Den mest nérliggande tolkningen &r att lagstiftaren avsett att rekvisitet explo-
atering ska ha sjdlvstindig betydelse. I forarbetena anges att med exploatering
avses ett “otillborlig anvindande av offret”.?* Det forklaras inte ndrmare vad
som i detta ssmmanhang avses med “otillborligt anvindande”. Formuleringarna
far uppfattas som en kvalificering, dvs. att visst anvéindande inte ska anses som
sddan exploatering som ska medfora straffansvar.

Forarbetena uppehéller sig inte vid om straftbudet ar tillimpligt pad arbete
som &r oavlonat och som utfors i hemmet. Inte heller diskuteras om barns del-
tagande i sina forédldrars naringsverksamhet ska omfattas av straffbudet. Ett stt
att tolka rekvisitet exploatering &r att sddan uppdelning av hemarbetet (anvénd-
ning) normalt inte dr “otillborlig” och inte utgdr exploatering pa sadant sitt att
det ar straffbart om Ovriga rekvisit skulle vara uppfyllda. Eftersom hemarbete
och annat arbete inom ramen for familjen inte 1 sig dr undantaget fran bestim-
melsen, kan, i det enskilda fallet, bedomningen emellertid utfalla pa sa sitt att
det ska anses vara sadan exploatering som avses i 4 kap. 1 b § BrB.*»

I forarbetena uttalas vidare foljande:

”Nar det giller exploatering i arbete ar gérningsmannen oftast en arbetsgivare eller en
uppdragsgivare.”?

Det dr oklart vad uttalandet tillfor till hur beddmningen ska goras och vad som
avses med att girningsmannen oftast ”ar” en arbetsgivare. Arbetsgivare ar en

2 Jfr AD 1986 nr 78 om i vilken utstrickning underlatenhet att organisera sig kan beaktas vid

bedomning av anstéllningsavtals oskélighet med tillimpning av 36 § avtalslagen.

2 Prop. 2017/18:123, s. 59. Likartade formuleringar finns dven pé s. 43 och 61.

3 Jfr att tva av fem former av exploatering i arbete enligt Modern Slavery Act avser arbete i
hemmet, dels dér exploatering sker av slaktningar dels nér personer som arbetar i andras hem
exploateras av dem, se Fudge, J (20118). Why Labour Lawyers Should Care About the Modern
Slavery Act 2015, Kings Law Journal, 29:3 s. 391.

% Prop.2017/18:123 s. 60.
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roll skapad av ritten, och med vilken olika sorters ansvar kan f6lja.?” Kéllstrom
& Malmberg menar att det finns anledning att halla isdr tre fragor i anslutning
till arbetsgivarbegreppet: 1. Vilket réttssubjekt ansvarar for krav med grund i
anstéllningen? 2. For vems handlande &r arbetsgivaren ansvarig? 3. Organisato-
riska begransningar av arbetsgivarens plikter.?®

En juridisk person kan inte begd brott, men brott kan begds inom ramen for
en juridisk person. Det méste d4 bestimmas vem — vilken fysisk person — som
ar straffrittsligt ansvarig.” Avseende ansvar for arbetsmiljébrott — som ocksa
kan ske inom ramen for en juridisk person — provas ofta pastienden om att
den verkstéllande direktdren med ansvarsbefriande verkan delegerat ansvaret
for arbetsmiljon.*® Provningen rér dd om delegationen varit tillrackligt tydlig.®!
Dessa fragor diskuteras inte ndrmare i forarbetena. Ytterligare problem kan tin-
kas tillstota 1 fall da personer utstationerats till Sverige och arbetsgivaren (den
utstationerade arbetstagarens motpart) dr en utlandsk juridisk person.

3.4 Tredje forutsiittningen: Tvingsarbete, arbete
under uppenbart orimliga villkor eller tiggeri

3.4.1 Inledning

Tvéngsarbete har sedan lédnge varit forbjudet 1 olika internationella konventio-
ner; t.ex. 1 ILO-konvention 29 fran 1930-talet och i artikel 4 i Europakonven-
tionen. Idag dr tvangsarbete ocksa forbjudet i ett EU-direktiv.*? Definitionen av
tvangsarbete 1 ILO-konventionen lyder:

Med tvangs- eller obligatoriskt arbete forstas varje arbete eller tjdnst, som avfordras en person
under hot om nagot slag av straff och till vars utférande ifragavarande person icke erbjudit sig av
fri vilja.

27 Arbetsgivare dr ocksa specialsubjekt i straffritten, se Jareborg, N. m.fl. (2013) Allmén krimi-
nalratt (2 uppl.) Uppsala, Tustus, s. 192.

2 Se Killstrom, K. & Malmberg, J. (2019) Anstéllningsforhallandet: inledning till den individu-
ella arbetsritten (5 uppl.) Uppsala, lustus s. 40 ff.

2 Jareborg, N. m.fl. (2013). Kriminalrdttens grunder (2 uppl.) Uppsala Tustus, s. 192 ff. och
Jonsson, S. (2004). Straffansvar och modern brottslighet: en idékritisk studie av straffansvar
for juridiska personer, Uppsala, Iustus.

30 Se t.ex. NJA 2007 s. 369.

31 Se Steinberg, M. (2013). Skyddsombuds- och arbetsmiljoombudsritt (4 uppl.) Stockholm,

Norstedts Juridik, s. 214 ff. med ett flertal exempel fran underréttspraxis.

Direktiv 2011/36/EU av den 5 april 2011 om forebyggande och bekdmpande av ménnisko-

handel, om skydd av dess offer och om ersittande av radets rambeslut 2002/629/RIF. Att ILO-

konventionen alltjamt dr betydelsefull har bekréftats av ILO i ett protokoll antaget 2014.

3 Se artikel 2 ILO konvention 29. Direktiv 2011/36/EG hénvisar till denna konvention.
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Tvéngsarbete var ldnge inte foremal for en sérskild kriminalisering i Sverige.
Uppfattningen var att det i varje fall delvis omfattades av andra straffbud.**

Nyheten — i forhallande till den svenska modellen for arbetsrittslig reglering
— med straffbudet manniskoexploatering dr séledes inte kriminaliseringen av
tvangsarbete, utan att frivilligt utférande av arbete under vissa villkor &r led i
allvarlig brottslighet. Det senare har sdledes ett betydligt vidare tillimpnings-
omréde.

Vilka villkor som ska gélla pd arbetsmarknaden i allménhet dr en komplex
fraga. Ett minimiskydd, i avsaknad av sidrskild lagreglering, for anstéllnings-
villkor finns i mojligheten att, ytterst i domstol, jimka oskéliga avtal med stod
av den formogenhetsrittsliga generalklausulen.® Ifrdga om vissa andra villkor,
t.ex. arbetstid, finns tvingande lag — och brott mot den &r under vissa forutsatt-
ningar straffsanktionerade.

I det f6ljande analyserar jag vilka omstandigheter som ska beaktas nir dom-
stol ska avgdra om nagon utfort arbete under uppenbart orimliga villkor.

I forarbetena anfor regeringen att villkoren ska vara sddana att ’de vid en hel-
hetsbeddmning av omstidndigheterna i det enskilda fallet pa ett pafallande och
negativtsitt skiljer sig fran vad som kan anses acceptabelt pd arbetsmarknaden.”
Det ska sédledes goras en helhetsbedomning for att slutsatsen ska kunna dras att
villkoren under vilka arbetet utforts dr uppenbart orimliga.’’

Jamforelseobjektet dr det som &r acceptabelt pd arbetsmarknaden. Av det
foljer att for att bestimma om ett arbetsforhallande varit uppenbart orimligt
ar det nodvandigt att forst med viss sdkerhet sld fast vad som &r acceptabelt.
Kriminaliseringen av ménniskoexploatering har, som ndmnts, inte gt rum i ett
vacuum. I och med att denna kriminalisering utgar fran ett antagande om accep-
tabla villkor for arbete pa arbetsmarknaden, blir exploateringen relativ i sa matto
att den ska forhéllas till det som annars ska gélla pa arbetsmarknaden — och
detta avgors utanfor BrB. 1 det foljande diskuterar jag vad som kan anses som
acceptabelt pa svensk arbetsmarknad och ocksa vad som mot denna bakgrund
ska anses som “uppenbart orimligt”.

3.4.2 Lon

Uppenbart orimliga arbetsvillkor dr sddana som vid en helhetsbedomning kraf-
tigt avviker frdn vad som anses acceptabelt pa arbetsmarknaden. I forarbetena

3 Se Ds 2008:7, s. 40 f. och Woolfson, C., Herzfeld Olsson, P och Thérngvist, C., Forced Labour
and Migrant Berry Pickers in Sweden, The International Journal of Comparative Labour Law
and Industrial Relations 28, no. 2 (2012) s. 147-176.

3 Se t.ex. AD 1982 nr 142 och AD 1986 nr 78.

3% Prop. 2017/18: 123, s. 44 och s. 60.

37 Lagkommentaren innehéller i denna del enbart en upprepning av vad som sigs i forarbetena,
Zeteo kommentar till BrB 4 kap. 1 b §.
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ar det forsta exemplet att en person far arbeta for en synnerligen lag 16n eller
oavlonat”.*® I propositionen forklaras éver huvud taget inte hur en domstol ska
avgora vad som &r en synnerligen 1ag 16n, eller vad som ska vara jamforelse-
objektet.

Ett av den svenska arbetsmarknadsmodellens tydligaste sardrag &r att 16n inte
bestdms i lag. Arbetets pris bestams av arbetsmarknaden — 16nenivaerna bestaims
saledes inte av det allménna.* Arbetsmarknadens parter har anfortrotts bestam-
manderitten och ansvaret for 16nebildningen.*’ Det dr i kollektivavtalen som
lonenivaerna bestims. Pa arbetsplatser med kollektivavtal himtar de enskilda
anstillningsavtalen sitt innehall fran det vid varje tidpunkt gillande kollektivav-
talet.*! For arbetstagare som dr medlemmar i den avtalsslutande arbetstagarorga-
nisationen foljer detta av 26 och 27 §§ lagen (1976:580) om medbestammande
1 arbetslivet. Om arbetsgivaren dr bunden av kollektivavtal reglerar detta dven
utanforstdende arbetstagares arbets- och anstéllningsvillkor.** Kollektivavtalen
ar, avslutningsvis, dven relevanta for arbetsgivare som inte dr part i nagot sadant
avtal — men da som utgéngspunkt for bedomningen av om en viss 6verenskom-
melse ska anses vara skélig.

Det finns enligt min mening flera skil som anknyter till koherens och forut-
sdgbarhet, for att tillméta kollektivavtalen betydelse i den straffrittsliga bedom-
ningen. Det 4r klart att, &ven om avtalsfrihet rdder om anstéllningsvillkoret 16n,
kollektivavtalen allmént sett dr utgdngspunkten for vilka nivder som ska gélla.
Detta framgar inte minst av att dessa nivaer styr beviljandet av arbetstillstand till
en person som fatt ett anstillningserbjudande fran en arbetsgivare i Sverige.*
Aven for arbetstagare som utstationeras till Sverige #r antagandet att de ska till-
forsdkras i vart fall vissa kollektivavtalsenliga villkor.** Méanniskoexploatering
omfattar frivilligt arbete och det framstar som opakallat att i réttstillimpningen
konstruera en annan utgangspunkt én kollektivavtalen. Att lata kollektivavtalen
tjdna som utgangspunkt for att avgora nér villkor ska anses vara orimliga bidrar
vidare till 6kad forutsebarhet.

Manga kollektivavtal innehaller bestimmelser om minimildn for den aktuella
branschen — och hir foreligger saledes en standard for acceptabel 16nenivéa pa
de olika delarna av den svenska arbetsmarknaden. I forarbetena till krimina-
liseringen av ménniskoexploatering anges att problem med exploatering upp-

3% Prop. 2017/18:123, s. 60.

¥ Se t.ex. Glava, M. & Hansson, M. (2016). Arbetsritt (3 uppl.) Lund, Studentlitteratur, s. 532 ff.

4 Detta system beskrivs i den érliga rapporten fran Medlingsinstitutet.

4 Set.ex. AD 2014 nr 31.

2 Se t.ex. AD 2018 nr 78 och vidare Killstrom, K., Malmberg, J. & Oman, S. (2019). Den kol-
lektiva arbetsrétten: en ldrobok, Uppsala, Tustus, s. 79 ff.

4 Se 6 kap. 2 § p. 2 utldnningslagen “16nen, forsikringsskyddet och dvriga anstéllningsvillkor
inte dr sdmre dn de villkor som f6ljer av svenska kollektivavtal eller praxis inom yrket eller
branschen”.

4 Se5och5a§§lagen (1999:678) om utstationering av arbetstagare.
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mirksammats 1 bygg-, stdd- och restaurangbranscherna samt inom bérplock-
ningsverksamhet och inom jordbruket.* Kollektivavtalen for dessa branscher
innehéller ldgstanivaer avseende 16n.

For att féllas till ansvar for médnniskoexploatering ér det inte tillrackligt att
arbete utforts under villkor som ar orimliga — utan de ska vara uppenbart orim-
liga. Forarbetena uttrycker detta i termer av en ”synnerligt 1lag 16n”. I kollektiv-
avtalen for de branscherna dér exploatering pastds forekomma finns regler om
ligstaldner i antal kr/timme. Aven om riittstillimparen ska géra en helhetsbe-
domning &r det svart att inte fraga sig hur stor avvikelsen fran kollektivavtalens
norm ska vara for att den ska betraktas som just uppenbart orimlig.

For exempelvis restaurangarbete dr den kollektivavtalade minimilénen for
personer utan yrkesvana 134 kr per timme.*® Det kan vara oklart bade hur
mycket (antal timmar) arbetstagaren (offret) arbetat och hur mycket hen har
fatt betalt. Mot den hir bakgrunden blir det sannolikt ofta fraga om att gora en
uppskattning av hur timerséttningen varit 1 det enskilda fallet. Den exploaterade
arbetstagarens ersittning kommer i alla hdndelser vara en siffra och det 4r mgj-
ligt att faststélla ett forhallande mellan det som arbetstagaren (offret) erhallit
per timme och den 16n som foreskrivs av kollektivavtalet. Att inte ens fa hélften
av den l6nen &r orimligt — men dr det uppenbart orimligt? Sannolikt blir denna
beddmning avhéngig av de dvriga omsténdigheterna i det enskilda fallet.

En annan problematik handlar om hur s.k. svartarbete ska betraktas i dren-
den om straffansvar for manniskoexploatering. Med svartarbete avses hér att
ersittning betalats till arbetstagaren utan att arbetsgivaravgifter betalats in och
utan att arbetsgivaren gjort avdrag for skatt fore 16neutbetalningen.*” Fordelen
for arbetsgivaren ar att kostnaden blir lagre, och nackdelen for den enskilda ar
exempelvis att I6nen da inte dr pensionsgrundande. Att I6ner pa detta sitt betalas
”svart” bor 1 helhetsbedomningen tala for att det ar fraga om uppenbart orimliga
villkor — eftersom avsaknaden av pensionsritt ger ett ldgre utbyte av arbetet
for den utsatte arbetstagaren. Med andra ord 4r avvikelsen fran de acceptabla
villkorsnivéerna &n storre.

3.4.3 Arbetstid

Det andra exemplet i forarbetena pa uppenbart orimligt villkor &r “orimligt
langa arbetsdagar”.*® Det saknas emellertid forklaringar om vad detta kan vara
1 termer av antal timmar. Inte heller utvecklar forarbetena vad som ar jamforel-

4 Prop. 2017/18:123, s. 33.

4 Detta giller i april 2019. Uppgiften dr hamtat fran Hotell- och restauranganstélldas forbunds
hemsida. https://www.hrf.net/lon-och-villkor/din-lon/ senast besokt 7 mars 2019.

47 Se socialavgiftslag (2000:980).

8 Prop. 2017/18:123, s. 60.
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seobjektet att anvinda for att avgora vad som dr acceptabelt pa svensk arbets-
marknad.

Hur lange arbetstagare far arbeta, och vad som ska anses som arbetstid &r
centrala arbetsréttsliga fragor* som regleras i arbetstidslagen (1982:673) som
genomfor EU:s arbetstidsdirektiv.’® Genomforandet av direktivet har medfort
att det numera finns tvingande lag kring arbetstiden. Regleringen &r teknisk
och bygger pa att det inte far arbetas mer &n ett visst antal timmar 1 snitt under
vissa perioder. Lagen innehéller dessutom vissa absoluta grianser for hur mycket
ndgon fér arbeta.

Arbetstidslagen innehdller straffrittsliga sanktioner och 6vervakas delvis av
Arbetsmiljoverket.’! Det ar saledes kriminaliserat att bryta mot vissa lagreg-
ler om arbetstid. Vidare kan sanktionsavgifter berdknad efter antal timmar som
arbetats i strid med lagstiftningen utdomas.’> Néar det finns kollektivavtal pa
arbetsplatsen ersitts straff och sanktionsavgifter av det allmidnna skadestandet
som ska folja vid 6vertradelse av kollektivavtal enligt 54-55 §§ MBL.

Av 5 § arbetstidslagen framgar att den ordinarie arbetstiden far uppga till
hogst 40 timmar i veckan. Vidare far jourtid, dvs. att arbetstagare star till for-
fogande pa arbetsstéllet for att utfora arbete, tas ut med 48 timmar per fyra
veckor, alternativt 50 timmar per kalendermanad (6 § arbetstidslagen). Utdver
den ordinarie arbetstiden och jourtiden far overtid tas ut. Allmén Svertid far vid
sarskilt behov tas ut med hogst 48 timmar per fyra veckor, alternativt 50 timmar
per kalendermanad (8 § arbetstidslagen). Utover den allménna Overtiden fér
ytterligare 150 timmar per kalenderar tas ut om det finns sirskilda skil (8 a §
arbetstidslagen).

Utover de ovan nimnda reglerna finns ett antal takregler i arbetstidslagen.
Av 10 b § arbetstidslagen framgér att den sammanlagda arbetstiden under varje
period om sju dagar inte far uppga till mer &n 48 timmar i genomsnitt, under en
berdkningsperiod om fyra manader.® Vidare framgar att alla arbetstagare ska
ha rétt till minst elva timmars vila per tjugofyra timmar — s.k. dygnsvila (13 §
arbetstidslagen). Dartill kommer att alla arbetstagare har rétt till veckovila, som
ska bestd av minst 36 timmars vila under varje period om sju dagar (14 § arbets-
tidslagen). For nattarbete finns sdrskilda regler.

Det ar saledes inte helt enkelt att svara pa hur mycket det ar réttsenligt att
jobba per dag, och vad som &r en orimligt lang arbetsdag. Arbetstidslagen byg-
ger pé att det under en ldngre period inte ska vara mdjligt att arbeta for mycket,

4 Se t.ex. domen C-266/14 Tyco EU:C:2015:578 som ocksa fatt efterspel i Sverige da Malar-
forbundet inlett en tvist om vad som ska riknas som arbetstid. Se dven C-55/18 CCOO
EU:C:2019:402 om att EU-stadgan innebir ett krav pd kontroll av den ordinarie arbetstiden.

0 Direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om arbetstidens forldggning i vissa avseenden.

51 Se 20 och 23 §§ arbetstidslagen.

226 § arbetstidslagen.

53 Jfr art. 6 i arbetstidsdirektivet.
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men beaktar att det i perioder kan finnas behov av att arbeta mer 4n den ordinarie
arbetstiden.

Arbetstidslagen bor tjana som utgangspunkt for bestimmandet av standarden
for vad som &r acceptabelt pa arbetsmarknaden. Redan den korta genomgang
som gjorts hér visar att det kan vara invecklat att sl fast hur stora arbetsméng-
der som kan tas ut, utan att arbetstidslagen Svertrdds. I det enskilda fallet maste
denna bedomning bygga pa en provning av hur mycket som arbetats under en
viss tidsperiod. Reglerna om den sammanlagda arbetstiden och reglerna om
dygns- och veckovila ér enklare att tillimpa. Dessa regler dr forhallandevis tyd-
liga, och dven om de anger en tidsperiod pa fyra ménader sa kan de anvéndas
som utgangspunkt for att avgdra vad som ska anses som acceptabelt. Referens-
perioden blir den avgorande faktorn vid avgérande om ett visst arbete har skett
i strid med arbetstidslagen.

I det enskilda brottmélet om méanniskoexploatering kan det vara oklart hur
mycket en viss person har arbetat. Detta far da uppskattas till ett antal timmar
under ett antal dagar, veckor eller manader, och sedan relateras till arbetstidsla-
gens bestimmelser. Avslutningsvis maste det avgoras hur stor avvikelsen varit i
termer av orimlig eller uppenbart orimlig. Klart &r, enligt min mening, att tids-
perioden som nagon har arbetat for linge maste ha varat mer &dn négra enstaka
dagar.

Aven ifriga om arbetstid menar jag att det finns koherens- och forutsebar-
hetsskal for att anvdnda arbetstidslagens regler som utgangspunkt och jaimforel-
seobjekt vid stdllningstagande till om en viss person arbetat (uppenbart) ~orim-
ligt lang arbetsdag”.

3.4.4 Sdkerhetsrisker

Forarbetenas tredje exempel péa arbete under uppenbart orimliga villkor ar att
den anstillde utsitts for oacceptabla sékerhetsrisker”.>* Det utvecklas emellertid
inte hur réttstillimparen ska avgéra vad detta skulle kunna vara, och inte heller
framhélls ndgon reglering som kan utgora jamforelseobjekt i sammanhanget.
Att arbetsgivaren har ett omfattande ansvar for arbetsmiljon framgédr av
arbetsmiljolagen (1997:1160).° Arbetsmiljoregleringen ar offentligrittslig och
overvakning utfors av myndigheten Arbetsmiljoverket och skyddsombud. Den
enskilda arbetstagaren, respektive arbetstagarorganisationen, och arbetsgivaren
ar séledes inte fria att reglera dessa fragor i avtal eller kollektivavtal. Arbets-
miljolagen dr en ramlag och fylls ut av ett stort antal foreskrifter (s.k. AFS) fran
Arbetsmiljoverket som reglerar olika aspekter av arbetsmiljon. Arbetsgivaren
ska vidare bedriva ett systematiskt arbetsmiljoarbete i vilket en central del &r att

3 Prop. 2017/18:123, s. 59.
3 Se 3 kap. 1 § arbetsmiljolagen.
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undersoka, genomfora och folja upp verksamheten pa ett sddant sitt att ohdlsa
och olycksfall i arbetet forebyggs och en tillfredsstillande arbetsmiljo uppnas.

Overtridelse av olika arbetsmiljoregler kan medfora olika typer av sank-
tioner. Om vardslost dsidoséttande av arbetsmiljolagen lett till fara for annan,
kroppsskada eller dodsfall kan det medfora ansvar for arbetsmiljobrott (3 kap.
10 § BrB). Vissa foreskrifter i arbetsmiljolagen &r direkt straffsanktionerade
men for flertalet foreskrifter medfor 6vertradelser istdllet sanktionsavgifter.’’

Jag ger hidr enbart ett exempel for att klargora hur Arbetsmiljoverkets fore-
skrifter kompletterar de allménna aliggandena for arbetsgivaren som foljer av
arbetsmilj6lagen.

T AFS 2006:1 om asbest framgar en mingd olika krav for hantering av asbest.
Avvikelser fran dessa krav kan medftra fara for de personer som utsitts for
asbest. Rivning av material som innehéller mer 4n en viktprocent asbest fordrar
tillstand fran Arbetsmiljoverket (12 §). Tillstandsbeslutet och vidare instruk-
tioner ska finnas pa arbetsplatsen (18 §). Den som leder och utfor arbete med
asbest ska ha genomgétt utbildning om denna typ av arbete. Aven arbetstagarna
ska genomga utbildning nér det dr nodvéndigt (19 §). Det ska goras en under-
sokning for att identifiera material som innehaller asbest (20 §). Det ska finnas
skriftliga hanteringsinstruktioner (22 §). Arbetet ska planeras sa att spridningen
av dammet blir sa liten som mdjligt (23 §). Asbesthaltigt material ska genast tas
om hand och forvaras i en sluten behallare. Av foreskriften framgar vidare ett
stort antal ytterligare krav som ska iakttas.

Det ovanstéende ér ett exempel pd hur en arbetsmiljofraga kan vara regle-
rad. Avsteg fran saddana foreskrifter kan medfora risker for dem som arbetar i
verksamheten. Enligt min mening ska arbetsmiljolagen, och med stéd av den
utfirdade foreskrifter, utgéra utgangspunkten for vad som dr acceptabelt pa
den svenska arbetsmarknaden. Nir avsteg frén sddana foreskrifter gjorts kan
oacceptabla sdkerhetsrisker uppsta. I det enskilda fallet kan det vara oklart om
nagon verkligen utsatts for sidana, men om beddémningen sker med stod av
arbetsmiljolagens regler 6kar forutsebarheten.

3.4.5 Orimliga avdrag

Forarbetenas avslutande exempel pa arbete under uppenbart orimliga villkor &r
att arbetsgivaren tar ut orimligt hdg ersittning for resa till Sverige, for mat eller
boende, och sedan gor avdrag fran inarbetad 16n.%® Forarbetena forklarar inte

% Se AFS 2001:1.

7 Pa Arbetsmiljoverkets hemsida finns en sammanstillning dver vilka foreskrifter som ar foren-
ade med sanktionsavgifter, se https://www.av.se/globalassets/filer/sanktionsavgifter-foreskrif-
ter-paragrafer-med-sanktionsavgifter.pdf.

8 Prop. 2017/18:123, 5. 59.
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vilka avdrag som ska anses som orimliga, eller hur dessa avdrag forhaller sig till
rattsregler om loneskydd.

Att gora avdrag som parterna inte kommit 6verens om pa férhand kan utgora
avtalsbrott. Avdrag fran inarbetad 16n har vidare sérreglerats i lagen (1970:215)
om arbetsgivarens kvittningsrétt som bygger pa att avdrag fran arbetstagarens
16n enbart far goras frivilligt och att det ar arbetsgivaren som har bevisbor-
dan for frivilligheten. Med stdd av denna lag &r det endast i undantagsfall som
arbetsgivaren far kvitta fordringar utan arbetstagarens medgivande. Brott mot
kvittningslagen kan medfora skyldighet att utge allmént skadestand.®

I vilken utstrickning som arbetsgivaren ska sté for resor, kost och logi, och
aven vilka mdjligheter som arbetsgivaren har att gora loneavdrag for dessa kost-
nader, kan regleras i kollektivavtal. Byggbranschen har pekats ut som en i vilken
exploatering forekommer, och i denna sektor anses arbetstagare utstationerade
fran andra lander vara sérskilt utsatta for risker for exploatering. I utstatione-
ringskollektivavtalet for byggsektorn som getts in till Arbetsmiljoverket regleras
denna typ av loneavdrag: av 14 § framgar att arbetsgivaren ska sta for kost och
logi och att sadana kostnader inte far dras av fran inarbetad 16n. Resekostnad till
Sverige och kostnader for resor inom Sverige ska betalas av arbetsgivaren och
avdrag for sddana kostnader far inte goras.®

Aven ifriga om loneavdrag foreligger lagreglering och i vissa sektorer dven
kollektivavtalsreglering om arbetsgivarens mojlighet till avdrag frén inarbetad
16n. Det finns séledes en standard for vad som é&r acceptabelt pa svensk arbets-
marknad. Denna standard ska enligt min mening tjdna som utgangspunkt for
bedomningen av vad som utgdr orimliga avdrag.

3.5 Avslutning

Forarbetena ger fyra bedomningspunkter som kan medfora att arbete ska anses
utfort under uppenbart orimliga villkor och flera ganger framhaélls att en hel-
hetsbeddmning ska goras. Aven om rittstillimparen ska gora en helhetsbeddm-
ning ska denna enligt min mening utgd frén de befintliga lagstadgade och i
vissa fall kollektivavtalsreglerade standarder som géller for de omsténdigheter
som propositionen lyfter fram i relation till rekvisitet uppenbart orimliga villkor.
Det ir uppseendeviéckande att lagstiftaren ifrdga om ett straftbud inte klargor
hur denna koppling ska goras och vilken betydelse en domstol ska tillméta de
arbetsrittsliga reglerna jag diskuterat hir. Sérskilt giller detta fragan om ersitt-

% Set.ex. Sigeman, T. & Sjodin, E. (2017). Arbetsritten: en 6versikt (7 uppl.) Stockholm, Wolters
Kluwer, s. 168 ff.

Avtalet finns tillgdngligt pd Arbetsmiljoverkets hemsida, se https://www.av.se/globalassets/
filer/arbetsmiljoarbete-och-inspektioner/avtal-utstationering/utstationeringsavtal-byggavtalet.
pdf senast besokt torsdag den 28 mars 2019.
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ning, eftersom detta inte styrs av lag, utan av kollektivavtal som forhandlats
fram av privata parter.

Att beakta arbetsrattens regler vid avgorande om straffbar ménniskoexploate-
ring (rekvisitet arbete under uppenbart orimliga villkor) &r for handen &r pakal-
lat av intresset av koherens Over rattsomraden, men ocksa av rent internt straff-
rattsliga skal.

Argument for att pa lagstiftningsniva klargora kopplingen till arbetsritten kan
hidmtas i legalitetsprincipen, som anses innefatta fyra punkter: 1. foreskriftskra-
vet, 2. retroaktivitetsforbudet, 3. analogiforbudet och 4. obestdmdhetsforbudet.
Med det sistndmnda avses att straftbud i rimlig utstrickning méste vara klart
utformade och att de inte far vara s& vaga att de inte ger ndgon ledning for hand-
ling.%' Legalitetsprincipens olika bestandsdelar &r dgnade att bidra till forutse-
barhet.®? Att tillméta arbetsrdtten betydelse pa det sétt som jag foreslagit ovan
skulle medfora att straffbudet manniskoexploatering blev tydligare bestimt och
att forutsebarheten dkade i motsvarande mén.

Hénsyn till legalitetsprincipen motiverar enligt min mening att rattstillimpa-
ren tillméter arbetsrétten betydelse trots att lagstiftaren inte sjélv uttryckligen
pabjudit detta. Pa detta satt okar forutsdgbarheten i straffsystemet samtidigt som
den allmédnna domstolen inte stills infor uppgiften att helt sjélv sla fast vilka
villkorsnivéer som &r acceptabla pa arbetsmarknaden.

Minniskoexploatering dr straffbart endast om det begas uppsatligen (1 kap.
2 § brottsbalken) och ligger under allmént atal. Gdrningsmannens uppsat till att
villkoren varit uppenbart orimliga omfattas ddrmed av dklagarens bevisborda.
Vidare kommer det att vara en uppgift for aklagaren att presentera vad som &r
den acceptabla standarden fran vilken det har skett en avvikelse. Kollektivavta-
len far ddrmed en funktion ocksa i straffprocessen — nagot som de tidigare inte
haft.

4. Skadestand och lonekrav

4.1 Inledning

Mainniskoexploatering &r ett brott. Av forarbetena framgar att detta dr ett
angrepp pa nagons frihet och frid. Malsdganden kan saledes tillerkdnnas krdnk-
ningsersdttning, enligt 2 kap. 3 § skadestandslagen (1972:207).% Fragan om
krankningserséttning och andra ansprak och skadestdnd diskuteras inte i pro-

' Asp, P. Bokforingsbrott och legalitet, SVIT 1999, s. 27 f.

62 Jareborg, N. m.fl. (2013) Kriminalréttens grunder (2 uppl.) Uppsala, Tustus, s. 45 ff.

% Se t.ex. Friberg, S. (2010). Krankningserséttning: skadesténd for krinkning genom brott, Upp-
sala, Iustus, s. 345 ff.
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positionen.* Av Brottsoffermyndighetens referatsamling framgar att mannisko-
handel, som i och for sig dr allvarligare brottslighet, renderat hdga ersittningar
for krankning.%

I brottmal yrkar mélsdgande regelméssigt krankningsersittning. Enskilda
ansprak om krankningsersittning handldgges gemensamt med brottmalet i
enlighet med 22 kap. 1 § rattegangsbalken (RB). Ansprdk som grundas i brott
och hor under allmént dtal ska foras av dklagaren om malsdganden begir det
(22 kap. 2 § RB).

Att det kan finnas ansprak pa 16n och annan ersittning med grund i anstéll-
ningsavtalet hade kunnat analyseras mer utforligt i forarbetena. Det enda utta-
lande som gors ér papekandet att det finns en sérskild lag for papperslosa som
utfort arbete.®® Arbetstagaren (offret) kan ha olika ansprdk pa 16n, men dven
ekonomiskt och allmént skadestand for att arbetsgivaren brutit mot arbetsratts-
liga lagar, exempelvis semesterlagen.

Det rittsliga stodet for kraven varierar beroende pa vem de riktas mot. Fram-
fors kraven mot arbetsgivaren dr grunden ett avtalsforhallande, men framfors de
mot ndgot annat subjekt krdvs att en annan grund anfors. Den som sedan befinns
ansvarig for den hér typen av krav kan bli skyldig att gora avdrag for skatt samt
betala arbetsgivaravgifter.

4.2 Ansprak pa lon och annan erséttning med grund i anstéillningen

Synnerligen 1ag 16n ar ett led i exploatering. Jag har presenterat hur det kan
bestimmas vad som ar saddan 16n och vilka faktorer som kan beaktas i denna
bedomning. Forarbetena uttalar sig inte om arbetstagaren kan ha nagot ansprak
pa 16n eller annan ersittning for att denne arbetat till en synnerligen lag 16n.6
Fragestéllningen dr om arbetstagaren ar berattigad till annan ersittning dn den
som bedomts vara exploaterande, och mot vem kan sadant krav i sa fall riktas,
och vilken réttslig grund har anspraket.

Med 16n avses vederlaget for arbete enligt anstéllningsavtalet.®® I formans-
rittslagen respektive lonegarantilagen talas om fordran pé 16n eller annan ersétt-

¢ Den lagstiftning mot modernt slaveri som inforts i Forenade Konungariket saknade mojligheter

for offret att krdva skadestand, se Mantouvalou, V., The UK Modern Slavery Act 2015 Three
years on, The Modern Law Review, 2018 vol 81 issue 2 s. 1017 ff.

% Brottsoffermyndighetens referatsamling 2017, s. 30 ff. avseende ménniskohandel for tiggeri
och sexuellt utnyttjande.

% Se prop. 2017/18:123, s. 35 och lagen (2013:644) om ritt till Ion och annan erséttning for arbete
utfort av en utlanning som inte har rétt att vistas i Sverige.

7 Jfrart. 412014 ars protokoll till 1930 ars konvention som anger att ratificerande stater ska tillse
att offer har erforderliga remedier, inbegripet ersittning.

% Sigeman, T. (1967). Lonefordran: studier 6ver 16neskydd och kvittningsregler, Stockholm, Nor-
stedt, s. 5 f.
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ning pa grund av anstillningen.® For arbetsgivaren ér atagandet att utge 16n den
mest centrala forpliktelsen 1 anstillningsavtalet. Krav pa 16n ska saledes riktas
mot arbetstagarens motpart, arbetsgivaren. Att organisationen pa huvudman-
nasidan dr komplex aterspeglas i rittspraxis fran Arbetsdomstolen. Av AD 2018
nr 29 framgar att flera subjekt kan svara som arbetsgivare. Innebérden av detta
ar delvis oklar, och i allménhet omfattar frigan om arbetsgivaransvar flera olika
réttsliga problem.” Krav som framfors mot annan 4n motparten i anstillnings-
avtalet/arbetsgivaren kan saledes inte vila pa avtalsrittslig grund; endast arbets-
givaren dr avtalsforpliktad att utge erséttning for arbetet. Parentetiskt méa ndm-
nas att det numer finns en sérskild lag om att huvudentreprendérer i vissa fall kan
vara ansvariga for 1onefordringar som deras underentreprendrer inte betalt.”
Om en arbetstagare inte fatt det dverenskomna vederlaget kan denne kriva
den rittmétiga 16nen fran arbetsgivaren. Flera fragor kan da vara tvistiga.
Lonetvister &r tvistemal och arbetstagaren maste darfor inte styrka sitt I[onekrav
bortom rimligt tvivel.”> Om arbetsgivaren omfattas av kollektivavtal och inte
betalt ut I6ner i enlighet med det avtalet bryter arbetsgivaren mot kollektivavta-
let, oavsett om arbetstagarna pa arbetsplatsen varit organiserade eller inte.”* Det
forutsitts séledes att fackforeningarna kontrollerar efterlevnaden av kollektiv-
avtal. Brott mot kollektivavtal kan medfora skyldighet att utge skadestand till
facket och till organiserad arbetstagare.” Det kan ocksé finnas andra krav pa
ekonomiskt savél som allmént skadestand som har sin grund i att arbetsgivaren
inte f6ljt ndgon arbetsrittslig regel. Det medfor emellertid inte per automatik att
ocksa oorganiserade har ratt till ersdttning enligt kollektivavtalet.”
Arbetsgivaren dr vanligen en juridisk person, och tviartemot vad som anfors i
forarbetena ar det darfor inte brukligt att arbetsgivaren ar garningsman. I fall dar
girningsmannen dr en annan én arbetsgivaren uppstar fragan om inte hen ska
ersitta arbetstagaren (offret) for den 16n som denne gatt miste om sasom ersatt-
ning for ren formogenhetsskada (2 kap. 2 § skadestandslagen). Framstills ett
sadant krav uppstar likartade fragor som nér 16n kravs fran arbetsgivaren. Hur
mycket har offret arbetat, hur sdg 6verenskommelsen om vederlag ut och vad
har slutligen verkligen utbetalats? Den hir typen av fragestéllningar relaterar
till anstéllningsavtalet och synes ha svag koppling till det problem som hanteras
med regeln om ersittningsskyldighet for ren formdgenhetsskada orsakad genom

% Se Danhard, E. (2018). Konkursarbetsritt: om arbetsritt och l6nefordringar i konkurs och fore-
tagsrekonstruktion. (Sjatte upplagan) Stockholm, Jure, s. 205 ff.

0 Selberg, N. (2017). Arbetsgivarbegreppet och arbetsrittsligt ansvar i komplexa arbetsorganisa-
tioner: en studie av anstéillningsskydd, diskriminering och arbetsmiljo, Lunds universitet.

I Se lagen (2018:1472) om entreprendrsansvar for 1onefordringar.

2 Jfr Hogsta domstolens dom i mal av den 11 november 2019, T 5736-18 Porschen och pantav-
talet, 4nnu inte refererat.

 Set.ex. AD 2019 nr 16.

™ Set.ex. AD 2018 nr 78 och AD 2014 nr 31.

> AD 2014 nr 31.
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brott (2 kap. 2 § skadestdndslagen). Skadestandslagens mojlighet att tillerkédnna
skadestand for ren formogenhetsskada dr avsedd for utomobligatoriska situa-
tioner. Loneansprak framstéllda i anslutning till brottmal om ménniskoexploa-
tering hanfor sig enligt min mening till en form av avtalsbrott och avser darfor
inte primaért ett utomobligatoriskt forhallande.

Till detta kommer att den som atalats for manniskoexploatering sjélv kan ha
varit arbetstagare och handlat inom ramen for sin tjanst, och om sa &r fallet dr
denne skadestandsskyldig om det foreligger synnerliga skél (4 kap. 1 § skade-
stdndslagen).

Av skadestdndslagen framgér i och for sig att inkomstforlust kan erséttas som
en indirekt skada till f61jd av personskada (5 kap. 1 § skadestdndslagen). I de fall
det géller forfluten tid forutsdtts att personen inte arbetat alls, alternativt min-
dre dn tidigare och att det dérfor ar enkelt att bestimma erséttningsbeloppen.’
Ersittningen och arbetstidsmattet dr konstituerande element i straffbudet mén-
niskoexploatering, och det dr saledes en annan situation dn vid indirekt skada.

Med stod av 22 kap. 1 § RB (talan i anledning av brott) kan de krav som
beskrivits i det ovanstdende provas i samband med atal om ménniskoexploate-
ring. Vilken erséttning som arbetstagaren faktiskt fatt och hur mycket (antal tim-
mar) denna har arbetat dr omsténdigheter som ska bedomas i samband med att
straffréttsligt klander for minniskoexploatering ska formedlas. Det foreligger
inga hinder att handldgga ansprdk pd 16n och annan erséttning med grund i
anstillning i brottmalet.”” Av arbetstvistlagen framgar att denna inte &r tillimplig
pa mél om skadestind i anledning av brott om talan fors i samband med é&talet
(1 kap. 2 §). Detta talar for att det i och for sig vore mojligt att framstélla arbets-
rittsliga krav ocksa i samband med brottmélsrittegingen.” Aklagaren ir, med
tillimpning av 22 kap. 3 § RB, inte skyldig att fora talan i denna del. Det fram-
star emellertid inte som optimalt att handldgga dem gemensamt. For 16nekrav i
anslutning till mal om straffansvar for méanniskoexploatering saknas de géngse
civilprocessuella mojligheterna till muntlig forberedelse i syfte att klargora tvis-
ten och parternas standpunkter. Civilprocessens materiella processledning ar
inte tillimplig i brottmalet. Det framstar som att riskerna for att den enskilde
gor réttsforluster dr stora. Ogillas dtalet &r malsdganden pd grund av brottmals-
domens rittskraft forhindrad att senare fora en civilréttslig talan om erséttning.”

Om l6neanspraken dr omfattande och da dven allmént och ekonomiskt ska-
destand yrkats dr det sannolikt ofta [dmpligt att avskilja anspraken (22 kap. 5 §
RB). Detta medfor under forutséttning att det dr en tvist mellan arbetsgivare
och arbetstagare att denna del av malet ska handldggas enligt arbetstvistlagen.

76 Hellner, J. & Radetzki, M. (2018). Skadestandsritt. (10 uppl.) Stockholm, Norstedts Juridik,
s. 363 f.

7 Se kommentaren till 22 kap. 1 § rittegangsbalken (Zeteo).

8 Se Malmberg, J. i Eklund, R. (red.) (2005). Réttegéngen i arbetstvister: lagkommentar och
uppsatser. (2 uppl.) Stockholm, Norstedts Juridik, s. 63 f.

7 NJA 1973 5. 239
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Svéarigheterna forknippade med att i straffprocess hantera ockséa dessa ovan-
stdende fragor bekriftas i den forsta domen fran Norrkdping. Tingsrétten anfor
dels att de tva arbetstagarna inte har rétt till den minimilén som finns i kollektiv-
avtal, eftersom den atalade i egenskap av arbetsgivare” inte var bunden av
kollektivavtal. Parterna hade kommit 6verens om négot annat, i det fallet 100 kr
per timme samt kost och logi. Men, eftersom parterna inte kommit 6verens om
ytterligare erséttning for arbete pa obekvam arbetstid sa hade arbetstagarna rétt
till ersédttning enligt kollektivavtal. Vilken som &r den réttsliga grunden forklaras
inte uttryckligen, men nérmast tillhands ligger att tingsritten uppfattat kollektiv-
avtalet som sedvdnja i branschen och att dven arbetstagare pa arbetsplatser utan
kollektivavtal har ritt till sddana ersattningar. Riktigheten i detta kan ifragasét-
tas, sérskilt som utanforstdende arbetstagare har ansetts sakna rétt till ersittning
enligt kollektivavtal ndr detta avtal faktiskt inte tillimpats pa arbetsplatsen).®
Tingsritten diskuterar inte om huruvida ersittningen ska omfatta lagstadgad
semesterersattning.®! Inte heller forklarar tingsritten varfor avdrag for skatt inte
gors. Skadestand for utebliven 16n &r skattepliktigt och darfor ska arbetsgivaren
dven betala arbetsgivaravgifter.®

4.3 Brottmalsdomens betydelse for ansprak pa lon
och annan ersittning grundad i anstdllningen

Att ndgon utsétter annan for och sedermera doms for manniskoexploatering
medfor inte att ansprak pa 16n och annan ersittning per automatik férsvinner.
Brottet ménniskoexploatering forutsitter att arbete utforts under uppenbart
orimliga villkor. Vilken betydelse ska domen om straffréttsligt ansvar for mén-
niskoexploatering ha i tvisten om ansprak pa 16n och annan erséttning med
grund i anstéillningen? Domstols bedomning att den atalade gérningen inte &r
brottslig utesluter emellertid inte att forloppet utgdr grund for ekonomiskt och
allmént skadestand for 6vertradelse av arbetsréttslig lag (jfr avsnitt 3.4).
Brottmélsdomar i vilka arbetstagare &r tilltalade hanteras i tvister om skilj-
ande fran anstéllning. Den brottsliga gérningen som arbetstagaren begétt kan
vara skélet till att arbetsgivaren vill skilja personen frin anstédllningen. Kopp-
lingen mellan den brottsliga gérningen och arbetsplatsen kan vara olika stark.
Om den som sagts upp med hinvisning till brottslighet i Arbetsdomstolen ifra-
gasitter brottmalsdomen gor Arbetsdomstolen en sjélvstindig provning av per-
sonens skuld. Brottmalsdomen har i tvisten om anstéllningen “’betydande bevis-

8 AD 2014 nr 31.

81 Se 28 § och foljande paragrafer i semesterlagen.

8 Lunning, L. & Toijer, G. (2016). Anstéllningsskydd: en lagkommentar (11 uppl.) Stockholm,
Norstedts juridik, s. 759 ff.
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verkan” for att det som arbetsgivaren lagger arbetstagaren till last har dgt rum.%
Det forekommer dock att Arbetsdomstolen gor en annan bedomning dn den som
den allmédnna domstolen gjort i brottmélet.?

Brottmélsdomar om ménniskoexploatering kommer mot denna bakgrund
sannolikt att tillmétas betydande bevisverkan i efterf6ljande tvister med anled-
ning av det arbete som péstds ha skett under uppenbart orimliga villkor. De
beddmningar som allmén domstol gjort géllande erséttningen for arbete och hur
mycket ndgon arbetat kommer sannolikt godtas ocksa i efterféljande tvister om
erséttning.

I forarbetena till arbetstvistlagen diskuterades det i foregdende avsnitt
ndmnda undantaget for enskilda ansprék i anledning av brott som fors i samband
med atalet. Vissa remissinstanser hade forordat att dessa ansprék helt skulle
undantas fran arbetstvistlagen. Departementschefen anforde da att i de fall som
den brottsliga handlingen ocksé innefattade kontraktsbrott sa framstod det som
otillfredsstillande att sadana tvister inte kunde avgoras i enlighet med vad som
géller i dvrigt for brott mot anstéllningsavtalet. Departementschefen anférde
ocksa att detta inte ska gélla nér talan fors i samband med brottmalsréttegangen,
och tillade att i praktiken “’torde de flesta ansprak pa skadestand i anledning av
brott” handldggas tillsammans med brottmalet.®

Att i en och samma rittegdng hantera dtal om ménniskoexploatering och
civilréttsliga ansprdk med grund i anstillningsavtalet leder sannolikt till sva-
righeter. Det faktum att forarbetena inte bidrar till att avhjilpa dessa kan inte
uppfattas pd annat sitt 4n att de exploaterades perspektiv inte tagits pa det allvar
som kan forvéntas i anslutning till gdrningar som é&r sé allvarliga att de kan ge
upp till fyra ars fangelse.

5. Avslutning

Exploatering betyder enligt ordlistan att “utnyttja hdnsynslost”.% Brottet méin-
niskoexploatering innefattar ett i varierande grad hansynslost utnyttjande av off-
ret. Tidigare géllde beddmningen att denna typ av anviandning av arbetskraft inte
skulle vara kriminaliserad, utan att de befintliga civilrittsliga strukturerna var
tillrackliga. Det ar klart att globaliseringen, i betydelsen att ménniskor kommit

8 Lunning, L. & Toijer, G. (2016). Anstéllningsskydd: en lagkommentar (11 uppl.) Stockholm,
Norstedts juridik, s. 426 f. och dédr gjorda hdnvisningar.

Se t.ex. malet om generaldirektoren for Transportstyrelsen AD 2019 nr 15.

8 Prop. 1974:77 s. 103 f.

% Se t.ex. Svenska Akademiens ordlista.
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till Sverige pa olika sitt och att vissa av dem &r i en utsatt situation, bidragit till
att lagstiftaren dndrat sin bedomning och att straffhot nu anses krévas.®’

Den nya kriminaliseringen av arbete under uppenbart orimliga villkor tillfor
samtidigt ett nytt straffréttsligt element till den svenska modellen for arbetsratts-
lig reglering.®® Numera kan daliga ("oskéliga”) arbetsvillkor inte endast leda till
jdmkning med stdd av den formogenhetsrittsliga generalklausulen (36 § avtals-
lagen) utan kan ocksd medfora straffréttsligt ansvar for utnyttjande av ménni-
skor for arbete under uppenbart orimliga villkor.

Eftersom den befintliga regleringen av arbetsmarknaden foreskriver vilka
villkor som &r acceptabla pd svensk arbetsmarknad &r det olyckligt att lagstif-
taren inte gjort kopplingen mellan dessa regler och ménniskoexploatering och
pa detta sétt skapat ett jamforelseobjekt att anvénda i den straffrittsliga ratts-
tillimpningen.

Jag har i denna artikel visat att det 4r mdjligt och Onskvért att beakta den
arbetsrittsliga regleringen nér straffrittsligt klander ska formedlas fér mannis-
koexploatering. Att nagon félls till straffréttsligt ansvar medfor emellertid inte
att eventuella ansprak pa 16n och annan erséttning utsldcks. Min forhoppning &r
att de utsatta arbetstagarnas (brottsoffrens) ansprak pa 16n och annan erséttning
enligt anstéllningen inte forbises i den straffprocessuella kontexten.® Vidare &r
det min forhoppning att den eventuella parallella hanteringen av arbetsrétten
inom ramen for straffprocessen inte kommer att avvika frén etablerade uppfatt-
ningar om hur anstéllningsavtalet far sitt innehall.

8 Jfr Jareborg, N. m.fl. (2013). Kriminalréttens grunder (2 uppl.) Uppsala, Iustus, s. 39 ff. ndr
kriminalisering bor ske.

8 De kan ndmnas att huvudorganisationerna pa arbetstagarsidan stéllde sig positiva till, alternativt
hade inga synpunkter pé forslag som lades fram i utredningen, se remissvar fran LO, TCO och
Saco pa SOU 2016:70.

% Se t.ex. Luled tingsritts dom av den 30 oktober 2018 i mal B 2638-17 som bl.a. gillde atal for
ocker mot tre papperslosa fran Nicaragua. Arbetstagarnas krav pa skadestand ogillades i sam-
band med att atal for brott ogillades.



