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Arbetsmarknadens skuggsida*

— réttsfoljder vid for laga 16ner

ERIK SJODIN**

1. Inledning

Den svenska modellen for arbetsrittslig reglering ska leverera bade goda for-
utsdttningar for foretagande och acceptabla 16nenivaer och loneutveckling for
lontagarna.! For individen &r den 16n som erhalls i utbyte for arbete sjdlvfallet
central och om arbetsgivaren underléter att betala 16n ger det arbetstagaren rétt
att frantrdda anstdllningen (4 § 3 st. anstéllningsskyddslagen).? Hur hog l6ne-
kostnaden dr paverkar lika sjilvklart foretagen, deras konkurrenskraft och viljan
att anstélla.’ Folkets vilja till arbete har ocksa upptagits som nationens viktigaste
tillgang i forarbetena till medbestimmandelagen.* Lonen ar for flertalet grunden
for forsorjningen och bestimmer levnadsstandarden. Det &r bl.a. genom lone-
arbete och beskattningen dédrav som nationen sikrar mojligheten att finansiera
offentlig véilfiard och underhall pa en viss niva. Andelen och antalet av befolk-
ningen som arbetar mot 16n samt nivaerna pa deras inkomster paverkar séledes
den enskilde och dennes levnadsniva men dven intdkterna till det allminna. En
central del i den svenska modellen for arbetsmarknadsreglering har varit att

*  Artikeln har genomgétt vetenskaplig expertgranskning (peer review).

** Docent i civilrdtt och universitetslektor vid Institutet for social forskning, Stockholms univer-

sitet. Denna artikel dr del av projektet An inclusive and sustainable Swedish labour law — the

ways ahead som finansieras av Vetenskapsradet. Jag dr tacksam for kommentarer fran Catha-
rina Calleman och Petra Herzfeld Olsson. Aterstdende brister stir jag sjilv for.

Det finns ingen officiell definition av den svenska modellen men uttrycket anvénds flitigt. De

mest tydliga dragen dr en hog organisationsgrad pa arbetstagar- och arbetsgivarsidan och dven

att kollektivavtalen har en hog tackningsgrad, dvs. att den stora merparten av utfort arbete
omfattas av kollektivavtal. Darutover brukar avsaknaden av lagstadgad minimilén och den
vidstrdckta rétten till stridsatgérder lyftas fram.

> Lagen (1982:80) om anstéllningsskydd. Se vidare t.ex. L. Lunning & G. Toijer (2016) Anstéll-
ningsskydd: Kommentarer till anstéllningsskyddslagen (11 uppl.), Stockholm, Wolters Kluwer,
s. 241 ff.

3 Se L. Calmfors, m.fl. (2018) Hur ska fler komma in pa arbetsmarknaden (2018) Stockholm,
Dialogos, s. 237 ff. och P. Herzfeld Olsson m.fl. (2019) Likabehandlingsprincipens olika ansik-
ten: Om samspelet mellan arbetsritt, skatteritt och socialforsékringsritt, Uppsala, Tustus.

4 Lagen (1976:580) om medbestdmmande i arbetslivet. Se vidare prop. 1976/77:105 s. 7.
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staten inte bestimmer hur hog 16nen ska vara och inte heller om det ska finnas
nagon nedre grians for den erséttning som arbetstagaren ska fa i utbyte for sitt
arbete. Kollektivavtalen antas ge forutséttningarna for foretagandet i en viss
bransch och vidare vilka I6nenivaer som géller for den. Inte heller kontrollerar
staten att arbetsgivaren betalar det som den ska betala, oavsett pa vilket sitt det
har bestamts.

Den hér artikeln handlar om arbetsmarknadens skuggsida, dvs. fall dir det
ar uppenbart att arbetsritten inte foljs. Jag uppméarksammar och analyserar tre
domstolsavgdranden som ror sinsemellan likartade situationer: Arbetsgivaren
har inte betalat arbetstagaren vad den ska, eller i varje fall pastés att det dr vad
som skett. Det har i sin tur lett till process infér domstol. Fallen har det gemen-
samt att de som utfort arbete kan klassificeras som migrantarbetare av olika
typ.’ De har ocksa det gemensamt att foretagen for vilka arbete har utforts haft
kollektivavtal.® Lonen arbetstagarna &r berdttigade till och efterspelet i domstol
ger anledning att reflektera 6ver den svenska modellen.

Det jag vill belysa med denna artikel ar olika situationer dar underbetalning
resulterat i tvister och dir arbetstagarna anfort olika rdttsliga grunder for att
utverka betalning. Olika rattsfoljder aktualiseras: straffansvar, skadestand till
enskilda och utbetalning av skadestand till fackforeningar avseende brott mot
lonereglering i kollektivavtal. Beroende pa vad tvisten ror dr ocksé olika aktorer
inblandade. Vissa av rittsfoljderna och dven tvisterna &r forutsedda av réttsord-
ningen och har en given mall att passa in i.

Tre domstolsavgoranden behandlas i artikeln: Det forsta dr frdn Arbets-
domstolen och handlar om ett byggbolag som inte betalt sina frén Lettland
utstationerade arbetstagare 16n i enlighet med kollektivavtal och inte heller i
ovrigt foljt ett antal olika bestimmelser i kollektivavtalet. Det andra dr en tings-
riattsdom i ett brottmal dér tva personer stod atalade for ocker bestdende av att de
genom att utnyttja tre personers trangmal ingatt avtal om arbete mot erséttning
pa en for lag niva. Det tredje dr en hovrittsdom som handlar om att ett antal
arbetstagare stdmt dgaren till det bolag dér de varit anstéllda for att de inte fatt
16n. Arbetstagarna menade att dgaren gjort sig skyldig till bedrdgeri och han
darfor var skyldig att till dem utge skadesténd.

> Se vidare Herzfeld Olssons bidrag i detta nummer av JT om olika sétt att bemdta den utsatt-
het som migranterna befinner sig i. Se dven vidare om de sérskilda utmaningar som géller for
migrantarbetare t.ex. Calleman, C & Herzfeld Olsson, P. (red.) (2015). Arbetskraft fran hela
vérlden: hur blev det med 2008 ars reform?. Stockholm: Delegationen for migrationsstudier
(Delmi) och Costello, C. & Freedland, M. (red.) (2014). Migrants at work: immigration and
vulnerability in labour law. Oxford: Oxford University Press.

Om kollektivavtal se t.ex. den senaste avhandlingen Hansson, M. (2010). Kollektivavtalsritten:
en réttsvetenskaplig berittelse. Uppsala, lustus och vidare ekonomiska perspektiv pa kollektiv-
avtal L. Calmfors m.fl. (2018) Arbetsmarknadsekonomisk rapport: Hur fungerar kollektivavta-
len.
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Jag har valt de tre fallen da de ar exempel pa olika sorters tvister infor domstol
med utgangspunkt i likartade omsténdigheter.” Det dr enbart fallet fran Arbets-
domstolen som meddelats av en prejudikatinstans med uppgift att ge vigledning
till andra domstolar och till arbetsmarknadens parter.® De tva andra domarna &r
emellertid exempel fran den samtida svenska arbetsmarknaden som visar vilka
rittsliga efterspel som forhéllandet mellan arbetsgivare och arbetstagare kan fa.’

Artikeln syftar sdledes inte till att utreda géllande rétt utan till att illustrera
hur tvister om 16n har hanterats av olika domstolar. Ddrmed har det réttsliga
materialet vidgats for att kunna diskutera forekommande praktiker pa svensk
arbetsmarknad som inte avsitter spar i Arbetsdomstolens praxis.!” Som visas
i artikeln Mdnniskoexploatering: En analys av ett straffbuds forhallande till
regleringen av arbetsmarknaden i detta hifte av JT har lagstiftaren valt att kri-
minalisera visst handlande pa arbetsmarknaden. For att belysa det som utgor
skuggsidan och vilka andra réttsliga fragor som da uppkommer &r de valda rétts-
fallen fortjanstfulla.

Aven personer som utnyttjats for arbete pa sitt som kan medfora straffansvar
kan ha krav pa 16n och skadestand grundade i anstéllningen. Det ar saledes av
vikt att belysa hur sddana krav hanteras ocksa i underrétter. Forsiktighet ska
givetvis iakttas vad géller vilka slutsatser som kan dras. De olika fallen kom-
menteras forst var for sig och dérefter foljer nigra diskussionspunkter om den
svenska modellen och atgérder for att den ska fortsitta leverera ocksé pd 2020-
talet.

2. Bygget av kvarter Alnen 1 Linkdping

2.1 Arbetsdomstolens dom

Arbetsdomstolen meddelade dom i mél AD 2018 nr 78 den 19 december 2018.
Ett lettiskt byggbolag (Byggbolaget) tecknade frivilligt — dvs. utan stridsatgér-
der — kollektivavtal med Svenska Byggnadsarbetarforbundet (Byggnads).!' 1

7 1SOU 2016:70 s. 249 ff. finns en genomgang om rattspraxis om nérliggande situationer som

behandlats i brottmal. Se dven den tidigare utredningen Ds 2008:7.
8 Om Arbetsdomstolen, se Eklund R. (red.) (2005) Rittegangen i arbetstvister: lagkommentar
och uppsatser. (2., [rev.] uppl.) Stockholm, Nordstedts Juridik.
En journalistisk skildring av praktiker pa den informella arbetsmarknaden finns i Torp, Elinor
(2019), Vi skuggorna: Ett Sverige du inte kanner till. Stockholm, Leopard forlag.
10" Jfr Sandgren C., Om empiri och rittsvetenskap (del I), JT 1995-96 s. 734 f. och vidare Sand-
gren, C. (2009), Vad ér réttsvetenskap, Stockholm, Jure, s. 16 f. och s. 46 f.
Det kommer inte vidare diskuteras hiar men forekomsten av stridsatgarder avgor vilka krav som
kollektivavtalet kan innehalla, om det se 5 a § lagen (1999:678) om utstationering av arbets-
tagare och vidare prop. 2016/17:107 Nya utstationeringsregler. Reglerna har dndrats vid ett
flertal tillfdllen de senaste aren.
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kollektivavtalet fanns en lagvalsbestimmelse om att tvister skulle avgoras med
tillimpning av svensk rétt. Byggbolaget utforde, som underentreprendr, bygg-
nadsarbete i ett projekt bendmnt Alnen i Link&ping under varen 2016. For utfo-
rande av arbetet hade Byggbolaget utstationerat ett antal arbetstagare till Sve-
rige och den aktuella arbetsplatsen. Ingen av de utstationerade lettiska arbetarna
var medlemmar i Byggnads.

Byggnads inledde ett granskningsérende och fick dérigenom ta del av mate-
rial med uppgifter om arbets- och anstéillningsvillkor som forbundet menade
visade att Byggbolaget pa olika sitt brutit mot kollektivavtalet.

Byggbolaget ansdg att det iakttagit sina forpliktelser gentemot arbetstagarna:
Ingen av arbetstagarna hade haft nagra invindningar mot de 16ner som de erhal-
lit och de hade skriftligt bekréftat att de inte hade nagra synpunkter pa det arbete
som de utfort och ersittningen dirfor. Bolaget medgav att det var skyldigt att
tillimpa kollektivavtalet, men menade att det material som Byggnads fatt inte
kom fran Byggbolaget.

Byggnads yrkade att Byggbolaget skulle betala ungefér en och halv miljon
kronor i skadestand for brott mot olika bestimmelser i kollektivavtalet. Det
om vilket det radde tvist var om Byggbolaget hade brutit mot kollektivavtalet
genom att:

* Inte ha f6ljt byggavtalets regler om prestationslon och lokal 16neférhandling

 Inte ha betalt avtalsenlig timlon, ob-ersdttning och dvertidsersittning

* Inte ha f6ljt kollektivavtalets regler om arbetstid

* Inte ha 16pande ldmnat granskningsuppgifter till férbundet

* Inte ha ldmnat 16nespecifikationer till arbetstagarna i anslutning till utbetald
16n

Vidare menade Byggnads att bolaget inte forhandlat enligt 10 § medbestamman-
delagen. I huvudsak var det allméinna skadestandet motiverat av att Byggbolaget
inte betalt Ioner pa sétt foreskrivet av kollektivavtalet.

Byggbolaget anforde att forbundets granskningsdrende foranlett bolaget
stora kostnader. Att Byggnads meddelat huvudentreprendren att Byggbolaget
inte foljt svensk reglering hade lett till att deras arbetsplats sténgts ner, vilket
medforde en forlust pa 400 000 €. Ett annat uppdrag hade ocksa avlutats vilket
dven det orsakade stora forluster. Bolagets rykte skadades och det kunde inte
langre driva verksamhet i Sverige eller Lettland och verksamheten har upphort
fran och med januari 2018. Det fanns ddrmed, enligt Byggbolaget, anledning att
jadmka de yrkade skadestdndsbeloppen.

Arbetsdomstolen konstaterade att bolaget inte tillimpat kollektivavtalets
regler om prestationslon som huvudléneform och att bolaget inte kallat till for-
handling pé det sétt som var bestdmt i avtalet. Det var dven visat att bolaget inte
foljt regleringen av arbetstid i kollektivavtalet och brutit mot avtalet d& det inte
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l6pande lamnat granskningsuppgifter och lonespecifikationer till forbundet. Det
var vidare klart att det brutit mot 10 § medbestimmandelagen.

Den storsta skadestandsposten hénforde sig till fragan om bolaget betalat
kollektivavtalsenliga I6ner. Den 16n som f6ljde enligt avtalet, ndr 6verenskom-
melse om prestationslon inte ingétts, var enligt forbundet 179 kr per timme.
Bolaget ifragasatte inte den uppgiften. Av listor som Byggnads tagit del av fram-
gick att Byggbolaget betalat timloner mellan 51 och 145 kr.'? Arbetsdomstolen
fann det darmed visat att Byggbolaget betalat lagre 16ner 4n vad som framgick
av avtalet. Daremot var det inte styrkt att Byggbolaget inte betalat OB- och
overtidsersittning pa det sétt som var bestdmt i avtalet.

Arbetsdomstolen konstaterade att Byggbolaget pa flera olika sitt brutit mot
kollektivavtalet och provade om Byggbolaget var skadestandsskyldigt. Som
ndmndes inledningsvis hade férbundet yrkat en och halv miljon i allmént ska-
destand.

Arbetsdomstolen anforde att det pa svensk arbetsmarknad i praktiken géller
att arbetsgivare inom avtalets tillimpningsomrade tillimpar avtalet pa samma
sétt oavsett om arbetstagarna dr organiserade i den avtalsslutande organisatio-
nen eller inte. Utstationerade arbetstagare har enligt 5 ¢ utstationeringslagen'
rétt till avtalsvillkor som ror utstationeringsdirektivets “hérda kirna” av arbets-
och anstillningsvillkor oavsett om de dr bundna av kollektivavtalet under den
tid utstationering pagar.'* Det hade inte framkommit nidgot som tydde pa att
avtalet hade innebodrden att det inte skulle tillimpas ocksé pé utanforstdende
arbetstagare.'> Arbetsdomstolen slog fast att Byggbolaget genom att inte till-
lampa avtalet pa de aktuella arbetstagarna brutit mot avtalet och saledes var
skadestandsskyldigt. Domstolen fann heller inte skél att jamka skadestandet,
sérskilt eftersom det som Byggnads anfort var i huvudsak riktigt.

Efter att Arbetsdomstolen slagit fast att Byggbolaget var skadestandsskyldigt
overgick den till att bestimma skadestandets storlek for de olika kollektivav-
talsbrotten. Arbetsdomstolen framhdll att det allménna skadestdndets funktion
ar att effektivt avhélla fran lag- och avtalsbrott. Det har d& berdknats utifrdn den
vinst som arbetsgivaren gjort genom att inte tillimpa kollektivavtalet. Aven
1 de situationer dd arbetsgivaren gjort vinst genom att inte tillimpa avtalet
méste en helhetsbeddmning goras med beaktande av samtliga omsténdigheter.
I situationer dar medlemmarna valt att inte fora talan, alternativt nar det funnits
utanforstaende arbetstagare pd arbetsplatsen har domstolen beaktat forbundets

Det kan noteras att 16nen framstar som hogre dn den lagfdsta minimildnen i Lettland som 2017
var 380 € per manad.

3 Lagen (1999:678) om utstationering av arbetstagare.

4" Vad som utgér den harda kdrnan framgar av 5 § utstationeringslagen jamfort med artikel 3
utstationeringsdirektivet.

Med utanforstdende arbetstagare avses de som dr medlemmar i annan organisation dn den som
slutit kollektivavtalet, alternativt oorganiserade, dvs. inte medlem i ndgon arbetstagarorganisa-
tion.



676 Erik Sjodin

allménna intresse av att det ingadngna kollektivavtalet f6ljs. I detta fall stod det
enligt Arbetsdomstolen klart att Byggnads hade ett intresse av att Byggbolaget
fullt ut f6ljde avtalet och att det inte betalade lagre I6ner till sina arbetstagare dn
vad andra bolag med kollektivavtal betalade.

Arbetsdomstolen berdknade darefter vilken vinst Byggbolaget gjort genom
att tillimpa lagre loner och berdknade den till 680 000 kr. Med det som utgéngs-
punkt bestdmdes det allminna skadestandet for det brott som avsag 16n till
750 000 kr.

For de dvriga brotten mot kollektivavtalet och mot 10 § medbestimmandela-
gen bestdimde Arbetsdomstolen det allmédnna skadesténdet till totalt 100 000 kr.

2.2 Kommentarer

Fallet fran Arbetsdomstolen kan ses som ett arketypiskt exempel pa hur den
svenska modellen fungerar och &r avsedd att fungera. Det &r den s.k. industrial-
relations-modellen for sékrande av arbetsrittens efterlevnad i arbete.'® Det &r
vidare klart att Arbetsdomstolen ser det som arbetstagarorganisationernas upp-
gift, oavsett om de har medlemmar pd arbetsplatsen eller inte, att kontrollera
kollektivavtalets efterlevnad. Om det uppdagas att nagon inte foljer kollektiv-
avtalet ska fackforbunden tvisteforhandla med arbetsgivaren och ytterst vicka
talan i domstol."”

I det hir fallet forde de enskilda arbetstagarna inte nagon talan och var saledes
inte part i malet. De var arbetstagarna som skulle ha erhallit den 16n som framgar
av kollektivavtalet. Nar arbetstagarna inte sjdlva for talan, gar skadestandet till
facket istéllet for till de enskilda arbetstagarna.'® Arbetsdomstolen ndmnde inte
detta, men det dr av 5455 §§ medbestimmandelagen som det framgér att brott
mot kollektivavtal medfor skyldighet att betala allmént och ekonomiskt skade-
stand."” T domen gjordes vidare hinvisning till de ursprungliga forarbetena till
medbestimmandelagen. Dir ségs bland annat att det allménna skadestandet &r
en typisk kollektivavtalsrittslig foreteelse. Den typen av skadestdnd kan séle-
des “inte gdrna passas in i skadestdndslagens monster”.? I forarbetena uttrycks

¢ Malmberg, J. m.fl. (2003) Effective Enforcement of EC Labour Law, Uppsala, [ustus, s. 77 ff.
och Kullman, M. (2015) Enforcement of Labour Law in Cross-Border Situations, Nijmegen,
Wolters Kluwer, s. 197 ff. Se vidare SOU 2005:89 s. 113 ff.

17" Malmberg, J. m.fl. (2019) Den kollektiva arbetsritten, Uppsala, [ustus, s. 126 f.

18 Jfr t.ex. AD 2019 nr 16 som &ven det gillde byggnadsarbete och dir brott mot kollektivavtal
konstaterades. I det malet hade Byggnads yrkat att skadestand skulle utges till ett antal medlem-
mar och arbetsgivaren forpliktades att betala skadestand till dem och dven allmént skadestand
till facket.

19 Se t.ex. Sigeman T. & Sjodin E. (2017) Arbetsritten: En 6versikt, Stockholm (7 uppl.), Wolters
Kluwer, s. 108 ff.

2 Prop. 1975/76:105 bilaga 1, s. 298 ff.
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ocksa det som Arbetsdomstolen tog fasta pa: att det inte i nagot fall ska te sig
lonsamt att asidosétta arbetstagarnas ritt, till forman for andra intressen.?!

For att underlatta for utstationerade arbetstagare att hdvda sin rétt har dessa
getts rdtt att krdva villkor enligt kollektivavtal oavsett om de dr bundna av avta-
let, dvs. &r medlemmar i den avtalstecknande fackforeningen (5 ¢ § utstatione-
ringslagen). I det hér fallet hade fackforbundet fatt tillréacklig information, men
numera har fackforbund ocksa ritt att fa ytterligare information fran utstatio-
nerade arbetsgivare med stod i lag. Genomférande av tillimpningsdirektivet?
innebdr att en avtalsbirande fackforening har ritt att ta del av anstillningsavtal,
lonespecifikationer, tidrapporter och intyg dver gjorda loneutbetalningar (se 5 d
utstationeringslagen).?

Av fallet r klart att i varje fall Byggnads ser det som sin uppgift att sidkra att
kollektivavtalen efterlevs dven pa arbetsplatser dér organisationen inte har med-
lemmar. Det dr inte kdnt 1 vilken utstrackning som andra forbund utfor sadant
kontrollarbete. Det framstar emellertid som nagot som &r behovligt for att kol-
lektivavtalet ska leverera det som beskrivs i inledningen.

3. Grillen 1 Arjeplog

3.1 Tingsrittens dom

Den 30 oktober 2018 meddelade Lulea tingsritt dom i ett mal som bl.a. géllde
ocker (9 kap. 5 § BrB).>* Tva personer frikdndes fran dtal om grovt ocker och
i samband med det ogillades dven yrkanden om skadestdnd pd sammanlagt
omkring en miljon kronor som gillde 16ner till tre personer. Aklagaren hade
dven yrkat pd forverkande av penningmedel om cirka en miljon kronor fran en
av de atalade och fran de bolag denne dgde samt pa foretagsbot. Penningmed-
len avsdg utbyte av brott i form “inte utbetalad 16n, belopp motsvarade inte
innehéllna och obetalda killskatter, samt semestererséttning och arbetsgivarav-
gifter”. Domen rorde dven olaga hot och bedrégeri men detta kommer inte att
behandlas hdr. Domen har vunnit laga kraft i alla delar.

Med tingsrittens ord handlade det om en form av arbetskraftsexploatering”
och det provades om tvé personer kunde aldggas straffrittsligt ansvar. Domen
ar omfattande (totalt 140 sidor) och kommer som sagt refereras i delar. Malsa-
gandena — arbetstagarna — hade en oklar migrationsréttslig status och det fanns

2l Prop. 1975/76:105 bilaga 1, s. 301.

22 Direktiv 2014/67/EU om tillimpning av direktiv 96/71/EG om utstationering av arbetstagare i
samband med tillhandahallande av tjadnster.

% Se vidare prop. 2016/17:107, s. 86 ff.

2% Se Lulea tingsritts dom i mal B 2638-17 meddelad den 30 oktober 2018.
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uppgifter om att de hade arbets- och uppehéllstillstind, men ocksé uppgifter om
att de inte hade det. Det &r vidare klart att det i varje fall delvis rorde sig om
”svart” arbete. Arbetstagarna och arbetsgivarna ldmnade motstridiga uppgifter
bade om vilken 16n som avtalats och utgivits och om hur mycket arbetstagarna
arbetat.

Arbetet hade utforts pa olika restauranger i Arjeplog och delvis &t olika
juridiska personer. Av domen framkommer att i varje fall ett av bolagen (hir
bendmnt Grillen) hade kollektivavtal med Hotell- och restauranganstélldas for-
bund. Det framgar vidare att bakgrunden till atalet var en utredning fran Skatte-
verket som medfort att polisen utfort kontroller pa restaurangerna. Det hade
funnits misstankar om ménniskohandel.

Tvéa personer dtalades: Homan, som var dgare till de tva bolagen Grillen och
Angen, och Melwin som arbetat som chef p4 de aktuella restaurangerna. Atalet
om ocker avsag de tre malsédgandena/arbetstagarna George, Lucas, och Annie
som under sommaren 2017 ingétt anstillningsavtal med Grillen respektive
Angen for att arbeta pa restaurangen.

Aklagaren menade att det grova ockret bestod i att tva personer, Homan och
Melwin, for sina bolags rakning ingatt avtal med tre personer, som innebar att
dessa atagit sig att arbeta mer &n normalt arbetstidsmatt mot en mycket lag
ersittning. Homan och Melwin hade begagnat sig av respektive malsdgandes
trangmal som bestod i att de befann sig i en ekonomiskt utsatt situation, att de
vistades i Sverige olagligt, att de inte kunnat atervdnda till hemlandet samt att
de saknade alternativ forsorjning. Malsdgandena hade ocksa befunnit sig i bero-
endestdllning 1 forhallande till Homan och arbetsgivaren till foljd av ett skuld-
forhallande och att de haft bristande sprdkkunskaper och bristande insikt i det
svenska samhéllet och saknat alternativ forsorjning. I gdrningsbeskrivningen
upplystes om att malsdgandena hade erhallit en viss summa 21 500 kr men
borde ha erhéllit 240 000 kr netto. Brotten var grova med hénsyn till de férdelar
som de berett bolagen samt till att Melwin och Homan utnyttjat mélsédgandens
sarskilt utsatta situation.

De tre malsdgandena (arbetstagarna) yrkade var for sig dven skadestand av
Homan och Grillen med 240 000 kr for utebliven 16n% och att Homan och Mel-
win skulle forpliktas att solidariskt till arbetstagaren betala 20 000 kr for krénk-
ning.

Enligt tingsrétten fanns det anledning att ifragasitta beréttelsernas trovardig-
het, eftersom arbetstagarna haft incitament att 6verdriva sin egen utsatthet: de
riskerade att utvisas och aldggas straff eftersom de arbetat utan tillstdnd. De
hade vidare enligt tingsritten mycket att vinna pa om deras respektive skade-
standstalan vann bifall.

» Siffrorna varierade ndgot mellan de tre olika arbetstagarna.
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Agarens (Homan) egen berittelse vittnar dels svartarbete dels om sddant som
inte dr forenligt med det kollektivavtal som Grillen ingatt. Foljande utdrag ur
hans berittelse dr symtomatisk:

I borjan tiankte han att George och Lucas kunde arbeta "vitt” eftersom de hade samordningsnum-
mer. Han foredrog att anstdlla dem vitt eftersom det var bittre for foretaget. Efter tva 1oneutbe-
talningar — som skedde "vitt” — visade det sig att Lucas och George inte fick arbeta i Sverige. Pa
grund av detta borjade han betala ut I6ner “svart” till dem istéllet. Lonerna for augusti och sep-
tember betalades saledes ut ”svart”. Annie fick sin 16n “svart” hela tiden eftersom hon inte hade
samordningsnummer.

Han betalade alltid ut 16n enligt dverenskommelse och innehdll aldrig ndgon
16n. Samtliga tre fick alltsd 10 000 kr i handen i slutet av varje manad, under
den tid atalet avser.?®

Det finns anledning att ocksé aterge axplock ur arbetstagarnas beréttelser.
Malsdgande Annie berittade att:

I slutet av juni blev hon, George och Lucas kallade till ett mote med Homan och Melwin. Pa
motet sades det att de tre skulle glomma de villkor som man hade kommit 6verens om tidigare.
De tre skulle tjana samma 16n. Vidare forklarade man att de tre skulle fa ett formellt avtal som
aterspeglade den 16n de borde ha haft rdtt till enligt svenska avtal for det arbete de gjorde, vilket
motsvarade cirka 21 000 kr i médnaden. Homan gav erbjudandet i syfte att hjdlpa dem att fa arbets-
tillstand i Sverige. Samtidigt forklarade de att de var tvungna att betala in skatt fér hennes, Georges
och Lucas arbete, om de skulle fa arbetstillstind, men att de inte hade rad att rent faktiskt betala
avtalsenlig 16n. P4 grund av detta skulle Homan fortsétta att rent faktiskt ge dem 10 000 kr per
manad i 16n samt dra av skatt for en 16n motsvarande 21 000 kr per manad fran deras faktiska 16n.
Skatten motsvarade 8 000 kr. Homan skulle darfor enbart betala ut 2 000 kr per ménad till dem.
Hon accepterade erbjudandet eftersom hon tyckte att det var vart att avsta fran 8 000 kr i manaden
for att fa arbetstillstand.

Det har redan ndmnts att tingsritten ogillade atalet for grovt ocker. For att sam-
manfatta holl tingsritten det inte for sannolikt att arbetstagarna arbetat i den
omfattning de uppgivit. Den straffrittsliga bedomningen som ledde till att atalet
for ocker ogillades byggde framst pa foljande. Tingsritten fann det inte visat att
malsdgande befann sig i trangmal och inte heller att trangmalet hade samband
med avtalets ingdende. Tingsritten menade att aklagaren inte lyckats visa att
bolagen eller Homan fatt ndgon vinning. Saledes fanns inte forutséttningar att
alagga dem straffrittsligt ansvar for ocker.

Tingsréttens domskél rorande de tre arbetstagarnas skadestandsyrkanden &r
kortfattade. Den behandlar skadestdndsyrkandet nér den bedomer arbetstagar-
nas trovérdighet och skriver dé:

”Om de tilltalade fdlls for ockerbrottet och malsdgandena far det skadestand de har yrkat pa, sa far
de vardera en erséttning for fyra manaders arbete som motsvarar ungefér 250 000 kr.”

2 Citatet dr hdmtat fran s. 73 i domen.
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Tingsritten skriver att malsdgandenas grund for skadestandsyrkandena ér att de
utsatts for de brottsliga gérningar som éklagaren pastatt och att de till foljd av de
brottsliga girningarna inte fatt den 16n som de haft rétt till samt att de utsatts for
en allvarlig krdnkning av sin personliga integritet. Da det enligt tingsritten inte
var visat att ndgon av malsdgandena utsatts for brott fanns inte grund att bifalla
de framforda skadestandsyrkandena.

Aven yrkanden om forverkande av penningmedel samt foretagsbot ogillades
med hénvisning till att det inte var visat att brott begatts.

3.2 Kommentarer gillande skadestindsfragan

Tingsrittsdomar dr normalt inte foremal for réttsvetenskaplig behandling. Sjalv-
fallet kan inte samma krav pa pregnans i varje formulering stéllas pa underritter
som pa en prejudikatinstans. Tingsrittens dom ar i forsta hand riktad till par-
terna. Med detta sagt foljer hér ett antal kommenterar géllande arbetstagarnas
skadestand.

Omstédndigheterna framstar, om en bortser fran pastdendet om straffbart
ocker, som sddana som brukar forekomma i en tvist om 16n. Arbetstagaren kra-
ver att fi [0n enligt avtal for det arbete som utforts. Det ér tvistigt vilken 16n som
avtalats och hur mycket personerna arbetat.?” I méangt och mycket reder tingsrét-
ten 1 domen ut dessa fragor. For frigan om arbetstagare kan vara berittigad till
16n dr det inte i sig avgdrande om det har begatts ett brott.

Atal for ocker ir inte sirskilt vanligt forekommande i samband med betalning
for utfort arbete.?® Detsamma synes géilla om att enskilda ansprak om hundra-
tusentals kronor avseende utebliven 16n vicks 1 en straffprocess och riktas savil
mot den dtalade som mot en juridisk person.? Juridiska personer kan inte alag-
gas straffansvar men det finns sirskilda sanktioner mot dem, till exempel fore-
tagsbot.>® Det finns flera skilda argument for att ocksa utanforstdende arbets-
tagare ska vara beréttigade till 16n enligt kollektivavtal. Det dr mojligt att skilja
pa kollektivavtalets tvingande och utfyllande verkan och vidare mdjlighet till
jamkning enligt 36 § avtalslagen och dven kollektivavtalsvillkor som sedvinja.
Numera har dven vissa utpekade grupper som utstationerade och papperslosa
speciella réttigheter till 16n enligt kollektivavtal utan att vara organiserade.

27 Jfr t.ex. AD 1986 nr 78 om lantarbetaren i Mariestad som anstilldes 1953 for 300 kr per manad
och som med stod av 36 § avtalslagen kunde utverka betalning om tva arsloner enligt kollektiv-
avtal.

2 Det finns emellertid andra exempel. se Skellefted tingsrétts dom i mal B179-12 meddelad den

19 april 2012.

I varje fall i den man som sokningar i olika rittsdatabaser kan utvisa.

30 Se vidare den NJA 2015 s. 885 som rorde niringsidkare som haft person utan arbetstillstand
anstélld och om det var befogat med ocksa foretagsbot i det fallet.
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Av domen framgér inte hur de tre malsdgandena kommit fram till den summa
som de kréver ska utges i skadestand for utebliven 16n. Det specificeras inte hur
det yrkade beloppet forhaller sig till den avtalade ersittningen och hur mycket
personerna arbetat. I gdrningsbeskrivningen finns upplysningen att de tre mals-
dgande fatt 21 500 nér de borde fatt “ersittning om ca 240 000 netto” vardera.
Vad som avses med netto synes vara efter avdrag for skatt. [ domen anges nim-
ligen att den 16n som yrkas skulle motsvara 163 000 kr per manad med tillimp-
ning av Arjeplogs skattesats om 34,5 %. Vidare framgdr av berdkningen av de
medel som dklagaren yrkade skulle forverkas att de borde fatt ca 340 000 kr i
16n. Det framstér séledes som det yrkade skadestandet dr en form av 16n utan
att arbetsgivaren ska betala skatter och sociala avgifter. Det kan erinras om att
summorna kriavdes av atalade personer savil som den juridiska personen.’!

3.3 Utebliven 16n, krinkningsersittning eller ren formogenhetsskada

Hur arbetstagarna kommit fram till de yrkade beloppen framgar som namnts
inte. Yrkandena var uppdelade i tva poster: Den forsta posten géllande utebli-
ven 16n var riktad mot Homan och Grillen AB. Vidare dr det oklart pa vilken
grund Grillen AB ska forpliktigas att utge skadestind. Savitt géller skadestdndet
anforde tingsritten att det enbart var den brottsliga gérningen som var grunden
for skadestdndet. Av domen framgar inte ndrmare pa vilken grund som den juri-
diska personen skulle anses skadestdndsskyldig.

Den andra posten géllde krinkningserséttning och var riktad mot de tva per-
sonerna som var atalade for grovt ocker.

Att malsdganden skulle kunna tillerkdnnas krankningsersittning pa 20 000
kr i enlighet med 2 kap. 3 § skadestandslagen®? framstér som forenligt med
vad som &r vanligt forekommande i brottmal, om &n den yrkande ersittningen
i jaimforelse med vad som ar brukligt vid brott mot person framstar som forhal-
landevis hog.*

Forutséttningarna for att bifalla yrkandet om 3 x 240 000 kr som avsig l6n
ar oklara. Tingsrittens behandling av yrkandet om utebliven 16n ger intrycket
av att det géller 2 kap. 2 § skadestandslagen, enligt vilken den som genom brott
orsakar ren formogenhetsskada ska ersétta skadan. Tingsritten framhéller att det
ar den brottsliga gdrningen som dr grunden for skadestandstalan och i och med
att arbetsgivarna frikénns fran brotten finns ingen grund att bifalla yrkandena
om skadestand.

31 Utebliven 16n &r skattepliktig dven nér det utges som skadestdnd, se Lunning, L. & Toijer G.
(2016) Anstdllningsskydd: En lagkommentar (11 uppl.) Wolters Kluwer, s. 759 ff.

32 Skadestandslag (1972:207).

3 Jfr Brottsoffermyndighetens referatsamling 2017. 20 000 kr utgér vid allvarliga brott mot per-
son.
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Det kan emellertid ifragaséttas om 2 kap. 2 § ar mojlig att tillimpa direkt
pa de krav som ér riktade mot de juridiska personerna. Mellan Grillen AB och
malsdgandena (arbetstagarna) fanns ett avtalsforhallande. Skadestandslagen ska
inte tillimpas om annat foljer av avtal eller av regler som géller for avtalsforhal-
landen.

3.4 Ersittningarna som krav grundade pa anstillningsavtalet

Sa som yrkandena &r formulerade finns emellertid ett annat sitt att forsta dem.
En alternativ réttslig grund dr ndmligen att arbetsgivaren inte fullgjort vad denne
var forpliktigad till enligt avtalet. Vilket innehall som anstéllningsavtalet har &r
delvis oklart och det dr dven oklart hur mycket de tre personerna arbetat.

Av domen framgér att tingsritten gér bedomningen att arbetstagarna far
anses ha arbetat 60 timmar i veckan”. Och att de for det fick "motsvarande
16 000 kr svart per manad och, under en tid motsvarande 8 000 kr svart”.34

Ett anstillningsavtal antas hdmta sitt innehdll ur vid varje tidpunkt gillande
kollektivavtal. Utanforstdende arbetstagare har emellertid inte rétt att &beropa
kollektivavtal i tvist med arbetsgivare (se AD 2014 nr 31). Kontrollen skots
genom att fackforbunden bevakar kollektivavtalens efterlevnad och Arbets-
domstolen kan doma ut allmént skadestdnd som berédknas utifrdn den vinst som
arbetsgivaren gjort genom att inte tillimpa kollektivavtalet. Det var ju det som
skedde i det ovan beskrivna fallet med angéende kvarteret Alnen i Linkdping
(se ovan avsnitt 2).

Papperslosa — arbetstagare som saknar arbets- och uppehallstillstand — &r
emellertid foremal for sdrreglering, som harrér fran genomforandet av det s.k.
sanktionsdirektivet.>* Av lagen som genomfor direktivet framgér att arbets-
tagare som utfort arbete utan tillstand har ratt till 16n och annan ersittning fran
sin arbetsgivare (4 § lagen (2013:644) om rétt till 16n och annan ersittning for
arbete utfort av en utldnning som inte har rétt att vistas i Sverige).* I den lagen
finns bestimmelser om l6netvister. I fall da tvist rdder om 16nens storlek ska,
om ingen visar annat, den motsvara kollektivtalens miniminiva (5 §). Av forar-
betena framgar att papperslosa arbetstagare har rétt att dberopa kollektivavtal
for att ge innehall till sitt anstéllningsavtal, oavsett om de dr organiserade i
forbundet som slutit avtalet eller ej.”’

For att askadliggora den avsedda tillimpningen av det nyss nimnda finns det
skil att gora ett rdkneexempel. I detta fall bestims innehallet i de tre arbetsta-

¥ Se domen s. 116.

Direktiv 2009/52/EG av den 18 juni 2009 om minimistandarder for sanktioner och dtgédrder mot
arbetsgivare for tredjelandsmedborgare som vistas olagligt (sanktionsdirektivet).

Den lagen anvinder utlanning istéllet for arbetstagare, dven om det dr uppenbart att personer
som omfattas av lagen dr arbetstagare.

37 Prop. 2012/13:125, s. 81.
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garnas anstéllningsavtal av Hotell- och restauranganstilldas kollektivavtal. Av
domen framgar att kollektivavtalets ldgsta erséttning var 125 kr timme, och att
de hade arbetat 60 timmar per vecka. Aven om man vid beréikningen bortser frin
den Overtidsersittning och ob-erséttning som foljer av avtalet och semesterer-
sattning enligt lag, ger det sdledes en ersittning om 30 000 kr per ménad fore
skatt och saledes 120 000 kr for fyra manader, som var perioden atalet gillde.

Enskilda ansprék om skadestand i anledning av brott dr, om talan fors i sam-
band med tal, undantagna fran arbetstvistlagen (1 kap. 2 § 4 p. arbetstvistlagen).’*
Om skadestand hade yrkats i en arbetstvist, hade de sérskilda obligatoriska pro-
cessforutsittningar som giller enligt arbetstvistlagen varit tillimpliga, dvs. fra-
gan skulle forst forhandlas och part i det kollektivavtal som tvisten gillde skulle
ges tillfille att yttra sig (4 kap. 7 § och 5 kap. 3 § arbetstvistlagen).

Det &r inte sdkert att en tvist om 16n enligt avtal och den sérskilda lagen
skulle ha setts som en talan som i enlighet med 22 kap. 1 § rittegangsbalken om
enskilt ansprék i anledning av brott kan foras i samband med atalet for brott. Av
rattegangsbalken ar det i alla hdndelser klart att den inte kunde forts av dklaga-
ren i enlighet med 22 kap. 3 § réttegangsbalken, da det inte grundas i ett brott.
Som nédmnts finns det ett antal oklarheter gillande arbetstagarnas skadestand.

Det finns en mdjlighet att avskilja mal om skadestand fran brottmalet (22 kap.
3 § réttegangsbalken). Det kan finnas flera skél att inte gora det. Inte minst 1am-
nas malsdganden att driva talan sjdlv med risk att behdva betala motpartens
rattegdngskostnader. 1 det hér fallet, med hénsyn till de oklarheter angdende
grunden for anspraken och den réttskraft som domen fér, framstir det som om
det funnits skl att avskilja talan.

En annan aspekt av att talan vicks med grund i lagen (2013:644) om rétt till
16n och annan ersittning for arbete utfort av en utlinning som inte har rétt att
vistas i Sverige, dr att det finns en sirskild bestimmelse om att en sddan talan
kan utgora skél att bevilja tidsbegransat uppehallstillstand i véntan pa avgdran-
det.¥

3.5 Avslutande kommentar

Atalet om ocker och den forda skadestindstalan ogillades i detta fall. Arbetsta-
garna tillerkdndes inget skadestand. Provningen visar pa ett antal svarigheter att
hantera den civilréttsliga arbetsratten inom ramen for en straffprocess. Helt klart
ar att det sitt som tvisten behandlas i tingsrétten ar ett exempel pa hur tvister om
utebliven 16n inte dr avsedda att hanteras. Att straffansvar pafors foretrddare for
arbetsgivaren medfor inte att arbetstagaren per automatik ges nagon ekonomisk

3 Lagen (1974:371) om réttegangen i arbetstvister.
¥ Se 5Skap. 15 d § p. 2 utldnningslagen.
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ersittning dven om del av den brottsliga gdrningen bestatt 1 att denne inte erhallit
ersittning som denne varit beréttigad till.

Det allménna kontrollerar inte att arbetstagare betalas i enlighet med avtal.
Nér utnyttjande passerar gransen for det som kan medfora straffrittsliga sank-
tioner uppstar fragan hur krav pé 16n ska hanteras i straffprocessen. Kollektivav-
talen paverkar foretagandets villkor for var bransch for sig. Det &r for skapandet
konkurrensneutralitet viktigt att de — oavsett rittsliga grund — som &r beréttigade
till 16n enligt kollektivavtalet ocksé erhéller den.

For ansprék pd 16n finns en sdrskild ordning. Det sétt pa vilket tvister av
denna art ska hanteras &r att fackforbundet som har slutit kollektivavtal bevakar
att kollektivavtalen f6ljs. Nér ett fackforbund som har slutit kollektivavtal far
kidnnedom om att arbetsgivare inte iakttar kollektivavtalet ska forbundet begéra
forhandling och ytterst driva mélet i Arbetsdomstolen. En skillnad &r att det i
tvistemélet inte maste vara stéllt utom rimligt tvivel att ndgon begétt ett brott. I
den civilrattsliga tvister ar tillrdckligt att det dr visat att arbetsgivaren ska utge
den avtalade erséttningen. Oorganiserade far sjilva utverka betalning om de
inte erhaller det som avtalats, dvs. vinda sig till Kronofogdemyndigheten eller
allmén domstol om det rader tvist om beloppen.

Papperslosa dr en grupp som ar sérskilt utsatta. EU-rédtten har medfort en
sérskild lag géllande denna grupp: De har mdjlighet att dberopa kollektivavtal
dven om de inte &r medlemmar i den avtalsslutande organisationen. Med detta
sagt dr den utsatthet som dessa personer befinner sig i sddan att det ar l4tt att
forestilla sig att de drar sig for att véicka talan. Oavsett detta visar domen att det
civilréttsliga alternativet hade gett storre mojligheter till framgéng i detta fall.
Den straffrittsliga processen och i den framforda skadestdndstalan prekluderar
emellertid dessa arbetstagares mojlighet att krdva skadestand.*’

4. Skogsplanteringen 1 Véannés

4.1 Inledning

Hovritten for Ovre Norrland meddelade den 8 maj 2018 dom i mal mellan #ga-
ren for ett skogsplanteringsforetag och ett antal personer som varit anstéllda i
bolaget i olika perioder.*! Aven i detta fall handlade det om arbetstagare som var
missndjda med sin 16n. Partsstillningen dr emellertid inte den brukliga i tvister
som denna eftersom kraven var riktade mot dgaren till bolaget. Bakgrunden
till tvisten var att ett antal arbetstagare kommit till Sverige fran Kamerun som

40 NJA 1973 s. 239.
41 Se Hovritten for Ovre Norrlands dom i mél T 87-17 meddelad den 8 maj 2018. Arbetsforhal-
landena har skildrats journalistiskt i ett av Uppdrag gransknings program.
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arbetskraftsinvandrare i enlighet med utlanningslagen.** De skulle utf6ra skogs-
arbete. Bolaget var medlem i en arbetsgivarorganisation och ddrmed bundet av
kollektivavtal. Arbetet som utfordes for bolaget var skogsplantering at nagra
av Sveriges storsta skogsbolag. Arbetstagarna forde en civilrittslig talan men
den rittsliga grunden var att dgaren gjort sig skyldig till brottet bedrdgeri och
darmed var skyldig att utge skadestind till dem.

Det hade forekommit sedvanliga férhandlingar mellan fack och arbetsgivare.
Det framgér dven att bolaget inom ramen for forhandlingen &tagit sig att utge
belopp till facket (GS) for brott mot kollektivavtalet. Detaljerna kring dverens-
kommelsen ér inte kéinda.

I varje fall vid tidpunkten for tvisten var en av arbetstagarna medlem i en
arbetstagarorganisation.

4.2 Tingsrittens dom

Domen rorde skadestandsansvar for dgaren. Sju arbetstagare yrkade ersittning
pa mellan 130 000 och 400 000 kr som hanforde sig till 16n, Gvertidserséttning
och semestererséttning for arbete som utforts under planteringssidsongerna 2011
och 2012. I tingsritten anfordes tvd grunder. Den forsta var att dgaren gjort sig
skyldig till brottet bedrdgeri och ddrmed med stod av 2 kap. 2 § skadestindsla-
gen var skyldig att ersitta personerna for ren formdogenhetsskada. De brottsliga
girningarna bestod i att dgaren vilselett arbetstagarna genom att infor plante-
ringssdsongerna 2011 och 2012 ge dem anstéllningserbjudanden som foranlett
dem att bege sig till Sverige for att arbeta at bolaget, trots att bolaget och dgaren
aldrig avsett att betala arbetstagarna enligt erbjudandet. I Sverige arbetade de
utan att fa det som arbetsgivaren utfést i anstéllningserbjudandet. Detta innebar
vinning for bolaget och skada for arbetstagarna.*

Som en andra grund for skadestand anfordes att dgaren pé ett kvalificerat
otillborligt sdtt ingripit/agerat i avtalsforhallandet mellan bolaget och arbets-
tagarna, vilket orsakat dem skada. Arbetstagarnas underlégsna stéllning skulle
sarskilt beaktas. Ett stort antal omstdndigheter anfordes till stod for att dgarens
handlande varit kvalificerat otillborligt. Han hade forespeglat dem erséttnings-
nivaer och arbetstidsmatt som var rimliga, men han hade aldrig haft for avsikt
att uppfylla dem. Arbetstagarna hade formatts att 1imna sina hemlénder och da
arbetet inte ersatts pa utlovat sitt hamnade de i en simre ekonomisk situation
an den de befunnit sig i fore avresan. Anstédllningserbjudandet hade dndrats med
foljd att deras arbets- och uppehéllstillstand riskerade att dras in. Arbetstagarna
hade utfort betydande arbete utan att fa erséttning enligt kollektivavtal. Vidare

4 Se 6 kap. utlanningslagen (2005:716).
4 Se tingsrittens dom, s. 60 f.
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hade dgaren dterkommande beordrat dem att arbeta dvertid och skickat mejl
med hotfullt innehall, m.m.

Merparten av tingsrittens dom bestar av utsagor dér arbetstagarna ger sin
syn pa det arbete som de utfort. Dessa berittelser stédlls mot den bild som dgaren
ger. Tingsritten inledde med att utreda i vilken utstrdckning som arbetstagarna
hade fordringar pa 16n mot bolaget. I den provningen utreddes vilket innehall
anstillningsavtalen haft och dirvid fiste domstolen vikt vid de anstdllningser-
bjudanden som ldmnats. Det slogs fast att det avtalats om en 16n om 18 500 kr
per ménad. Vidare utreddes hur mycket arbetstagarna arbetat, om de varit berét-
tigade till Gvertidserséttning och traktamente m.m. For respektive arbetstagare
specificerade dérefter tingsrétten hur stor fordran pd bolaget var efter avdrag
for skatt och for den 16n som redan utbetalats for sdsongerna 2011 och 2012.
Tingsritten fann visat att de sju arbetstagarna hade fordringar pa mellan 45 000
och 28 000 kr for sdsongen 2011. En av dem som dven varit anstélld 6ver vintern
hade en ytterligare fordran pa 87 000 kr. Aven for sidsongen 2012 specificerade
tingsritten de sju arbetstagarnas fordringar pa bolaget.

Efter att tingsrétten bestdmt storleken pa arbetstagarnas fordringar gick den
vidare och provade om édgaren var skadestandsskyldig. Tre av arbetstagarna
hade, med bitrdde av fackforbundet GS, ingatt en férlikning med bolaget. Tings-
ratten fann inte denna oskélig och enbart av det skélet skulle dessa tre arbetsta-
gares talan ogillas. Beloppen i forlikningsavtalen var ldgre 4n de som tingsrétten
berdknat for de tre arbetstagarna, men eftersom avtalen ingétts med stdd av en
“etablerad” fackforening var utrymmet att beddéma dem som oskiliga litet.

De 6vriga arbetstagarna hade anfort tvd skilda ansvarsgrunder: For det forsta
att dgaren gjort sig skyldig till bedrigeri och for det andra att 4garen genom
sitt handlade pa ett kvalificerat otillborligt sétt ingripit i forhallandet mellan
arbetstagarna och bolaget.** Tingsritten fann det frimmande att beakta dgaren
som tredje man i forhallande till bolaget och menade att ’géllande ritt inte [gav]
utrymme” att forpliktiga dgaren att utge skadestand under aktuella forhallanden.

Gillande grunden att dgaren begatt bedrdgeri konstaterade tingsrétten att
straffrittens beviskrav géllde 4ven om pdstdendet om brott framfors i ett tvis-
temdl. Tingsrétten fann det inte styrkt att dgaren haft uppsat att vilseleda, och
dérmed var atalet om bedrégeri inte styrkt.

Vidare menade tingsritten att den réttsliga konstruktion som lag narmast till
hands var ansvarsgenombrott, oavsett hur kdranden valt att rittsligt kvalificera
aberopade rattsfakta. Tingsratten gick igenom vad som anforts och fann det
visat att det funnits allvarliga brister i bl.a. bolagets hantering av 16neutbetal-
ningar. Agaren hade dock enligt tingsriitten “inte agerat si kvalificerat otillbér-
ligt 1 Bolaget att ansvarsgenombrott pa denna grund aktualiserats.”

Tingsritten ogillade siledes de sju arbetstagarnas talan.

4 Den forsta grunden byggde pa NJA 2005 s. 608 "Max & Frasses™.
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4.3 Hovriattens dom

Hovritten faststéllde tingsrittens dom. Den gjorde 1 huvudsak samma bedom-
ning som tingsritten. Vissa saker hade dock tillkommit och vissa saker hade for-
tydligats i hovritten. Inte heller hovritten fann att forlikningsavtalen utgjorde
oskiliga overenskommelser, de tre arbetstagarnas talan som ingatt sadant avtal
skulle ogillas redan pa den grunden.

Aven hovriitten ansag att de fyra som inte ingétt forlikningsavtal hade kvar-
varande fordringar pa bolaget. Hovritten menade emellertid att skatt skulle utga
pa beloppen dven om de skulle betalas av dgaren. De yrkade beloppen var ska-
destand som i skattehdnseende var att anse som inkomst av tjanst.

Darefter 6vergick hovritten till att prova om det foreldg ndgon skadestands-
skyldighet f6r d4garen och fann liksom tingsritten det inte visat att dgaren gjort
sig skyldig till bedrdgeri. Den anforde att det inte var visat vilken vinning som
dgaren personligen haft av gdrningen.

Angaende grunden om kvalificerat otillborligt agerande hade ett antal argu-
ment tillkommit. I hovrétten hade arbetstagarna gjort géllande att 4garens kva-
lificerat otillborliga agerande krénkt deras rattigheter enligt "Europakonventio-
nens formogenhetsskydd”.* Till skillnad fran i tingsratten hade arbetstagarna
1 hovritten argumenterat att dgarens handlande i stort utgjort ett kvalificerat
otillborligt handlade som lett till skada for dem, inte att dgaren som tredjeman
pa ett kvalificerat otillborligt sitt ingripit i avtalsforhallandena.

Hovritten hdanvisade i denna del till NJA 2015 s. 899 och menade, till skillnad
fran tingsrétten, att det fanns utrymme att forpliktiga dgaren att utge skadestand
av de skil som arbetstagarna anfort. Hovrétten understrok emellertid att det
fanns en etablerad regelordning i aktiebolagslagen*® for ndr personligt betal-
ningsansvar kan intrdda for styrelse och dgare. Vidare fanns en kompletterande
reglering om Ionegaranti och forméansrétt for 1onefordringar i konkurs. Hovrét-
ten menade att det inte varit fraga om ett uppsatligt vilseledande fran dgarens
sida. Hans forklaringar till att han utryckt sig hotfullt fick tas for goda. Samman-
taget menade hovritten att dgarens agerande inte var sa kvalificerat otillborligt
att han skulle alaggas personligt betalningsansvar.

Hovritten provade dven skadestandsskyldighet pa grund av ”principen om
ansvarsgenombrott i aktiebolag” och anforde att det inte fanns nagon utredning
om bolagets ekonomiska situation. Att dgaren varit tvungen att begéra bolaget i
konkurs var inte tillrdckligt for personligt betalningsansvar. Aktiebolagsformen
hade séledes inte missbrukats péd ett saddant sitt att det foreldg ett personligt
betalningsansvar for dgaren.

4 Vilken artikel i Europakonventionen som pastas vara kriankt specificeras inte i domen. En giss-
ning dr att det som avses dr det skydd for dganderitten som finns i forsta tilldggsprotokollet till
Europakonventionen.

4 Aktiebolagslag (2005:551).
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Aven hovritten ogillade saledes arbetstagarnas talan i sin helhet.

4.4 Kommentarer

I domen finns tecken pa att det sedvanliga sittet for tvister om loner har fatt
verka. Det framgér att i varje fall tre av arbetstagarna, med hjilp av ett fack-
forbund tillhorigt LO, ingétt dverenskommelse med bolaget i vilket de var
anstéllda. Dessa 6verenskommelser var grunden till att de inte hade framgéang
med sin talan. Vilka dverviganden som parter gor i sddana forhandlingar ar svart
att uttala sig om, men det far antas att de enskilda varit missndjda med innehallet
i den 6verenskommelse som ingatts.*’

Det framgéar av domen att arbetsgivaren gatt i konkurs. Det skedde 2014
och det dr inte kdnt om ndgon av arbetstagarna varit berdttigade till och erhallit
lonegaranti.*®

Tingsritten visar att det 4r domstolen som kénner lagen (jura novit curia).
Utan att parterna gjort detta géillande provar tingsritten anspréken utifran
ansvarsgenombrott. Aven om den kommer fram till att yrkandena ska ogillas
visar den pa fortrogenhet med det réttsliga materialet och hur verkligheten (de
aberopade omstiandigheterna) kan forhallas till normerna.

Efter NJA 2015 s. 899 ér utrymmet for skadestand for ren formdgenhetsskada
storre dn tidigare.* Hovrittens slutsats om varfor det hir inte skulle utga nagot
skadestand hiangde samman med tingsréttens inférande av ansvarsgenombrott i
tvisten. NJA 2015 s. 899 innehaller ett antal restriktivitetsmarkorer.” En av dem
ar forekomsten av en etablerad regelordning.’! Hovrétten anfor att den etable-
rade regelordningen i fall som detta dr ansvarsgenombrott. I aktiebolagslagen
finns reglerat nér styrelseledamoter och dgare kan goras ansvariga for bolagets
skulder. Utrymmet for ansvar for ren formdgenhetsskada var "mycket begrin-
sat”.

Krav pé skadestdnd som grundar sig i anstédllningsavtal eller ndgon arbets-
rattslig lag ska framstéllas inom de korta tidsfrister som anges i lag eller kol-
lektivavtal. Fallet visar svarigheten att i efterhand vicka sddana krav med anfo-

47 Jfr Selberg, N. God fackféreningssed, i Mannelqvist, R. m.fl. (red.) (2019) Festskrift till Orjan
Edstrom, Umea.

4 Se 7 § lonegarantilagen (1992:497) och vidare 12 § 3 st. formansrittslagen (1970:979).

4 Den som tillskriver domen storst betydelse dr Kleineman som menar att den i réttsfallet etable-
rade principen géller dven utan krankning av réttigheter i Europakonventionen, se Kleineman
J., Om uppkomsten av allménna skadestandsprinciper — exemplet contra bonos mores som en
dolusprincip i svensk rtt, i Edlund L. m.fl. (2018) Festskrift till Stefan Lindskog, Stockholm,
Jure, s. 381 ff.

0 Andersson H. (2017) Erséttningsproblem i skadestandsrétten: skadestandsrittsliga utvecklings-
linjer. Bok III, Uppsala, Iustus, s. 806 ff.

31 Se dven Selberg N. & Sjodin E., Stridsatgirder i Hogsta domstolen, JT 2016-17 s. 213 ff. om
betydelsen av etablerad regelordning géllande stridsatgéarder.



Arbetsmarknadens skuggsida 689

rande av andra grunder och vidare att det dr svart att rikta sddana krav mot
annan dn arbetsgivaren. Idén bakom aktiebolag &r att de ska béra affarsrisken
och niring ska kunna bedrivas utan risk for den personliga ekonomin. Ansvars-
genombrott dr sdledes undantaget och i allménhet ar det sjilvfallet en omvég att
krava fordran av annan dn den som &r avtalsparten.

5. Négra diskussionspunkter till stirkande av modellen

5.1 Inledning

De tre fallen skiljer sig at och avser branscher med skilda forutsittningar. [ samt-
liga tre fall hade arbetsgivaren kollektivavtal. I samband med det ursprungliga
genomfOrandet av utstationeringsdirektivet angavs i propositionen att de fack-
liga organisationerna hade god kontroll 6ver de utlindska foretag som bedrev
verksambhet i Sverige, ndgot som de atergivna fallen utvisar inte ldngre alltid ar
fallet.’> Det som uppfattas som den frdmsta garanten for dragliga arbets- och
anstéllningsvillkor — kollektivavtalet — har sdledes funnits pa plats, men dnda
har arbetsforhéllandena inte varit pa en for svensk arbetsmarknad acceptabel
niva.

Det ir inte klart vilka slutsatser som kan dras utifrdn enbart tre fall. Den
svenska modellen vilar pa det arbete som ideella organisationer utfor. Hur de
prioriterar och i 6vrigt véljer att arbeta dr nagot som &r svart att uttala sig om
som rattsvetenskaplig forskare. I det foljande kommer jag emellertid att disku-
tera nagra omstandigheter som kan paverka kollektivavtalens legitimitet, men
ocksa dtgérder for att sikra dessa kollektivavtals efterlevnad.® De tre fallen visar
dels pa vilka rittsliga frigor som kan uppkomma nér det uppstér tvist om 16n
men dven pa de svarigheter som finns att hantera kollektivavtalets efterlevnad i
straffprocessen. Vilka andra atgérder som fordras for att minska kringgdende av
annan lag dn den som rdknas till arbetsritten kommer inte ndrmare beréras hér.

5.2 Atgiirder for att siikra kollektivavtalets efterlevnad

Ar 2005, ett ar efter utvidgningen av EU med flera linder frdn Ost- och Cen-
traleuropa presenterade Birgitta Nystrom, i egenskap av utredare, ett antal for-
slag om kollektivavtalens efterlevnad (SOU 2005:89). Utredningen hade en

2 Prop. 1998/99:90 s. 26.

33 Jfr Herzfeld Olsson P, Towards protection of vulnerable labour migrants in Sweden, i Lange,
T.D. & Rijken, C. (2018). Towards a Decent Labour Market for Low Waged Migrant Workers,
Amsterdam University Press. Dér lamnas ett antal forslag riktade till parterna.



690 Erik Sjédin

inriktning mot utstationering. Forslagen realiserades inte och dven utredaren
var tveksam till behovet av ytterligare atgirder. En anledning till att hon ansag
forslagen obehdvliga var att LO och Svenskt Néringsliv triffat en 6verenskom-
melse om tillfalligt medlemskap i arbetsgivarorganisationer for utstationerande
arbetsgivare.

Det finns skal att hér redogora for de forslag som dé presenterades. Det ska
ndmnas att vissa kollektivavtal har bestimmelser som pé olika sétt ska moj-
liggora kontroll och sékerstilla avtalens efterlevnad. Nystrém anforde i utred-
ningen att det forefoll frimmande f6r den svenska modellen” att §vervakning
av kollektivtal skulle goras till en uppgift for offentliga organ.’* Utredningen
foreslog ett antal atgirder, men var som sagt vid den tidpunkten tveksam till
behovet av atgérderna.

Den forsta atgidrden var rétt till insyn for fackforeningar. Vid skélig anled-
ning att anta att arbetsgivare inte korrekt tillimpade for arbetsplatsen gillande
kollektivavtal skulle arbetsgivaren efter skriftlig begédran ldmna for kontroll
erforderlig information till fackférbunden. Skyldigheten skulle omfatta uppgif-
ter om enskilda arbetstagare. Det foreslogs en sérskild bestimmelse om detta i
medbestimmandelagen och den ritten skulle inte vara beroende av om organi-
sationen hade medlemmar pa arbetsplatsen.*

Den andra tgérden var en utdkad forhandlingsritt. Fackforeningar skulle,
oavsett om de hade medlemmar eller inte pa arbetsplatsen, ha rétt till forhand-
ling som rorde efterlevnad av bestimmelser om 16n och anstillningsvillkor i
kollektivavtal.’

For utstationerade arbetstagare har en sirskild reglering genomforts med
bakgrund i tillampningsdirektivet.’’ I utstationeringslagen finns numera ett antal
bestimmelser med syfte att underlétta kontrollen. Fackférbund med kollektiv-
avtal har ritt ta del av anstdllningsavtal, 16nespecifikationer, tidrapporter och
intyg Over gjorda 16neutbetalningar. Handlingar som inte dr pa svenska ska
oversittas till svenska eller engelska om facket foredrar det. Handlingarna ska
6verldmnas inom tre veckor (5 d § utstationeringslagen).*®

Det dr moéjligen s att det ar lige att dterigen Overvéga dtgérder for att sikra
kollektivavtalens efterlevnad. 2005 &rs utredning kan da tjina som en utgangs-
punkt for en fortsatt diskussion om vilka dtgiarder som kan vara ldmpliga.

% SOU 2005:89, s. 151.

5 SOU 2005:89, s. 154 ff.

6 SOU 2005:89, s. 166 ff.

57 Direktiv 2014/67 om tillimpning av direktiv 96/71/EG om utstationering av arbetstagare i sam-
band med tillhandahallande av tjénster och om &dndring av forordning (EU) nr 1024/2012 om
administrativt samarbete genom informationssystemet for den inre marknaden (IMI-f6rord-
ningen) artikel 9 och 10.

% Om dessa skyldigheter se vidare prop. 2016/17:107, s. 91 ff.
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5.3 Organisationsgraden grunden for kollektivavtalens legitimitet

I Sverige forutsétts fackforeningarna sluta kollektivavtal med arbetsgivare.
Idealt ska sadana krav komma fran medlemmar verksamma pa arbetsplatsen.
Svenska fackforeningar forutsétts emellertid ocksé sluta avtal med foretag dér
det inte finns medlemmar. Exempelvis dr inte stridsrétten, till skillnad fran den
allménna forhandlingsritten, beroende av att fackféreningen har medlemmar
pa arbetsplatsen. Fackforeningarna forutsétts dven efter det att kollektivavtalen
slutits kontrollera deras efterlevnad, oavsett om de har medlemmar eller inte.
Nivaerna pa ersittningarna bestims genom kollektivavtal och nér sddana saknas
av de enskilda avtal som arbetsgivare och arbetstagare ingér.

Den kontroll av efterlevnad av kollektivavtal som vi har i Sverige bygger
pa civilrdttsliga sanktioner. De ideella foreningar (fackforeningar) som utfor
kontrollerna &r skyddade fran statliga ingrepp i verksamheten genom olika rét-
tighetskataloger. Klart &r emellertid att det dr ett samhalleligt intresse att en viss
niva pa erséttningar upprétthalls, om inte annat for att sékra virdiga arbetsfor-
héllanden och att uppna konkurrensneutralitet mellan foretag som &r bundna av
samma avtal.

Av Arbetsdomstolens praxis framgar att vissa fackforbund oftare &dn andra
driver krav pa allmént skadestand for brott mot kollektivavtal ocksé nér det inte
finns medlemmar. Uppgiften att agera garant for kollektivavtalsenliga villkor,
ocksa dar medlemmar saknas, dr en fraga som forbunden prioriterar olika hogt.

Av sociologisk forskning om vad som paverkar organisationsgraden kan utlé-
sas att denna har samband dels med avgiften for a-kassan dels med huruvida
avgiften dr avdragsgill.* Mojligheten till avdragsritt aterinfordes 2018 efter att
ha slopats 2007.% I samband med den budget som antogs hosten 2018 efter riks-
dagsvalet slopades avdragsritten for fackforeningsavgiften igen.®' Det &r oklart
om den kommer att aterinforas.

Som nédmnts ovan dr fackforeningarnas kontroll av arbets- och anstéllnings-
villkor en uppgift av samhilleligt intresse. I lagstiftning anfortros fackforen-
ingar olika uppgifter som ar kopplade till kontroll av arbets- och anstéllnings-
villkor®? och avdragsratten for avgiften kan motiveras utifran dessa uppgifter.
Om organisationsgraden gynnas av en ritt till avdrag for hela eller en del av
fackforeningsavgiften sa framstar de senaste arens ryckighet inte vara av godo
for det som ér fundamentet for kollektivavtalens legitimitet.

3 Kjellberg, A. (2009). Det fackliga medlemsraset i Sverige under 2007 och 2008, Arbetsmark-
nad & Arbetsliv, 15(2), 11-28 och Kjellberg A, Den svenska modellen i fara? Fack, arbetsgivare
och kollektivavtal pa en foranderlig arbetsmarknad (2019).

10 § medbestimmandelagen. Se vidare Malmberg J. (m.fl.) Medbestimmandelagen: en kom-
mentar Del 1 1-32 §§ Stockholm, Norstedsts, s. 91 ff.

" Prop. 2018/19:1 s. 92 och Skatteutskottet 2018/19 SkU 1y s. 9.

2 Jfr 6 kap. utlanningslagen och dven 38 § medbestdmmandelagen.

60
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5.4 Civilrittsliga loneansprak i straffprocessen

Arbetsratten — sdrskilt i de delar som ar att hanfora till 16n — hor till civilritten.
Arbetsrittens mal dr bl.a. att kompensera for arbetstagarens underlidge i for-
hallande till arbetsgivaren. Den syftar ocksa till att skydda arbetstagarna fran
arbetsgivarens godtycke. Arbetsrétten reglerar utbytet av 16n mot arbete, men
ocksa sdkerstillandet av att arbetstagarna far det som avtalats.

Arbetslivet uppvisar emellertid exempel pa sddant som inte bara &dr oférenligt
med arbetsrittsliga regler utan ocksa forfaranden som omfattas av kriminali-
sering. Arbetsritten &r inte avsedd att hantera arbetsgivare som utnyttjar sitt
overlige med sddan hinsynsloshet att det blir straftbart. En forutséttning for
att nagot ska vara arbetsritt dr att arbetsgivarens agerande inte gar dver grin-
sen for vad som &r kriminaliserat. De fall som behandlats hér far ségas ligga i
granslandet mellan sddant som ska hanteras i en straffrattslig och sddant som ska
hanteras i en arbetsréttslig ordning.

Gillande migrantarbete har straffréttsliga sanktioner riktade mot arbetsgi-
vare haft foretrade, framfor enbart civilrittslig sanktionering. Ett antal atgérder
har vidtagits for att motverka missbruk av reglerna om arbetskraftsinvandring.
Atgirderna bygger pé att Migrationsverket ska kunna kontrollera vilka arbets-
och anstdllningsvillkor som géller. Om felaktigheter uppdagas ska den som for-
sdkrat att andra villkor géller kunna &talas for osann eller vardslos forsikran
(15 kap. 10 § brottsbalken).® Veterligen har dnnu ingen &talats for osann forsik-
ran, men utvisningar av personer med arbetstillstdnd har varit en omdebatterad
fraga.®

I juli 2018 infordes ett nytt brott bendmnt mdnniskoexploatering (4 kap. 1 b §
brottsbalken). Brottet kan ge fingelse 1 upp till fyra ar och &r en “lindrigare”
form av ménniskohandel. Ménniskohandel forutsitter tvangsarbete medan
det nya brottet dven tar sikte pa annat. Brottet bestar i att nagon genom olaga
tvang, vilseledande eller utnyttjande av ndgons beroendestillning, skyddsldshet
eller svara situation exploaterar en person i tvangsarbete, arbete under uppen-
bart orimliga villkor eller tiggeri. Utifran arbetsréttslig synvinkel ar det intres-
sant vad som &r att anse som uppenbart orimliga villkor.®®

Att det drivs en straffrittslig process betyder emellertid inte att krav pa 16n
som inte utgivits forsvinner. Att pa sétt som skett i de fall som beskrivits i denna
artikel driva dessa som krav pé skadestdnd for ren formogenhetsskada orsakad
av brott (2 kap. 3 § skadestandslagen) framstar som bakvént. Faststillande av
16n dr kopplat till avtal och séledes inte till en sddan utomobligatorisk skada som
avses 1 skadestidndslagen.

% Prop. 2013/14:227 s. 28 ff.
¢ T debatten féorekommer termen “kompetensutvisningar”.
8 Se vidare Sjodin E. om Ménniskoexploatering i detta héfte av JT.
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Lon dr nagot som arbetsgivaren dvs. arbetstagarens motpart dr skyldig att
utge. For det fall ersdttning for 16n kriavs av annan &r den réttsliga grunden inte
langre avtalet utan nagot annat.

Skadestandslagen upptar sérskilt utebliven inkomst som indirekt skada till
foljd av personskada. Enligt 5 kap. 1 § skadestandslagen foljer att skadestand
for den som orsakat personskada omfattar inkomstforlust. Det kan handla om
forfluten tid men ocksa for framtiden. Inkomstforlusten avser skillnaden mellan
det som den skadelidande har fétt och det som hen skulle ha fatt om vederbo-
rande inte skadats (differensmetoden).®® Utgangspunkten &r att en person inte
har arbetat alls till foljd av en skada och i den situationen medfor det ofta inte
nagra svarigheter att bestimma skadestandets omfattning.®’ I de situationerna
framstar det inte som tvistigt hur mycket personen skulle ha arbetat och vilken
ersittning som arbetet skulle ha ersatts med.

I fallen ovan har de pastddda brotten orsakat inkomstforlusten och vidare har
omfattningen av arbetet och erséttningen varit omstiandigheter som medfort att
det anségs vara brottsligt. Det forefaller som om 2 kap. 2 § skadestandslagen
inte dr anpassad for detta. Det ar tydligt att skadestand for ren formogenhets-
skada inte kan jamforas med allmint skadestand som utgar vid kollektivav-
talsbrott enligt medbestimmandelagen. Skélen &r dels att parterna star i avtals-
forhallande till varandra dels att det inte finns nagot brott. Facket har ju heller
inte orsakats ndgon sddan skada. De som lider en forlust dr fraimst de enskilda
arbetstagarna som ocksé ar de som fOrutsitts fa erséttning enligt avtalet. Dessa
kan utover den inkomstforlust som ersitts genom ekonomiskt skadestdnd ocksa
som enskilda f4 allmént skadestand.

5.5 Riittshjilp

Den svenska modellen ldgger stort ansvar for regleringen av arbetsmarknaden
pa parterna och dven for kontrollen av att lag och avtal efterlevs pé arbetsmark-
naden. Nar fackforbund for arbetstagares talan stdr de risken for att betala de
egna men ocksd motpartens riattegdngskostnad. Mdjligheten till rittshjilp fram-
star idag som en av de mer vérdefulla formanerna som foljer med medlemskapet
1 en organisation. Organisationen avgor sjilv enligt vilka kriterier som den vill
ge sina medlemmar réttshjélp.

For den som valt att inte vara medlem 1 ett fackforbund 4r en domstolspro-
cess — ocksa i en arbetstvist — forenad med risken att behdva bidra motpartens
rattegdngskostnader.®® Att inleda tvist vid domstol, om vilken fraga det 4n kan

% Se Bengtsson B & Strombick E, Skadestdndslagen: En kommentar, (Zeteo) kommentaren till
Skap.18§.

7 Hellner, J. & Radetzki, M. (2018). Skadestandsrétt (Tionde upplagan). Stockholm: Norstedts
juridik, s. 363 ff.

% Se 4 kap. 5 § arbetstvistlagen.
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vara, inbegripet Ioner, dr forenat med en betydande risk for den enskilde arbets-
tagarens ekonomi.®

Det finns mojlighet att begédra réttshjdlp enligt en sérskild lag, rattshjilpsla-
gen.”” Arbetstvister dr inte undantagna fran mojligheten att fa rdttshjalp. For
det stora flertalet som ersitts enligt nivaer i kollektivavtal dr det ekonomiska
underlaget hogre dn 260 000 kr vilket &r taket for att beviljas réttshjélp enligt
rattshjdlpslagen.”! De kommer séledes av den anledningen inte vara berittigade
till réttshjdlp.™

Att organisationsgraden de senaste aren sjunkit har bidragit till att antalet
arbetstagare som saknar stod av fackforbund i tvister med arbetsgivaren okat.
Ett av de tre fallen ovan handlade om utstationerade arbetstagare. Utstatione-
rade arbetstagare har en utokad rtt till rattshjdlp.”® Den regleringen har sin bak-
grund ett EU-direktiv.”* Mojligheten till rattshjalp upptas dven i EU-stadgan dar
det framgar att rittshjilp ska ges till personer som inte har tillrickliga medel for
att fa sin sak provad infér domstol.”

Ett sitt att 6ka individers kontroll av att kollektivavtal efterlevs kan vara att
utdka mojligheten till rattshjilp i arbetstvister. Som ndmnt bygger systemet nu
pa att enskild har stod av fackforbund vid tvist. Att utdka rétten till réttshjalp
skulle vara en atgérd som kunde bevara den svenska modellens incitament att
sluta kollektivavtal men ocksa att tillse att de som avses skyddas ocksé far fak-
tiska mdjligheter att tillvarata sin rétt.

6. Avslutning

Den svenska modellen for arbetsrittslig reglering bygger pa att kollektivavtalet
ska sdkra acceptabla 16nenivder pd arbetsmarknaden. Av de tre fallen ér det
emellertid klart att enbart bundenheten till kollektivavtal inte dr en garant for
att det ocksa efterfoljs. Som kant uppritthalls tickningsgraden av kollektivavtal
pa svensk arbetsmarknad frémst av arbetsgivarnas organisering. Organisations-
graden pa arbetstagarsidan faller i flera sektorer och som dessa fall visar bidrar

% Se t.ex. AD 2015 nr 57 dér enskild alades att betala 1,6 miljoner kr enbart for motpartens
rittegangskostnader.

" Det kan ndmnas att flera av arbetstagarna i méalet med de skogsarbetande kamerunarna erhéllit
rattshjalp.

I Se 6 och 38 §§ rattshjélpslagen.

Det kan ndmnas att hemforsékringars rittskydd normalt inte omfattar arbetstvister.

3 22b § rttshjélpslagen.

" Direktiv 2003/8/EG av den 27 januari 2003 om forbittring av mojligheterna till réttslig prov-
ning i gransoverskridande tvister genom faststdllande av gemensamma minimiregler for rétts-
hjélp i sadana tvister.

s Artikel 47 (3) EU-Stadgan. Se vidare Kullman, M. (2015), Enforcement of labour law in cross-
border situations Kluwer, s. 170 ff.



Arbetsmarknadens skuggsida 695

bristen pa facklig nérvaro pa arbetsplatsen till att kollektivavtalen inte far den
avsedda effekten.

Gemensamt for de tre fallen &r att de arbetstagare som betalats for lag 16n
har gatt lottlosa ur de efterfoljande réttsprocesserna. De visar pa svarigheter
att utkrdva 16n pa sétt utanfor den givna mall — tvisteférhandlingar och ytterst
provning i Arbetsdomstolen inom snéva tidsramar — som réttsordningen ar van
att hantera.

Loneskillnaderna har 6kat i Sverige de senaste dren. Vid en internationell
jamforelse dr de alltjaimt bland de mindre i OECD-ldanderna. Kollektivavtalen
anges som en trolig orsak till att sd &r fallet.’” For att kollektivavtalen dven
framgent ska bidra till smé loneskillnader forutsétts emellertid att nivdn som
bestdms av avtalen ocksd dr den som tillimpas. For de personer som arbetat
under de villkor som beskrivs i fallen verkar inte kollektivavtalen ha kunnat
garantera dem avtalsenliga I6ner. Att kollektivavtalet efterfoljs &r vidare nagot
som forutsetts ocksa i andra delar av modellen. Lonen grundar pensionen och att
16n inte betalas kan séledes fa effekter pa langre sikt som kan gora det behovligt
med andra atgérder for att garantera en viss levnadsstandard.

Om kollektivavtalen inte ocksa efterlevs och normerar arbets- och anstill-
ningsvillkor pa arbetsplatsen kan det inte pastés att det skydd som den svenska
modellen garanterar dr sddant att andra losningar som allméngiltig forklaring av
kollektivavtal och lagstadgad minimilon inte &r alternativ. For dem som méanar
om den svenska modellen for arbetsrittslig reglering finns anledning att utreda
om det behdvs atgérder som sdkrar kollektivavtalens efterlevnad. Efterlevnaden
av kollektivavtal och dven annan arbetsritt framstar som en prioriterad fréga i
svensk arbetsritt pa 2020-talet.

76 SOU 2019:87 Langtidsutredningen 2019, Huvudbetinkande, s. 87.



