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1. Inledning

Den svenska modellen för arbetsrättslig reglering ska leverera både goda för-
utsättningar för företagande och acceptabla lönenivåer och löneutveckling för 
löntagarna.1 För individen är den lön som erhålls i utbyte för arbete självfallet 
central och om arbetsgivaren underlåter att betala lön ger det arbetstagaren rätt 
att frånträda anställningen (4 § 3 st. anställningsskyddslagen).2 Hur hög löne-
kostnaden är påverkar lika självklart företagen, deras konkurrenskraft och viljan 
att anställa.3 Folkets vilja till arbete har också upptagits som nationens viktigaste 
tillgång i förarbetena till medbestämmandelagen.4 Lönen är för flertalet grunden 
för försörjningen och bestämmer levnadsstandarden. Det är bl.a. genom löne-
arbete och beskattningen därav som nationen säkrar möjligheten att finansiera 
offentlig välfärd och underhåll på en viss nivå. Andelen och antalet av befolk-
ningen som arbetar mot lön samt nivåerna på deras inkomster påverkar således 
den enskilde och dennes levnadsnivå men även intäkterna till det allmänna. En 
central del i den svenska modellen för arbetsmarknadsreglering har varit att 

* Artikeln har genomgått vetenskaplig expertgranskning (peer review).
** Docent i civilrätt och universitetslektor vid Institutet för social forskning, Stockholms univer-

sitet. Denna artikel är del av projektet An inclusive and sustainable Swedish labour law – the 
ways ahead som finansieras av Vetenskapsrådet. Jag är tacksam för kommentarer från Catha-
rina Calleman och Petra Herzfeld Olsson. Återstående brister står jag själv för.

1 Det finns ingen officiell definition av den svenska modellen men uttrycket används flitigt. De 
mest tydliga dragen är en hög organisationsgrad på arbetstagar- och arbetsgivarsidan och även 
att kollektivavtalen har en hög täckningsgrad, dvs. att den stora merparten av utfört arbete 
omfattas av kollektivavtal. Därutöver brukar avsaknaden av lagstadgad minimilön och den 
vidsträckta rätten till stridsåtgärder lyftas fram.

2 Lagen (1982:80) om anställningsskydd. Se vidare t.ex. L. Lunning & G. Toijer (2016) Anställ-
ningsskydd: Kommentarer till anställningsskyddslagen (11 uppl.), Stockholm, Wolters Kluwer, 
s. 241 ff.

3 Se L. Calmfors, m.fl. (2018) Hur ska fler komma in på arbetsmarknaden (2018) Stockholm, 
Dialogos, s. 237 ff. och P. Herzfeld Olsson m.fl. (2019) Likabehandlingsprincipens olika ansik-
ten: Om samspelet mellan arbetsrätt, skatterätt och socialförsäkringsrätt, Uppsala, Iustus.

4 Lagen (1976:580) om medbestämmande i arbetslivet. Se vidare prop. 1976/77:105 s. 7.
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staten inte bestämmer hur hög lönen ska vara och inte heller om det ska finnas 
någon nedre gräns för den ersättning som arbetstagaren ska få i utbyte för sitt 
arbete. Kollektivavtalen antas ge förutsättningarna för företagandet i en viss 
bransch och vidare vilka lönenivåer som gäller för den. Inte heller kontrollerar 
staten att arbetsgivaren betalar det som den ska betala, oavsett på vilket sätt det 
har bestämts.

Den här artikeln handlar om arbetsmarknadens skuggsida, dvs. fall där det 
är uppenbart att arbetsrätten inte följs. Jag uppmärksammar och analyserar tre 
domstolsavgöranden som rör sinsemellan likartade situationer: Arbetsgivaren 
har inte betalat arbetstagaren vad den ska, eller i varje fall påstås att det är vad 
som skett. Det har i sin tur lett till process inför domstol. Fallen har det gemen-
samt att de som utfört arbete kan klassificeras som migrantarbetare av olika 
typ.5 De har också det gemensamt att företagen för vilka arbete har utförts haft 
kollektivavtal.6 Lönen arbetstagarna är berättigade till och efterspelet i domstol 
ger anledning att reflektera över den svenska modellen.

Det jag vill belysa med denna artikel är olika situationer där underbetalning 
resulterat i tvister och där arbetstagarna anfört olika rättsliga grunder för att 
utverka betalning. Olika rättsföljder aktualiseras: straffansvar, skadestånd till 
enskilda och utbetalning av skadestånd till fackföreningar avseende brott mot 
lönereglering i kollektivavtal. Beroende på vad tvisten rör är också olika aktörer 
inblandade. Vissa av rättsföljderna och även tvisterna är förutsedda av rättsord-
ningen och har en given mall att passa in i.

Tre domstolsavgöranden behandlas i artikeln: Det första är från Arbets-
domstolen och handlar om ett byggbolag som inte betalt sina från Lettland 
utstationerade arbetstagare lön i enlighet med kollektivavtal och inte heller i 
övrigt följt ett antal olika bestämmelser i kollektivavtalet. Det andra är en tings-
rättsdom i ett brottmål där två personer stod åtalade för ocker bestående av att de 
genom att utnyttja tre personers trångmål ingått avtal om arbete mot ersättning 
på en för låg nivå. Det tredje är en hovrättsdom som handlar om att ett antal 
arbetstagare stämt ägaren till det bolag där de varit anställda för att de inte fått 
lön. Arbetstagarna menade att ägaren gjort sig skyldig till bedrägeri och han 
därför var skyldig att till dem utge skadestånd.

5 Se vidare Herzfeld Olssons bidrag i detta nummer av JT om olika sätt att bemöta den utsatt-
het som migranterna befinner sig i. Se även vidare om de särskilda utmaningar som gäller för 
migrantarbetare t.ex. Calleman, C & Herzfeld Olsson, P. (red.) (2015). Arbetskraft från hela 
världen: hur blev det med 2008 års reform?. Stockholm: Delegationen för migrationsstudier 
(Delmi) och Costello, C. & Freedland, M. (red.) (2014). Migrants at work: immigration and 
vulnerability in labour law. Oxford: Oxford University Press.

6 Om kollektivavtal se t.ex. den senaste avhandlingen Hansson, M. (2010). Kollektivavtalsrätten: 
en rättsvetenskaplig berättelse. Uppsala, Iustus och vidare ekonomiska perspektiv på kollektiv-
avtal L. Calmfors m.fl. (2018) Arbetsmarknadsekonomisk rapport: Hur fungerar kollektivavta-
len.
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Jag har valt de tre fallen då de är exempel på olika sorters tvister inför domstol 
med utgångspunkt i likartade omständigheter.7 Det är enbart fallet från Arbets-
domstolen som meddelats av en prejudikatinstans med uppgift att ge vägledning 
till andra domstolar och till arbetsmarknadens parter.8 De två andra domarna är 
emellertid exempel från den samtida svenska arbetsmarknaden som visar vilka 
rättsliga efterspel som förhållandet mellan arbetsgivare och arbetstagare kan få.9

Artikeln syftar således inte till att utreda gällande rätt utan till att illustrera 
hur tvister om lön har hanterats av olika domstolar. Därmed har det rättsliga 
materialet vidgats för att kunna diskutera förekommande praktiker på svensk 
arbetsmarknad som inte avsätter spår i Arbetsdomstolens praxis.10 Som visas 
i artikeln Människoexploatering: En analys av ett straffbuds förhållande till 
regleringen av arbetsmarknaden i detta häfte av JT har lagstiftaren valt att kri-
minalisera visst handlande på arbetsmarknaden. För att belysa det som utgör 
skuggsidan och vilka andra rättsliga frågor som då uppkommer är de valda rätts-
fallen förtjänstfulla.

Även personer som utnyttjats för arbete på sätt som kan medföra straffansvar 
kan ha krav på lön och skadestånd grundade i anställningen. Det är således av 
vikt att belysa hur sådana krav hanteras också i underrätter. Försiktighet ska 
givetvis iakttas vad gäller vilka slutsatser som kan dras. De olika fallen kom-
menteras först var för sig och därefter följer några diskussionspunkter om den 
svenska modellen och åtgärder för att den ska fortsätta leverera också på 2020-
talet.

2. Bygget av kvarter Alnen i Linköping

2.1 Arbetsdomstolens dom

Arbetsdomstolen meddelade dom i mål AD 2018 nr 78 den 19 december 2018. 
Ett lettiskt byggbolag (Byggbolaget) tecknade frivilligt – dvs. utan stridsåtgär-
der – kollektivavtal med Svenska Byggnadsarbetarförbundet (Byggnads).11 I 

7 I SOU 2016:70 s. 249 ff. finns en genomgång om rättspraxis om närliggande situationer som 
behandlats i brottmål. Se även den tidigare utredningen Ds 2008:7.

8 Om Arbetsdomstolen, se Eklund R. (red.) (2005) Rättegången i arbetstvister: lagkommentar 
och uppsatser. (2., [rev.] uppl.) Stockholm, Nordstedts Juridik.

9 En journalistisk skildring av praktiker på den informella arbetsmarknaden finns i Torp, Elinor 
(2019), Vi skuggorna: Ett Sverige du inte känner till. Stockholm, Leopard förlag.

10 Jfr Sandgren C., Om empiri och rättsvetenskap (del I), JT 1995–96 s. 734 f. och vidare Sand-
gren, C. (2009), Vad är rättsvetenskap, Stockholm, Jure, s. 16 f. och s. 46 f.

11 Det kommer inte vidare diskuteras här men förekomsten av stridsåtgärder avgör vilka krav som 
kollektivavtalet kan innehålla, om det se 5 a § lagen (1999:678) om utstationering av arbets-
tagare och vidare prop. 2016/17:107 Nya utstationeringsregler. Reglerna har ändrats vid ett 
flertal tillfällen de senaste åren.



Erik Sjödin674

kollektivavtalet fanns en lagvalsbestämmelse om att tvister skulle avgöras med 
tillämpning av svensk rätt. Byggbolaget utförde, som underentreprenör, bygg-
nadsarbete i ett projekt benämnt Alnen i Linköping under våren 2016. För utfö-
rande av arbetet hade Byggbolaget utstationerat ett antal arbetstagare till Sve-
rige och den aktuella arbetsplatsen. Ingen av de utstationerade lettiska arbetarna 
var medlemmar i Byggnads.

Byggnads inledde ett granskningsärende och fick därigenom ta del av mate-
rial med uppgifter om arbets- och anställningsvillkor som förbundet menade 
visade att Byggbolaget på olika sätt brutit mot kollektivavtalet.

Byggbolaget ansåg att det iakttagit sina förpliktelser gentemot arbetstagarna: 
Ingen av arbetstagarna hade haft några invändningar mot de löner som de erhål-
lit och de hade skriftligt bekräftat att de inte hade några synpunkter på det arbete 
som de utfört och ersättningen därför. Bolaget medgav att det var skyldigt att 
tillämpa kollektivavtalet, men menade att det material som Byggnads fått inte 
kom från Byggbolaget.

Byggnads yrkade att Byggbolaget skulle betala ungefär en och halv miljon 
kronor i skadestånd för brott mot olika bestämmelser i kollektivavtalet. Det 
om vilket det rådde tvist var om Byggbolaget hade brutit mot kollektivavtalet 
genom att:

•  Inte ha följt byggavtalets regler om prestationslön och lokal löneförhandling
•  Inte ha betalt avtalsenlig timlön, ob-ersättning och övertidsersättning
•  Inte ha följt kollektivavtalets regler om arbetstid
•  Inte ha löpande lämnat granskningsuppgifter till förbundet
•  Inte ha lämnat lönespecifikationer till arbetstagarna i anslutning till utbetald 

lön

Vidare menade Byggnads att bolaget inte förhandlat enligt 10 § medbestämman-
delagen. I huvudsak var det allmänna skadeståndet motiverat av att Byggbolaget 
inte betalt löner på sätt föreskrivet av kollektivavtalet.

Byggbolaget anförde att förbundets granskningsärende föranlett bolaget 
stora kostnader. Att Byggnads meddelat huvudentreprenören att Byggbolaget 
inte följt svensk reglering hade lett till att deras arbetsplats stängts ner, vilket 
medförde en förlust på 400 000 €. Ett annat uppdrag hade också avlutats vilket 
även det orsakade stora förluster. Bolagets rykte skadades och det kunde inte 
längre driva verksamhet i Sverige eller Lettland och verksamheten har upphört 
från och med januari 2018. Det fanns därmed, enligt Byggbolaget, anledning att 
jämka de yrkade skadeståndsbeloppen.

Arbetsdomstolen konstaterade att bolaget inte tillämpat kollektivavtalets 
regler om prestationslön som huvudlöneform och att bolaget inte kallat till för-
handling på det sätt som var bestämt i avtalet. Det var även visat att bolaget inte 
följt regleringen av arbetstid i kollektivavtalet och brutit mot avtalet då det inte 
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löpande lämnat granskningsuppgifter och lönespecifikationer till förbundet. Det 
var vidare klart att det brutit mot 10 § medbestämmandelagen.

Den största skadeståndsposten hänförde sig till frågan om bolaget betalat 
kollektivavtalsenliga löner. Den lön som följde enligt avtalet, när överenskom-
melse om prestationslön inte ingåtts, var enligt förbundet 179 kr per timme. 
Bolaget ifrågasatte inte den uppgiften. Av listor som Byggnads tagit del av fram-
gick att Byggbolaget betalat timlöner mellan 51 och 145 kr.12 Arbetsdomstolen 
fann det därmed visat att Byggbolaget betalat lägre löner än vad som framgick 
av avtalet. Däremot var det inte styrkt att Byggbolaget inte betalat OB- och 
övertidsersättning på det sätt som var bestämt i avtalet.

Arbetsdomstolen konstaterade att Byggbolaget på flera olika sätt brutit mot 
kollektivavtalet och prövade om Byggbolaget var skadeståndsskyldigt. Som 
nämndes inledningsvis hade förbundet yrkat en och halv miljon i allmänt ska-
destånd.

Arbetsdomstolen anförde att det på svensk arbetsmarknad i praktiken gäller 
att arbetsgivare inom avtalets tillämpningsområde tillämpar avtalet på samma 
sätt oavsett om arbetstagarna är organiserade i den avtalsslutande organisatio-
nen eller inte. Utstationerade arbetstagare har enligt 5 c utstationeringslagen13 
rätt till avtalsvillkor som rör utstationeringsdirektivets ”hårda kärna” av arbets- 
och anställningsvillkor oavsett om de är bundna av kollektivavtalet under den 
tid utstationering pågår.14 Det hade inte framkommit något som tydde på att 
avtalet hade innebörden att det inte skulle tillämpas också på utanförstående 
arbetstagare.15 Arbetsdomstolen slog fast att Byggbolaget genom att inte till-
lämpa avtalet på de aktuella arbetstagarna brutit mot avtalet och således var 
skadeståndsskyldigt. Domstolen fann heller inte skäl att jämka skadeståndet, 
särskilt eftersom det som Byggnads anfört var i huvudsak riktigt.

Efter att Arbetsdomstolen slagit fast att Byggbolaget var skadeståndsskyldigt 
övergick den till att bestämma skadeståndets storlek för de olika kollektivav-
talsbrotten. Arbetsdomstolen framhöll att det allmänna skadeståndets funktion 
är att effektivt avhålla från lag- och avtalsbrott. Det har då beräknats utifrån den 
vinst som arbetsgivaren gjort genom att inte tillämpa kollektivavtalet. Även 
i de situationer då arbetsgivaren gjort vinst genom att inte tillämpa avtalet 
måste en helhetsbedömning göras med beaktande av samtliga omständigheter. 
I situationer där medlemmarna valt att inte föra talan, alternativt när det funnits 
utanförstående arbetstagare på arbetsplatsen har domstolen beaktat förbundets 

12 Det kan noteras att lönen framstår som högre än den lagfästa minimilönen i Lettland som 2017 
var 380 € per månad.

13 Lagen (1999:678) om utstationering av arbetstagare.
14 Vad som utgör den hårda kärnan framgår av 5 § utstationeringslagen jämfört med artikel 3 

utstationeringsdirektivet.
15 Med utanförstående arbetstagare avses de som är medlemmar i annan organisation än den som 

slutit kollektivavtalet, alternativt oorganiserade, dvs. inte medlem i någon arbetstagarorganisa-
tion.
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allmänna intresse av att det ingångna kollektivavtalet följs. I detta fall stod det 
enligt Arbetsdomstolen klart att Byggnads hade ett intresse av att Byggbolaget 
fullt ut följde avtalet och att det inte betalade lägre löner till sina arbetstagare än 
vad andra bolag med kollektivavtal betalade.

Arbetsdomstolen beräknade därefter vilken vinst Byggbolaget gjort genom 
att tillämpa lägre löner och beräknade den till 680 000 kr. Med det som utgångs-
punkt bestämdes det allmänna skadeståndet för det brott som avsåg lön till 
750 000 kr.

För de övriga brotten mot kollektivavtalet och mot 10 § medbestämmandela-
gen bestämde Arbetsdomstolen det allmänna skadeståndet till totalt 100 000 kr.

2.2 Kommentarer

Fallet från Arbetsdomstolen kan ses som ett arketypiskt exempel på hur den 
svenska modellen fungerar och är avsedd att fungera. Det är den s.k. industrial-
relations-modellen för säkrande av arbetsrättens efterlevnad i arbete.16 Det är 
vidare klart att Arbetsdomstolen ser det som arbetstagarorganisationernas upp-
gift, oavsett om de har medlemmar på arbetsplatsen eller inte, att kontrollera 
kollektivavtalets efterlevnad. Om det uppdagas att någon inte följer kollektiv-
avtalet ska fackförbunden tvisteförhandla med arbetsgivaren och ytterst väcka 
talan i domstol.17

I det här fallet förde de enskilda arbetstagarna inte någon talan och var således 
inte part i målet. De var arbetstagarna som skulle ha erhållit den lön som framgår 
av kollektivavtalet. När arbetstagarna inte själva för talan, går skadeståndet till 
facket istället för till de enskilda arbetstagarna.18 Arbetsdomstolen nämnde inte 
detta, men det är av 54–55 §§ medbestämmandelagen som det framgår att brott 
mot kollektivavtal medför skyldighet att betala allmänt och ekonomiskt skade-
stånd.19 I domen gjordes vidare hänvisning till de ursprungliga förarbetena till 
medbestämmandelagen. Där sägs bland annat att det allmänna skadeståndet är 
en typisk kollektivavtalsrättslig företeelse. Den typen av skadestånd kan såle-
des ”inte gärna passas in i skadeståndslagens mönster”.20 I förarbetena uttrycks 

16 Malmberg, J. m.fl. (2003) Effective Enforcement of EC Labour Law, Uppsala, Iustus, s. 77 ff. 
och Kullman, M. (2015) Enforcement of Labour Law in Cross-Border Situations, Nijmegen, 
Wolters Kluwer, s. 197 ff. Se vidare SOU 2005:89 s. 113 ff.

17 Malmberg, J. m.fl. (2019) Den kollektiva arbetsrätten, Uppsala, Iustus, s. 126 f.
18 Jfr t.ex. AD 2019 nr 16 som även det gällde byggnadsarbete och där brott mot kollektivavtal 

konstaterades. I det målet hade Byggnads yrkat att skadestånd skulle utges till ett antal medlem-
mar och arbetsgivaren förpliktades att betala skadestånd till dem och även allmänt skadestånd 
till facket.

19 Se t.ex. Sigeman T. & Sjödin E. (2017) Arbetsrätten: En översikt, Stockholm (7 uppl.), Wolters 
Kluwer, s. 108 ff.

20 Prop. 1975/76:105 bilaga 1, s. 298 ff.
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också det som Arbetsdomstolen tog fasta på: att det inte i något fall ska te sig 
lönsamt att åsidosätta arbetstagarnas rätt, till förmån för andra intressen.21

För att underlätta för utstationerade arbetstagare att hävda sin rätt har dessa 
getts rätt att kräva villkor enligt kollektivavtal oavsett om de är bundna av avta-
let, dvs. är medlemmar i den avtalstecknande fackföreningen (5 c § utstatione-
ringslagen). I det här fallet hade fackförbundet fått tillräcklig information, men 
numera har fackförbund också rätt att få ytterligare information från utstatio-
nerade arbetsgivare med stöd i lag. Genomförande av tillämpningsdirektivet22 
innebär att en avtalsbärande fackförening har rätt att ta del av anställningsavtal, 
lönespecifikationer, tidrapporter och intyg över gjorda löneutbetalningar (se 5 d 
utstationeringslagen).23

Av fallet är klart att i varje fall Byggnads ser det som sin uppgift att säkra att 
kollektivavtalen efterlevs även på arbetsplatser där organisationen inte har med-
lemmar. Det är inte känt i vilken utsträckning som andra förbund utför sådant 
kontrollarbete. Det framstår emellertid som något som är behövligt för att kol-
lektivavtalet ska leverera det som beskrivs i inledningen.

3. Grillen i Arjeplog

3.1 Tingsrättens dom

Den 30 oktober 2018 meddelade Luleå tingsrätt dom i ett mål som bl.a. gällde 
ocker (9 kap. 5 § BrB).24 Två personer frikändes från åtal om grovt ocker och 
i samband med det ogillades även yrkanden om skadestånd på sammanlagt 
omkring en miljon kronor som gällde löner till tre personer. Åklagaren hade 
även yrkat på förverkande av penningmedel om cirka en miljon kronor från en 
av de åtalade och från de bolag denne ägde samt på företagsbot. Penningmed-
len avsåg utbyte av brott i form ”inte utbetalad lön, belopp motsvarade inte 
innehållna och obetalda källskatter, samt semesterersättning och arbetsgivarav-
gifter”. Domen rörde även olaga hot och bedrägeri men detta kommer inte att 
behandlas här. Domen har vunnit laga kraft i alla delar.

Med tingsrättens ord handlade det om en form av ”arbetskraftsexploatering” 
och det prövades om två personer kunde åläggas straffrättsligt ansvar. Domen 
är omfattande (totalt 140 sidor) och kommer som sagt refereras i delar. Målsä-
gandena – arbetstagarna – hade en oklar migrationsrättslig status och det fanns 

21 Prop. 1975/76:105 bilaga 1, s. 301.
22 Direktiv 2014/67/EU om tillämpning av direktiv 96/71/EG om utstationering av arbetstagare i 

samband med tillhandahållande av tjänster.
23 Se vidare prop. 2016/17:107, s. 86 ff.
24 Se Luleå tingsrätts dom i mål B 2638-17 meddelad den 30 oktober 2018.
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uppgifter om att de hade arbets- och uppehållstillstånd, men också uppgifter om 
att de inte hade det. Det är vidare klart att det i varje fall delvis rörde sig om 
”svart” arbete. Arbetstagarna och arbetsgivarna lämnade motstridiga uppgifter 
både om vilken lön som avtalats och utgivits och om hur mycket arbetstagarna 
arbetat.

Arbetet hade utförts på olika restauranger i Arjeplog och delvis åt olika 
juridiska personer. Av domen framkommer att i varje fall ett av bolagen (här 
benämnt Grillen) hade kollektivavtal med Hotell- och restauranganställdas för-
bund. Det framgår vidare att bakgrunden till åtalet var en utredning från Skatte-
verket som medfört att polisen utfört kontroller på restaurangerna. Det hade 
funnits misstankar om människohandel.

Två personer åtalades: Homan, som var ägare till de två bolagen Grillen och 
Ängen, och Melwin som arbetat som chef på de aktuella restaurangerna. Åtalet 
om ocker avsåg de tre målsägandena/arbetstagarna George, Lucas, och Annie 
som under sommaren 2017 ingått anställningsavtal med Grillen respektive 
Ängen för att arbeta på restaurangen.

Åklagaren menade att det grova ockret bestod i att två personer, Homan och 
Melwin, för sina bolags räkning ingått avtal med tre personer, som innebar att 
dessa åtagit sig att arbeta mer än normalt arbetstidsmått mot en mycket låg 
ersättning. Homan och Melwin hade begagnat sig av respektive målsägandes 
trångmål som bestod i att de befann sig i en ekonomiskt utsatt situation, att de 
vistades i Sverige olagligt, att de inte kunnat återvända till hemlandet samt att 
de saknade alternativ försörjning. Målsägandena hade också befunnit sig i bero-
endeställning i förhållande till Homan och arbetsgivaren till följd av ett skuld-
förhållande och att de haft bristande språkkunskaper och bristande insikt i det 
svenska samhället och saknat alternativ försörjning. I gärningsbeskrivningen 
upplystes om att målsägandena hade erhållit en viss summa 21 500 kr men 
borde ha erhållit 240 000 kr netto. Brotten var grova med hänsyn till de fördelar 
som de berett bolagen samt till att Melwin och Homan utnyttjat målsägandens 
särskilt utsatta situation.

De tre målsägandena (arbetstagarna) yrkade var för sig även skadestånd av 
Homan och Grillen med 240 000 kr för utebliven lön25 och att Homan och Mel-
win skulle förpliktas att solidariskt till arbetstagaren betala 20 000 kr för kränk-
ning.

Enligt tingsrätten fanns det anledning att ifrågasätta berättelsernas trovärdig-
het, eftersom arbetstagarna haft incitament att överdriva sin egen utsatthet: de 
riskerade att utvisas och åläggas straff eftersom de arbetat utan tillstånd. De 
hade vidare enligt tingsrätten mycket att vinna på om deras respektive skade-
ståndstalan vann bifall.

25 Siffrorna varierade något mellan de tre olika arbetstagarna.
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Ägarens (Homan) egen berättelse vittnar dels svartarbete dels om sådant som 
inte är förenligt med det kollektivavtal som Grillen ingått. Följande utdrag ur 
hans berättelse är symtomatisk:

I början tänkte han att George och Lucas kunde arbeta ”vitt” eftersom de hade samordningsnum-
mer. Han föredrog att anställa dem vitt eftersom det var bättre för företaget. Efter två löneutbe-
talningar – som skedde ”vitt” – visade det sig att Lucas och George inte fick arbeta i Sverige. På 
grund av detta började han betala ut löner ”svart” till dem istället. Lönerna för augusti och sep-
tember betalades således ut ”svart”. Annie fick sin lön ”svart” hela tiden eftersom hon inte hade 
samordningsnummer.

Han betalade alltid ut lön enligt överenskommelse och innehöll aldrig någon 
lön. Samtliga tre fick alltså 10 000 kr i handen i slutet av varje månad, under 
den tid åtalet avser.26

Det finns anledning att också återge axplock ur arbetstagarnas berättelser. 
Målsägande Annie berättade att:

I slutet av juni blev hon, George och Lucas kallade till ett möte med Homan och Melwin. På 
mötet sades det att de tre skulle glömma de villkor som man hade kommit överens om tidigare. 
De tre skulle tjäna samma lön. Vidare förklarade man att de tre skulle få ett formellt avtal som 
återspeglade den lön de borde ha haft rätt till enligt svenska avtal för det arbete de gjorde, vilket 
motsvarade cirka 21 000 kr i månaden. Homan gav erbjudandet i syfte att hjälpa dem att få arbets-
tillstånd i Sverige. Samtidigt förklarade de att de var tvungna att betala in skatt för hennes, Georges 
och Lucas arbete, om de skulle få arbetstillstånd, men att de inte hade råd att rent faktiskt betala 
avtalsenlig lön. På grund av detta skulle Homan fortsätta att rent faktiskt ge dem 10 000 kr per 
månad i lön samt dra av skatt för en lön motsvarande 21 000 kr per månad från deras faktiska lön. 
Skatten motsvarade 8 000 kr. Homan skulle därför enbart betala ut 2 000 kr per månad till dem. 
Hon accepterade erbjudandet eftersom hon tyckte att det var värt att avstå från 8 000 kr i månaden 
för att få arbetstillstånd.

Det har redan nämnts att tingsrätten ogillade åtalet för grovt ocker. För att sam-
manfatta höll tingsrätten det inte för sannolikt att arbetstagarna arbetat i den 
omfattning de uppgivit. Den straffrättsliga bedömningen som ledde till att åtalet 
för ocker ogillades byggde främst på följande. Tingsrätten fann det inte visat att 
målsägande befann sig i trångmål och inte heller att trångmålet hade samband 
med avtalets ingående. Tingsrätten menade att åklagaren inte lyckats visa att 
bolagen eller Homan fått någon vinning. Således fanns inte förutsättningar att 
ålägga dem straffrättsligt ansvar för ocker.

Tingsrättens domskäl rörande de tre arbetstagarnas skadeståndsyrkanden är 
kortfattade. Den behandlar skadeståndsyrkandet när den bedömer arbetstagar-
nas trovärdighet och skriver då:

”Om de tilltalade fälls för ockerbrottet och målsägandena får det skadestånd de har yrkat på, så får 
de vardera en ersättning för fyra månaders arbete som motsvarar ungefär 250 000 kr.”

26 Citatet är hämtat från s. 73 i domen.
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Tingsrätten skriver att målsägandenas grund för skadeståndsyrkandena är att de 
utsatts för de brottsliga gärningar som åklagaren påstått och att de till följd av de 
brottsliga gärningarna inte fått den lön som de haft rätt till samt att de utsatts för 
en allvarlig kränkning av sin personliga integritet. Då det enligt tingsrätten inte 
var visat att någon av målsägandena utsatts för brott fanns inte grund att bifalla 
de framförda skadeståndsyrkandena.

Även yrkanden om förverkande av penningmedel samt företagsbot ogillades 
med hänvisning till att det inte var visat att brott begåtts.

3.2 Kommentarer gällande skadeståndsfrågan

Tingsrättsdomar är normalt inte föremål för rättsvetenskaplig behandling. Själv-
fallet kan inte samma krav på pregnans i varje formulering ställas på underrätter 
som på en prejudikatinstans. Tingsrättens dom är i första hand riktad till par-
terna. Med detta sagt följer här ett antal kommenterar gällande arbetstagarnas 
skadestånd.

Omständigheterna framstår, om en bortser från påståendet om straffbart 
ocker, som sådana som brukar förekomma i en tvist om lön. Arbetstagaren krä-
ver att få lön enligt avtal för det arbete som utförts. Det är tvistigt vilken lön som 
avtalats och hur mycket personerna arbetat.27 I mångt och mycket reder tingsrät-
ten i domen ut dessa frågor. För frågan om arbetstagare kan vara berättigad till 
lön är det inte i sig avgörande om det har begåtts ett brott.

Åtal för ocker är inte särskilt vanligt förekommande i samband med betalning 
för utfört arbete.28 Detsamma synes gälla om att enskilda anspråk om hundra-
tusentals kronor avseende utebliven lön väcks i en straffprocess och riktas såväl 
mot den åtalade som mot en juridisk person.29 Juridiska personer kan inte åläg-
gas straffansvar men det finns särskilda sanktioner mot dem, till exempel före-
tagsbot.30 Det finns flera skilda argument för att också utanförstående arbets-
tagare ska vara berättigade till lön enligt kollektivavtal. Det är möjligt att skilja 
på kollektivavtalets tvingande och utfyllande verkan och vidare möjlighet till 
jämkning enligt 36 § avtalslagen och även kollektivavtalsvillkor som sedvänja. 
Numera har även vissa utpekade grupper som utstationerade och papperslösa 
speciella rättigheter till lön enligt kollektivavtal utan att vara organiserade.

27 Jfr t.ex. AD 1986 nr 78 om lantarbetaren i Mariestad som anställdes 1953 för 300 kr per månad 
och som med stöd av 36 § avtalslagen kunde utverka betalning om två årslöner enligt kollektiv-
avtal.

28 Det finns emellertid andra exempel. se Skellefteå tingsrätts dom i mål B179-12 meddelad den 
19 april 2012.

29 I varje fall i den mån som sökningar i olika rättsdatabaser kan utvisa.
30 Se vidare den NJA 2015 s. 885 som rörde näringsidkare som haft person utan arbetstillstånd 

anställd och om det var befogat med också företagsbot i det fallet.
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Av domen framgår inte hur de tre målsägandena kommit fram till den summa 
som de kräver ska utges i skadestånd för utebliven lön. Det specificeras inte hur 
det yrkade beloppet förhåller sig till den avtalade ersättningen och hur mycket 
personerna arbetat. I gärningsbeskrivningen finns upplysningen att de tre måls-
ägande fått 21 500 när de borde fått ”ersättning om ca 240 000 netto” vardera. 
Vad som avses med netto synes vara efter avdrag för skatt. I domen anges näm-
ligen att den lön som yrkas skulle motsvara 163 000 kr per månad med tillämp-
ning av Arjeplogs skattesats om 34,5 %. Vidare framgår av beräkningen av de 
medel som åklagaren yrkade skulle förverkas att de borde fått ca 340 000 kr i 
lön. Det framstår således som det yrkade skadeståndet är en form av lön utan 
att arbetsgivaren ska betala skatter och sociala avgifter. Det kan erinras om att 
summorna krävdes av åtalade personer såväl som den juridiska personen.31

3.3 Utebliven lön, kränkningsersättning eller ren förmögenhetsskada

Hur arbetstagarna kommit fram till de yrkade beloppen framgår som nämnts 
inte. Yrkandena var uppdelade i två poster: Den första posten gällande utebli-
ven lön var riktad mot Homan och Grillen AB. Vidare är det oklart på vilken 
grund Grillen AB ska förpliktigas att utge skadestånd. Såvitt gäller skadeståndet 
anförde tingsrätten att det enbart var den brottsliga gärningen som var grunden 
för skadeståndet. Av domen framgår inte närmare på vilken grund som den juri-
diska personen skulle anses skadeståndsskyldig.

Den andra posten gällde kränkningsersättning och var riktad mot de två per-
sonerna som var åtalade för grovt ocker.

Att målsäganden skulle kunna tillerkännas kränkningsersättning på 20 000 
kr i enlighet med 2 kap. 3 § skadeståndslagen32 framstår som förenligt med 
vad som är vanligt förekommande i brottmål, om än den yrkande ersättningen 
i jämförelse med vad som är brukligt vid brott mot person framstår som förhål-
landevis hög.33

Förutsättningarna för att bifalla yrkandet om 3 x 240 000 kr som avsåg lön 
är oklara. Tingsrättens behandling av yrkandet om utebliven lön ger intrycket 
av att det gäller 2 kap. 2 § skadeståndslagen, enligt vilken den som genom brott 
orsakar ren förmögenhetsskada ska ersätta skadan. Tingsrätten framhåller att det 
är den brottsliga gärningen som är grunden för skadeståndstalan och i och med 
att arbetsgivarna frikänns från brotten finns ingen grund att bifalla yrkandena 
om skadestånd.

31 Utebliven lön är skattepliktig även när det utges som skadestånd, se Lunning, L. & Toijer G. 
(2016) Anställningsskydd: En lagkommentar (11 uppl.) Wolters Kluwer, s. 759 ff.

32 Skadeståndslag (1972:207).
33 Jfr Brottsoffermyndighetens referatsamling 2017. 20 000 kr utgår vid allvarliga brott mot per-

son.
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Det kan emellertid ifrågasättas om 2 kap. 2 § är möjlig att tillämpa direkt 
på de krav som är riktade mot de juridiska personerna. Mellan Grillen AB och 
målsägandena (arbetstagarna) fanns ett avtalsförhållande. Skadeståndslagen ska 
inte tillämpas om annat följer av avtal eller av regler som gäller för avtalsförhål-
landen.

3.4 Ersättningarna som krav grundade på anställningsavtalet

Så som yrkandena är formulerade finns emellertid ett annat sätt att förstå dem. 
En alternativ rättslig grund är nämligen att arbetsgivaren inte fullgjort vad denne 
var förpliktigad till enligt avtalet. Vilket innehåll som anställningsavtalet har är 
delvis oklart och det är även oklart hur mycket de tre personerna arbetat.

Av domen framgår att tingsrätten gör bedömningen att arbetstagarna ”får 
anses ha arbetat 60 timmar i veckan”. Och att de för det fick ”motsvarande 
16 000 kr svart per månad och, under en tid motsvarande 8 000 kr svart”.34

Ett anställningsavtal antas hämta sitt innehåll ur vid varje tidpunkt gällande 
kollektivavtal. Utanförstående arbetstagare har emellertid inte rätt att åberopa 
kollektivavtal i tvist med arbetsgivare (se AD 2014 nr 31). Kontrollen sköts 
genom att fackförbunden bevakar kollektivavtalens efterlevnad och Arbets-
domstolen kan döma ut allmänt skadestånd som beräknas utifrån den vinst som 
arbetsgivaren gjort genom att inte tillämpa kollektivavtalet. Det var ju det som 
skedde i det ovan beskrivna fallet med angående kvarteret Alnen i Linköping 
(se ovan avsnitt 2).

Papperslösa – arbetstagare som saknar arbets- och uppehållstillstånd – är 
emellertid föremål för särreglering, som härrör från genomförandet av det s.k. 
sanktionsdirektivet.35 Av lagen som genomför direktivet framgår att arbets-
tagare som utfört arbete utan tillstånd har rätt till lön och annan ersättning från 
sin arbetsgivare (4 § lagen (2013:644) om rätt till lön och annan ersättning för 
arbete utfört av en utlänning som inte har rätt att vistas i Sverige).36 I den lagen 
finns bestämmelser om lönetvister. I fall då tvist råder om lönens storlek ska, 
om ingen visar annat, den motsvara kollektivtalens miniminivå (5 §). Av förar-
betena framgår att papperslösa arbetstagare har rätt att åberopa kollektivavtal 
för att ge innehåll till sitt anställningsavtal, oavsett om de är organiserade i 
förbundet som slutit avtalet eller ej.37

För att åskådliggöra den avsedda tillämpningen av det nyss nämnda finns det 
skäl att göra ett räkneexempel. I detta fall bestäms innehållet i de tre arbetsta-

34 Se domen s. 116.
35 Direktiv 2009/52/EG av den 18 juni 2009 om minimistandarder för sanktioner och åtgärder mot 

arbetsgivare för tredjelandsmedborgare som vistas olagligt (sanktionsdirektivet).
36 Den lagen använder utlänning istället för arbetstagare, även om det är uppenbart att personer 

som omfattas av lagen är arbetstagare.
37 Prop. 2012/13:125, s. 81.
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garnas anställningsavtal av Hotell- och restauranganställdas kollektivavtal. Av 
domen framgår att kollektivavtalets lägsta ersättning var 125 kr timme, och att 
de hade arbetat 60 timmar per vecka. Även om man vid beräkningen bortser från 
den övertidsersättning och ob-ersättning som följer av avtalet och semesterer-
sättning enligt lag, ger det således en ersättning om 30 000 kr per månad före 
skatt och således 120 000 kr för fyra månader, som var perioden åtalet gällde.

Enskilda anspråk om skadestånd i anledning av brott är, om talan förs i sam-
band med åtal, undantagna från arbetstvistlagen (1 kap. 2 § 4 p. arbetstvistlagen).38 
Om skadestånd hade yrkats i en arbetstvist, hade de särskilda obligatoriska pro-
cessförutsättningar som gäller enligt arbetstvistlagen varit tillämpliga, dvs. frå-
gan skulle först förhandlas och part i det kollektivavtal som tvisten gällde skulle 
ges tillfälle att yttra sig (4 kap. 7 § och 5 kap. 3 § arbetstvistlagen).

Det är inte säkert att en tvist om lön enligt avtal och den särskilda lagen 
skulle ha setts som en talan som i enlighet med 22 kap. 1 § rättegångsbalken om 
enskilt anspråk i anledning av brott kan föras i samband med åtalet för brott. Av 
rättegångsbalken är det i alla händelser klart att den inte kunde förts av åklaga-
ren i enlighet med 22 kap. 3 § rättegångsbalken, då det inte grundas i ett brott. 
Som nämnts finns det ett antal oklarheter gällande arbetstagarnas skadestånd.

Det finns en möjlighet att avskilja mål om skadestånd från brottmålet (22 kap. 
3 § rättegångsbalken). Det kan finnas flera skäl att inte göra det. Inte minst läm-
nas målsäganden att driva talan själv med risk att behöva betala motpartens 
rättegångskostnader. I det här fallet, med hänsyn till de oklarheter angående 
grunden för anspråken och den rättskraft som domen får, framstår det som om 
det funnits skäl att avskilja talan.

En annan aspekt av att talan väcks med grund i lagen (2013:644) om rätt till 
lön och annan ersättning för arbete utfört av en utlänning som inte har rätt att 
vistas i Sverige, är att det finns en särskild bestämmelse om att en sådan talan 
kan utgöra skäl att bevilja tidsbegränsat uppehållstillstånd i väntan på avgöran-
det.39

3.5 Avslutande kommentar

Åtalet om ocker och den förda skadeståndstalan ogillades i detta fall. Arbetsta-
garna tillerkändes inget skadestånd. Prövningen visar på ett antal svårigheter att 
hantera den civilrättsliga arbetsrätten inom ramen för en straffprocess. Helt klart 
är att det sätt som tvisten behandlas i tingsrätten är ett exempel på hur tvister om 
utebliven lön inte är avsedda att hanteras. Att straffansvar påförs företrädare för 
arbetsgivaren medför inte att arbetstagaren per automatik ges någon ekonomisk 

38 Lagen (1974:371) om rättegången i arbetstvister.
39 Se 5 kap. 15 d § p. 2 utlänningslagen.
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ersättning även om del av den brottsliga gärningen bestått i att denne inte erhållit 
ersättning som denne varit berättigad till.

Det allmänna kontrollerar inte att arbetstagare betalas i enlighet med avtal. 
När utnyttjande passerar gränsen för det som kan medföra straffrättsliga sank-
tioner uppstår frågan hur krav på lön ska hanteras i straffprocessen. Kollektivav-
talen påverkar företagandets villkor för var bransch för sig. Det är för skapandet 
konkurrensneutralitet viktigt att de – oavsett rättsliga grund – som är berättigade 
till lön enligt kollektivavtalet också erhåller den.

För anspråk på lön finns en särskild ordning. Det sätt på vilket tvister av 
denna art ska hanteras är att fackförbundet som har slutit kollektivavtal bevakar 
att kollektivavtalen följs. När ett fackförbund som har slutit kollektivavtal får 
kännedom om att arbetsgivare inte iakttar kollektivavtalet ska förbundet begära 
förhandling och ytterst driva målet i Arbetsdomstolen. En skillnad är att det i 
tvistemålet inte måste vara ställt utom rimligt tvivel att någon begått ett brott. I 
den civilrättsliga tvister är tillräckligt att det är visat att arbetsgivaren ska utge 
den avtalade ersättningen. Oorganiserade får själva utverka betalning om de 
inte erhåller det som avtalats, dvs. vända sig till Kronofogdemyndigheten eller 
allmän domstol om det råder tvist om beloppen.

Papperslösa är en grupp som är särskilt utsatta. EU-rätten har medfört en 
särskild lag gällande denna grupp: De har möjlighet att åberopa kollektivavtal 
även om de inte är medlemmar i den avtalsslutande organisationen. Med detta 
sagt är den utsatthet som dessa personer befinner sig i sådan att det är lätt att 
föreställa sig att de drar sig för att väcka talan. Oavsett detta visar domen att det 
civilrättsliga alternativet hade gett större möjligheter till framgång i detta fall. 
Den straffrättsliga processen och i den framförda skadeståndstalan prekluderar 
emellertid dessa arbetstagares möjlighet att kräva skadestånd.40

4. Skogsplanteringen i Vännäs

4.1 Inledning

Hovrätten för Övre Norrland meddelade den 8 maj 2018 dom i mål mellan äga-
ren för ett skogsplanteringsföretag och ett antal personer som varit anställda i 
bolaget i olika perioder.41 Även i detta fall handlade det om arbetstagare som var 
missnöjda med sin lön. Partsställningen är emellertid inte den brukliga i tvister 
som denna eftersom kraven var riktade mot ägaren till bolaget. Bakgrunden 
till tvisten var att ett antal arbetstagare kommit till Sverige från Kamerun som 

40 NJA 1973 s. 239.
41 Se Hovrätten för Övre Norrlands dom i mål T 87-17 meddelad den 8 maj 2018. Arbetsförhål-

landena har skildrats journalistiskt i ett av Uppdrag gransknings program.
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arbetskraftsinvandrare i enlighet med utlänningslagen.42 De skulle utföra skogs-
arbete. Bolaget var medlem i en arbetsgivarorganisation och därmed bundet av 
kollektivavtal. Arbetet som utfördes för bolaget var skogsplantering åt några 
av Sveriges största skogsbolag. Arbetstagarna förde en civilrättslig talan men 
den rättsliga grunden var att ägaren gjort sig skyldig till brottet bedrägeri och 
därmed var skyldig att utge skadestånd till dem.

Det hade förekommit sedvanliga förhandlingar mellan fack och arbetsgivare. 
Det framgår även att bolaget inom ramen för förhandlingen åtagit sig att utge 
belopp till facket (GS) för brott mot kollektivavtalet. Detaljerna kring överens-
kommelsen är inte kända.

I varje fall vid tidpunkten för tvisten var en av arbetstagarna medlem i en 
arbetstagarorganisation.

4.2 Tingsrättens dom

Domen rörde skadeståndsansvar för ägaren. Sju arbetstagare yrkade ersättning 
på mellan 130 000 och 400 000 kr som hänförde sig till lön, övertidsersättning 
och semesterersättning för arbete som utförts under planteringssäsongerna 2011 
och 2012. I tingsrätten anfördes två grunder. Den första var att ägaren gjort sig 
skyldig till brottet bedrägeri och därmed med stöd av 2 kap. 2 § skadeståndsla-
gen var skyldig att ersätta personerna för ren förmögenhetsskada. De brottsliga 
gärningarna bestod i att ägaren vilselett arbetstagarna genom att inför plante-
ringssäsongerna 2011 och 2012 ge dem anställningserbjudanden som föranlett 
dem att bege sig till Sverige för att arbeta åt bolaget, trots att bolaget och ägaren 
aldrig avsett att betala arbetstagarna enligt erbjudandet. I Sverige arbetade de 
utan att få det som arbetsgivaren utfäst i anställningserbjudandet. Detta innebar 
vinning för bolaget och skada för arbetstagarna.43

Som en andra grund för skadestånd anfördes att ägaren på ett kvalificerat 
otillbörligt sätt ingripit/agerat i avtalsförhållandet mellan bolaget och arbets-
tagarna, vilket orsakat dem skada. Arbetstagarnas underlägsna ställning skulle 
särskilt beaktas. Ett stort antal omständigheter anfördes till stöd för att ägarens 
handlande varit kvalificerat otillbörligt. Han hade förespeglat dem ersättnings-
nivåer och arbetstidsmått som var rimliga, men han hade aldrig haft för avsikt 
att uppfylla dem. Arbetstagarna hade förmåtts att lämna sina hemländer och då 
arbetet inte ersatts på utlovat sätt hamnade de i en sämre ekonomisk situation 
än den de befunnit sig i före avresan. Anställningserbjudandet hade ändrats med 
följd att deras arbets- och uppehållstillstånd riskerade att dras in. Arbetstagarna 
hade utfört betydande arbete utan att få ersättning enligt kollektivavtal. Vidare 

42 Se 6 kap. utlänningslagen (2005:716).
43 Se tingsrättens dom, s. 60 f.
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hade ägaren återkommande beordrat dem att arbeta övertid och skickat mejl 
med hotfullt innehåll, m.m.

Merparten av tingsrättens dom består av utsagor där arbetstagarna ger sin 
syn på det arbete som de utfört. Dessa berättelser ställs mot den bild som ägaren 
ger. Tingsrätten inledde med att utreda i vilken utsträckning som arbetstagarna 
hade fordringar på lön mot bolaget. I den prövningen utreddes vilket innehåll 
anställningsavtalen haft och därvid fäste domstolen vikt vid de anställningser-
bjudanden som lämnats. Det slogs fast att det avtalats om en lön om 18 500 kr 
per månad. Vidare utreddes hur mycket arbetstagarna arbetat, om de varit berät-
tigade till övertidsersättning och traktamente m.m. För respektive arbetstagare 
specificerade därefter tingsrätten hur stor fordran på bolaget var efter avdrag 
för skatt och för den lön som redan utbetalats för säsongerna 2011 och 2012. 
Tingsrätten fann visat att de sju arbetstagarna hade fordringar på mellan 45 000 
och 28 000 kr för säsongen 2011. En av dem som även varit anställd över vintern 
hade en ytterligare fordran på 87 000 kr. Även för säsongen 2012 specificerade 
tingsrätten de sju arbetstagarnas fordringar på bolaget.

Efter att tingsrätten bestämt storleken på arbetstagarnas fordringar gick den 
vidare och prövade om ägaren var skadeståndsskyldig. Tre av arbetstagarna 
hade, med biträde av fackförbundet GS, ingått en förlikning med bolaget. Tings-
rätten fann inte denna oskälig och enbart av det skälet skulle dessa tre arbetsta-
gares talan ogillas. Beloppen i förlikningsavtalen var lägre än de som tingsrätten 
beräknat för de tre arbetstagarna, men eftersom avtalen ingåtts med stöd av en 
”etablerad” fackförening var utrymmet att bedöma dem som oskäliga litet.

De övriga arbetstagarna hade anfört två skilda ansvarsgrunder: För det första 
att ägaren gjort sig skyldig till bedrägeri och för det andra att ägaren genom 
sitt handlade på ett kvalificerat otillbörligt sätt ingripit i förhållandet mellan 
arbetstagarna och bolaget.44 Tingsrätten fann det främmande att beakta ägaren 
som tredje man i förhållande till bolaget och menade att ”gällande rätt inte [gav] 
utrymme” att förpliktiga ägaren att utge skadestånd under aktuella förhållanden.

Gällande grunden att ägaren begått bedrägeri konstaterade tingsrätten att 
straffrättens beviskrav gällde även om påståendet om brott framförs i ett tvis-
temål. Tingsrätten fann det inte styrkt att ägaren haft uppsåt att vilseleda, och 
därmed var åtalet om bedrägeri inte styrkt.

Vidare menade tingsrätten att den rättsliga konstruktion som låg närmast till 
hands var ansvarsgenombrott, oavsett hur käranden valt att rättsligt kvalificera 
åberopade rättsfakta. Tingsrätten gick igenom vad som anförts och fann det 
visat att det funnits allvarliga brister i bl.a. bolagets hantering av löneutbetal-
ningar. Ägaren hade dock enligt tingsrätten ”inte agerat så kvalificerat otillbör-
ligt i Bolaget att ansvarsgenombrott på denna grund aktualiserats.”

Tingsrätten ogillade således de sju arbetstagarnas talan.

44 Den första grunden byggde på NJA 2005 s. 608 ”Max & Frasses”.
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4.3 Hovrättens dom

Hovrätten fastställde tingsrättens dom. Den gjorde i huvudsak samma bedöm-
ning som tingsrätten. Vissa saker hade dock tillkommit och vissa saker hade för-
tydligats i hovrätten. Inte heller hovrätten fann att förlikningsavtalen utgjorde 
oskäliga överenskommelser, de tre arbetstagarnas talan som ingått sådant avtal 
skulle ogillas redan på den grunden.

Även hovrätten ansåg att de fyra som inte ingått förlikningsavtal hade kvar-
varande fordringar på bolaget. Hovrätten menade emellertid att skatt skulle utgå 
på beloppen även om de skulle betalas av ägaren. De yrkade beloppen var ska-
destånd som i skattehänseende var att anse som inkomst av tjänst.

Därefter övergick hovrätten till att pröva om det förelåg någon skadestånds-
skyldighet för ägaren och fann liksom tingsrätten det inte visat att ägaren gjort 
sig skyldig till bedrägeri. Den anförde att det inte var visat vilken vinning som 
ägaren personligen haft av gärningen.

Angående grunden om kvalificerat otillbörligt agerande hade ett antal argu-
ment tillkommit. I hovrätten hade arbetstagarna gjort gällande att ägarens kva-
lificerat otillbörliga agerande kränkt deras rättigheter enligt ”Europakonventio-
nens förmögenhetsskydd”.45 Till skillnad från i tingsrätten hade arbetstagarna 
i hovrätten argumenterat att ägarens handlande i stort utgjort ett kvalificerat 
otillbörligt handlade som lett till skada för dem, inte att ägaren som tredjeman 
på ett kvalificerat otillbörligt sätt ingripit i avtalsförhållandena.

Hovrätten hänvisade i denna del till NJA 2015 s. 899 och menade, till skillnad 
från tingsrätten, att det fanns utrymme att förpliktiga ägaren att utge skadestånd 
av de skäl som arbetstagarna anfört. Hovrätten underströk emellertid att det 
fanns en etablerad regelordning i aktiebolagslagen46 för när personligt betal-
ningsansvar kan inträda för styrelse och ägare. Vidare fanns en kompletterande 
reglering om lönegaranti och förmånsrätt för lönefordringar i konkurs. Hovrät-
ten menade att det inte varit fråga om ett uppsåtligt vilseledande från ägarens 
sida. Hans förklaringar till att han utryckt sig hotfullt fick tas för goda. Samman-
taget menade hovrätten att ägarens agerande inte var så kvalificerat otillbörligt 
att han skulle åläggas personligt betalningsansvar.

Hovrätten prövade även skadeståndsskyldighet på grund av ”principen om 
ansvarsgenombrott i aktiebolag” och anförde att det inte fanns någon utredning 
om bolagets ekonomiska situation. Att ägaren varit tvungen att begära bolaget i 
konkurs var inte tillräckligt för personligt betalningsansvar. Aktiebolagsformen 
hade således inte missbrukats på ett sådant sätt att det förelåg ett personligt 
betalningsansvar för ägaren.

45 Vilken artikel i Europakonventionen som påstås vara kränkt specificeras inte i domen. En giss-
ning är att det som avses är det skydd för äganderätten som finns i första tilläggsprotokollet till 
Europakonventionen.

46 Aktiebolagslag (2005:551).
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Även hovrätten ogillade således arbetstagarnas talan i sin helhet.

4.4 Kommentarer

I domen finns tecken på att det sedvanliga sättet för tvister om löner har fått 
verka. Det framgår att i varje fall tre av arbetstagarna, med hjälp av ett fack-
förbund tillhörigt LO, ingått överenskommelse med bolaget i vilket de var 
anställda. Dessa överenskommelser var grunden till att de inte hade framgång 
med sin talan. Vilka överväganden som parter gör i sådana förhandlingar är svårt 
att uttala sig om, men det får antas att de enskilda varit missnöjda med innehållet 
i den överenskommelse som ingåtts.47

Det framgår av domen att arbetsgivaren gått i konkurs. Det skedde 2014 
och det är inte känt om någon av arbetstagarna varit berättigade till och erhållit 
lönegaranti.48

Tingsrätten visar att det är domstolen som känner lagen (jura novit curia). 
Utan att parterna gjort detta gällande prövar tingsrätten anspråken utifrån 
ansvarsgenombrott. Även om den kommer fram till att yrkandena ska ogillas 
visar den på förtrogenhet med det rättsliga materialet och hur verkligheten (de 
åberopade omständigheterna) kan förhållas till normerna.

Efter NJA 2015 s. 899 är utrymmet för skadestånd för ren förmögenhetsskada 
större än tidigare.49 Hovrättens slutsats om varför det här inte skulle utgå något 
skadestånd hängde samman med tingsrättens införande av ansvarsgenombrott i 
tvisten. NJA 2015 s. 899 innehåller ett antal restriktivitetsmarkörer.50 En av dem 
är förekomsten av en etablerad regelordning.51 Hovrätten anför att den etable-
rade regelordningen i fall som detta är ansvarsgenombrott. I aktiebolagslagen 
finns reglerat när styrelseledamöter och ägare kan göras ansvariga för bolagets 
skulder. Utrymmet för ansvar för ren förmögenhetsskada var ”mycket begrän-
sat”.

Krav på skadestånd som grundar sig i anställningsavtal eller någon arbets-
rättslig lag ska framställas inom de korta tidsfrister som anges i lag eller kol-
lektivavtal. Fallet visar svårigheten att i efterhand väcka sådana krav med anfö-

47 Jfr Selberg, N. God fackföreningssed, i Mannelqvist, R. m.fl. (red.) (2019) Festskrift till Örjan 
Edström, Umeå.

48 Se 7 § lönegarantilagen (1992:497) och vidare 12 § 3 st. förmånsrättslagen (1970:979).
49 Den som tillskriver domen störst betydelse är Kleineman som menar att den i rättsfallet etable-

rade principen gäller även utan kränkning av rättigheter i Europakonventionen, se Kleineman 
J., Om uppkomsten av allmänna skadeståndsprinciper – exemplet contra bonos mores som en 
dolusprincip i svensk rätt, i Edlund L. m.fl. (2018) Festskrift till Stefan Lindskog, Stockholm, 
Jure, s. 381 ff.

50 Andersson H. (2017) Ersättningsproblem i skadeståndsrätten: skadeståndsrättsliga utvecklings-
linjer. Bok III, Uppsala, Iustus, s. 806 ff.

51 Se även Selberg N. & Sjödin E., Stridsåtgärder i Högsta domstolen, JT 2016–17 s. 213 ff. om 
betydelsen av etablerad regelordning gällande stridsåtgärder.
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rande av andra grunder och vidare att det är svårt att rikta sådana krav mot 
annan än arbetsgivaren. Idén bakom aktiebolag är att de ska bära affärsrisken 
och näring ska kunna bedrivas utan risk för den personliga ekonomin. Ansvars-
genombrott är således undantaget och i allmänhet är det självfallet en omväg att 
kräva fordran av annan än den som är avtalsparten.

5. Några diskussionspunkter till stärkande av modellen

5.1 Inledning

De tre fallen skiljer sig åt och avser branscher med skilda förutsättningar. I samt-
liga tre fall hade arbetsgivaren kollektivavtal. I samband med det ursprungliga 
genomförandet av utstationeringsdirektivet angavs i propositionen att de fack-
liga organisationerna hade god kontroll över de utländska företag som bedrev 
verksamhet i Sverige, något som de återgivna fallen utvisar inte längre alltid är 
fallet.52 Det som uppfattas som den främsta garanten för drägliga arbets- och 
anställningsvillkor – kollektivavtalet – har således funnits på plats, men ändå 
har arbetsförhållandena inte varit på en för svensk arbetsmarknad acceptabel 
nivå.

Det är inte klart vilka slutsatser som kan dras utifrån enbart tre fall. Den 
svenska modellen vilar på det arbete som ideella organisationer utför. Hur de 
prioriterar och i övrigt väljer att arbeta är något som är svårt att uttala sig om 
som rättsvetenskaplig forskare. I det följande kommer jag emellertid att disku-
tera några omständigheter som kan påverka kollektivavtalens legitimitet, men 
också åtgärder för att säkra dessa kollektivavtals efterlevnad.53 De tre fallen visar 
dels på vilka rättsliga frågor som kan uppkomma när det uppstår tvist om lön 
men även på de svårigheter som finns att hantera kollektivavtalets efterlevnad i 
straffprocessen. Vilka andra åtgärder som fordras för att minska kringgående av 
annan lag än den som räknas till arbetsrätten kommer inte närmare beröras här.

5.2 Åtgärder för att säkra kollektivavtalets efterlevnad

År 2005, ett år efter utvidgningen av EU med flera länder från Öst- och Cen-
traleuropa presenterade Birgitta Nyström, i egenskap av utredare, ett antal för-
slag om kollektivavtalens efterlevnad (SOU 2005:89). Utredningen hade en 

52 Prop. 1998/99:90 s. 26.
53 Jfr Herzfeld Olsson P, Towards protection of vulnerable labour migrants in Sweden, i Lange, 

T.D. & Rijken, C. (2018). Towards a Decent Labour Market for Low Waged Migrant Workers, 
Amsterdam University Press. Där lämnas ett antal förslag riktade till parterna.
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inriktning mot utstationering. Förslagen realiserades inte och även utredaren 
var tveksam till behovet av ytterligare åtgärder. En anledning till att hon ansåg 
förslagen obehövliga var att LO och Svenskt Näringsliv träffat en överenskom-
melse om tillfälligt medlemskap i arbetsgivarorganisationer för utstationerande 
arbetsgivare.

Det finns skäl att här redogöra för de förslag som då presenterades. Det ska 
nämnas att vissa kollektivavtal har bestämmelser som på olika sätt ska möj-
liggöra kontroll och säkerställa avtalens efterlevnad. Nyström anförde i utred-
ningen att det föreföll ”främmande för den svenska modellen” att övervakning 
av kollektivtal skulle göras till en uppgift för offentliga organ.54 Utredningen 
föreslog ett antal åtgärder, men var som sagt vid den tidpunkten tveksam till 
behovet av åtgärderna.

Den första åtgärden var rätt till insyn för fackföreningar. Vid skälig anled-
ning att anta att arbetsgivare inte korrekt tillämpade för arbetsplatsen gällande 
kollektivavtal skulle arbetsgivaren efter skriftlig begäran lämna för kontroll 
erforderlig information till fackförbunden. Skyldigheten skulle omfatta uppgif-
ter om enskilda arbetstagare. Det föreslogs en särskild bestämmelse om detta i 
medbestämmandelagen och den rätten skulle inte vara beroende av om organi-
sationen hade medlemmar på arbetsplatsen.55

Den andra åtgärden var en utökad förhandlingsrätt. Fackföreningar skulle, 
oavsett om de hade medlemmar eller inte på arbetsplatsen, ha rätt till förhand-
ling som rörde efterlevnad av bestämmelser om lön och anställningsvillkor i 
kollektivavtal.56

För utstationerade arbetstagare har en särskild reglering genomförts med 
bakgrund i tillämpningsdirektivet.57 I utstationeringslagen finns numera ett antal 
bestämmelser med syfte att underlätta kontrollen. Fackförbund med kollektiv-
avtal har rätt ta del av anställningsavtal, lönespecifikationer, tidrapporter och 
intyg över gjorda löneutbetalningar. Handlingar som inte är på svenska ska 
översättas till svenska eller engelska om facket föredrar det. Handlingarna ska 
överlämnas inom tre veckor (5 d § utstationeringslagen).58

Det är möjligen så att det är läge att återigen överväga åtgärder för att säkra 
kollektivavtalens efterlevnad. 2005 års utredning kan då tjäna som en utgångs-
punkt för en fortsatt diskussion om vilka åtgärder som kan vara lämpliga.

54 SOU 2005:89, s. 151.
55 SOU 2005:89, s. 154 ff.
56 SOU 2005:89, s. 166 ff.
57 Direktiv 2014/67 om tillämpning av direktiv 96/71/EG om utstationering av arbetstagare i sam-

band med tillhandahållande av tjänster och om ändring av förordning (EU) nr 1024/2012 om 
administrativt samarbete genom informationssystemet för den inre marknaden (IMI-förord-
ningen) artikel 9 och 10.

58 Om dessa skyldigheter se vidare prop. 2016/17:107, s. 91 ff.
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5.3 Organisationsgraden grunden för kollektivavtalens legitimitet

I Sverige förutsätts fackföreningarna sluta kollektivavtal med arbetsgivare. 
Idealt ska sådana krav komma från medlemmar verksamma på arbetsplatsen. 
Svenska fackföreningar förutsätts emellertid också sluta avtal med företag där 
det inte finns medlemmar. Exempelvis är inte stridsrätten, till skillnad från den 
allmänna förhandlingsrätten, beroende av att fackföreningen har medlemmar 
på arbetsplatsen. Fackföreningarna förutsätts även efter det att kollektivavtalen 
slutits kontrollera deras efterlevnad, oavsett om de har medlemmar eller inte. 
Nivåerna på ersättningarna bestäms genom kollektivavtal och när sådana saknas 
av de enskilda avtal som arbetsgivare och arbetstagare ingår.

Den kontroll av efterlevnad av kollektivavtal som vi har i Sverige bygger 
på civilrättsliga sanktioner. De ideella föreningar (fackföreningar) som utför 
kontrollerna är skyddade från statliga ingrepp i verksamheten genom olika rät-
tighetskataloger. Klart är emellertid att det är ett samhälleligt intresse att en viss 
nivå på ersättningar upprätthålls, om inte annat för att säkra värdiga arbetsför-
hållanden och att uppnå konkurrensneutralitet mellan företag som är bundna av 
samma avtal.

Av Arbetsdomstolens praxis framgår att vissa fackförbund oftare än andra 
driver krav på allmänt skadestånd för brott mot kollektivavtal också när det inte 
finns medlemmar. Uppgiften att agera garant för kollektivavtalsenliga villkor, 
också där medlemmar saknas, är en fråga som förbunden prioriterar olika högt.

Av sociologisk forskning om vad som påverkar organisationsgraden kan utlä-
sas att denna har samband dels med avgiften för a-kassan dels med huruvida 
avgiften är avdragsgill.59 Möjligheten till avdragsrätt återinfördes 2018 efter att 
ha slopats 2007.60 I samband med den budget som antogs hösten 2018 efter riks-
dagsvalet slopades avdragsrätten för fackföreningsavgiften igen.61 Det är oklart 
om den kommer att återinföras.

Som nämnts ovan är fackföreningarnas kontroll av arbets- och anställnings-
villkor en uppgift av samhälleligt intresse. I lagstiftning anförtros fackfören-
ingar olika uppgifter som är kopplade till kontroll av arbets- och anställnings-
villkor62 och avdragsrätten för avgiften kan motiveras utifrån dessa uppgifter. 
Om organisationsgraden gynnas av en rätt till avdrag för hela eller en del av 
fackföreningsavgiften så framstår de senaste årens ryckighet inte vara av godo 
för det som är fundamentet för kollektivavtalens legitimitet.

59 Kjellberg, A. (2009). Det fackliga medlemsraset i Sverige under 2007 och 2008, Arbetsmark-
nad & Arbetsliv, 15(2), 11–28 och Kjellberg A, Den svenska modellen i fara? Fack, arbetsgivare 
och kollektivavtal på en föränderlig arbetsmarknad (2019).

60 10 § medbestämmandelagen. Se vidare Malmberg J. (m.fl.) Medbestämmandelagen: en kom-
mentar Del 1 1–32 §§ Stockholm, Norstedts, s. 91 ff.

61 Prop. 2018/19:1 s. 92 och Skatteutskottet 2018/19 SkU 1y s. 9.
62 Jfr 6 kap. utlänningslagen och även 38 § medbestämmandelagen.
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5.4 Civilrättsliga löneanspråk i straffprocessen

Arbetsrätten – särskilt i de delar som är att hänföra till lön – hör till civilrätten. 
Arbetsrättens mål är bl.a. att kompensera för arbetstagarens underläge i för-
hållande till arbetsgivaren. Den syftar också till att skydda arbetstagarna från 
arbetsgivarens godtycke. Arbetsrätten reglerar utbytet av lön mot arbete, men 
också säkerställandet av att arbetstagarna får det som avtalats.

Arbetslivet uppvisar emellertid exempel på sådant som inte bara är oförenligt 
med arbetsrättsliga regler utan också förfaranden som omfattas av kriminali-
sering. Arbetsrätten är inte avsedd att hantera arbetsgivare som utnyttjar sitt 
överläge med sådan hänsynslöshet att det blir straffbart. En förutsättning för 
att något ska vara arbetsrätt är att arbetsgivarens agerande inte går över grän-
sen för vad som är kriminaliserat. De fall som behandlats här får sägas ligga i 
gränslandet mellan sådant som ska hanteras i en straffrättslig och sådant som ska 
hanteras i en arbetsrättslig ordning.

Gällande migrantarbete har straffrättsliga sanktioner riktade mot arbetsgi-
vare haft företräde, framför enbart civilrättslig sanktionering. Ett antal åtgärder 
har vidtagits för att motverka missbruk av reglerna om arbetskraftsinvandring. 
Åtgärderna bygger på att Migrationsverket ska kunna kontrollera vilka arbets- 
och anställningsvillkor som gäller. Om felaktigheter uppdagas ska den som för-
säkrat att andra villkor gäller kunna åtalas för osann eller vårdslös försäkran 
(15 kap. 10 § brottsbalken).63 Veterligen har ännu ingen åtalats för osann försäk-
ran, men utvisningar av personer med arbetstillstånd har varit en omdebatterad 
fråga.64

I juli 2018 infördes ett nytt brott benämnt människoexploatering (4 kap. 1 b § 
brottsbalken). Brottet kan ge fängelse i upp till fyra år och är en ”lindrigare” 
form av människohandel. Människohandel förutsätter tvångsarbete medan 
det nya brottet även tar sikte på annat. Brottet består i att någon genom olaga 
tvång, vilseledande eller utnyttjande av någons beroendeställning, skyddslöshet 
eller svåra situation exploaterar en person i tvångsarbete, arbete under uppen-
bart orimliga villkor eller tiggeri. Utifrån arbetsrättslig synvinkel är det intres-
sant vad som är att anse som uppenbart orimliga villkor.65

Att det drivs en straffrättslig process betyder emellertid inte att krav på lön 
som inte utgivits försvinner. Att på sätt som skett i de fall som beskrivits i denna 
artikel driva dessa som krav på skadestånd för ren förmögenhetsskada orsakad 
av brott (2 kap. 3 § skadeståndslagen) framstår som bakvänt. Fastställande av 
lön är kopplat till avtal och således inte till en sådan utomobligatorisk skada som 
avses i skadeståndslagen.

63 Prop. 2013/14:227 s. 28 ff.
64 I debatten förekommer termen ”kompetensutvisningar”.
65 Se vidare Sjödin E. om Människoexploatering i detta häfte av JT.
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Lön är något som arbetsgivaren dvs. arbetstagarens motpart är skyldig att 
utge. För det fall ersättning för lön krävs av annan är den rättsliga grunden inte 
längre avtalet utan något annat.

Skadeståndslagen upptar särskilt utebliven inkomst som indirekt skada till 
följd av personskada. Enligt 5 kap. 1 § skadeståndslagen följer att skadestånd 
för den som orsakat personskada omfattar inkomstförlust. Det kan handla om 
förfluten tid men också för framtiden. Inkomstförlusten avser skillnaden mellan 
det som den skadelidande har fått och det som hen skulle ha fått om vederbö-
rande inte skadats (differensmetoden).66 Utgångspunkten är att en person inte 
har arbetat alls till följd av en skada och i den situationen medför det ofta inte 
några svårigheter att bestämma skadeståndets omfattning.67 I de situationerna 
framstår det inte som tvistigt hur mycket personen skulle ha arbetat och vilken 
ersättning som arbetet skulle ha ersatts med.

I fallen ovan har de påstådda brotten orsakat inkomstförlusten och vidare har 
omfattningen av arbetet och ersättningen varit omständigheter som medfört att 
det ansågs vara brottsligt. Det förefaller som om 2 kap. 2 § skadeståndslagen 
inte är anpassad för detta. Det är tydligt att skadestånd för ren förmögenhets-
skada inte kan jämföras med allmänt skadestånd som utgår vid kollektivav-
talsbrott enligt medbestämmandelagen. Skälen är dels att parterna står i avtals-
förhållande till varandra dels att det inte finns något brott. Facket har ju heller 
inte orsakats någon sådan skada. De som lider en förlust är främst de enskilda 
arbetstagarna som också är de som förutsätts få ersättning enligt avtalet. Dessa 
kan utöver den inkomstförlust som ersätts genom ekonomiskt skadestånd också 
som enskilda få allmänt skadestånd.

5.5 Rättshjälp

Den svenska modellen lägger stort ansvar för regleringen av arbetsmarknaden 
på parterna och även för kontrollen av att lag och avtal efterlevs på arbetsmark-
naden. När fackförbund för arbetstagares talan står de risken för att betala de 
egna men också motpartens rättegångskostnad. Möjligheten till rättshjälp fram-
står idag som en av de mer värdefulla förmånerna som följer med medlemskapet 
i en organisation. Organisationen avgör själv enligt vilka kriterier som den vill 
ge sina medlemmar rättshjälp.

För den som valt att inte vara medlem i ett fackförbund är en domstolspro-
cess – också i en arbetstvist – förenad med risken att behöva bära motpartens 
rättegångskostnader.68 Att inleda tvist vid domstol, om vilken fråga det än kan 

66 Se Bengtsson B & Strömbäck E, Skadeståndslagen: En kommentar, (Zeteo) kommentaren till 
5 kap. 1 §.

67 Hellner, J. & Radetzki, M. (2018). Skadeståndsrätt (Tionde upplagan). Stockholm: Norstedts 
juridik, s. 363 ff.

68 Se 4 kap. 5 § arbetstvistlagen.
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vara, inbegripet löner, är förenat med en betydande risk för den enskilde arbets-
tagarens ekonomi.69

Det finns möjlighet att begära rättshjälp enligt en särskild lag, rättshjälpsla-
gen.70 Arbetstvister är inte undantagna från möjligheten att få rättshjälp. För 
det stora flertalet som ersätts enligt nivåer i kollektivavtal är det ekonomiska 
underlaget högre än 260 000 kr vilket är taket för att beviljas rättshjälp enligt 
rättshjälpslagen.71 De kommer således av den anledningen inte vara berättigade 
till rättshjälp.72

Att organisationsgraden de senaste åren sjunkit har bidragit till att antalet 
arbetstagare som saknar stöd av fackförbund i tvister med arbetsgivaren ökat. 
Ett av de tre fallen ovan handlade om utstationerade arbetstagare. Utstatione-
rade arbetstagare har en utökad rätt till rättshjälp.73 Den regleringen har sin bak-
grund ett EU-direktiv.74 Möjligheten till rättshjälp upptas även i EU-stadgan där 
det framgår att rättshjälp ska ges till personer som inte har tillräckliga medel för 
att få sin sak prövad inför domstol.75

Ett sätt att öka individers kontroll av att kollektivavtal efterlevs kan vara att 
utöka möjligheten till rättshjälp i arbetstvister. Som nämnt bygger systemet nu 
på att enskild har stöd av fackförbund vid tvist. Att utöka rätten till rättshjälp 
skulle vara en åtgärd som kunde bevara den svenska modellens incitament att 
sluta kollektivavtal men också att tillse att de som avses skyddas också får fak-
tiska möjligheter att tillvarata sin rätt.

6. Avslutning

Den svenska modellen för arbetsrättslig reglering bygger på att kollektivavtalet 
ska säkra acceptabla lönenivåer på arbetsmarknaden. Av de tre fallen är det 
emellertid klart att enbart bundenheten till kollektivavtal inte är en garant för 
att det också efterföljs. Som känt upprätthålls täckningsgraden av kollektivavtal 
på svensk arbetsmarknad främst av arbetsgivarnas organisering. Organisations-
graden på arbetstagarsidan faller i flera sektorer och som dessa fall visar bidrar 

69 Se t.ex. AD 2015 nr 57 där enskild ålades att betala 1,6 miljoner kr enbart för motpartens 
rättegångskostnader.

70 Det kan nämnas att flera av arbetstagarna i målet med de skogsarbetande kamerunarna erhållit 
rättshjälp.

71 Se 6 och 38 §§ rättshjälpslagen.
72 Det kan nämnas att hemförsäkringars rättskydd normalt inte omfattar arbetstvister.
73 22 b § rättshjälpslagen.
74 Direktiv 2003/8/EG av den 27 januari 2003 om förbättring av möjligheterna till rättslig pröv-

ning i gränsöverskridande tvister genom fastställande av gemensamma minimiregler för rätts-
hjälp i sådana tvister.

75 Artikel 47 (3) EU-Stadgan. Se vidare Kullman, M. (2015), Enforcement of labour law in cross-
border situations Kluwer, s. 170 ff.
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bristen på facklig närvaro på arbetsplatsen till att kollektivavtalen inte får den 
avsedda effekten.

Gemensamt för de tre fallen är att de arbetstagare som betalats för låg lön 
har gått lottlösa ur de efterföljande rättsprocesserna. De visar på svårigheter 
att utkräva lön på sätt utanför den givna mall – tvisteförhandlingar och ytterst 
prövning i Arbetsdomstolen inom snäva tidsramar – som rättsordningen är van 
att hantera.

Löneskillnaderna har ökat i Sverige de senaste åren. Vid en internationell 
jämförelse är de alltjämt bland de mindre i OECD-länderna. Kollektivavtalen 
anges som en trolig orsak till att så är fallet.76 För att kollektivavtalen även 
framgent ska bidra till små löneskillnader förutsätts emellertid att nivån som 
bestäms av avtalen också är den som tillämpas. För de personer som arbetat 
under de villkor som beskrivs i fallen verkar inte kollektivavtalen ha kunnat 
garantera dem avtalsenliga löner. Att kollektivavtalet efterföljs är vidare något 
som förutsetts också i andra delar av modellen. Lönen grundar pensionen och att 
lön inte betalas kan således få effekter på längre sikt som kan göra det behövligt 
med andra åtgärder för att garantera en viss levnadsstandard.

Om kollektivavtalen inte också efterlevs och normerar arbets- och anställ-
ningsvillkor på arbetsplatsen kan det inte påstås att det skydd som den svenska 
modellen garanterar är sådant att andra lösningar som allmängiltig förklaring av 
kollektivavtal och lagstadgad minimilön inte är alternativ. För dem som månar 
om den svenska modellen för arbetsrättslig reglering finns anledning att utreda 
om det behövs åtgärder som säkrar kollektivavtalens efterlevnad. Efterlevnaden 
av kollektivavtal och även annan arbetsrätt framstår som en prioriterad fråga i 
svensk arbetsrätt på 2020-talet.

76 SOU 2019:87 Långtidsutredningen 2019, Huvudbetänkande, s. 87.


