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Arbetssokandes upplysningsplikt

1. Inledning

I AD 2000 nr 81 behandlar Arbetsdomstolen (AD) fragan om nir en arbetsgi-
vare kan frigora sig fran ett anstéllningsavtal till foljd av att en arbetssokande
vid anstillningstillfdllet inte sjdlvmant upplyst arbetsgivaren om forhéllanden
som var av betydelse for dennes beslut att anstilla.

I svensk ritt finns atskilliga lagbestimmelser som betrdffande sirskilda
avtalstyper aldgger ena parten att vid ingdende av avtal pa eget initiativ lamna
upplysningar till motparten. Av t.ex. 4-10 §§ forsidkringsavtalslagen foljer att ett
inganget forsikringsavtal dr ogiltigt om forsdkringstagaren under vissa omstén-
digheter underlater att 1amna upplysningar. Darutover finns ett stort antal lagar
dér en uttrycklig skyldighet att limna upplysningar kopplas till andra pafoljder
an ogiltighet. Som exempel kan hénvisas till felreglerna i 16 § konsumentkop-
lagen och de marknadsriittsliga reglerna i 6-8 §§ konsumentkreditlagen!

Den arbetsrittsliga lagstiftningen innehaller inga uttryckliga regler om
arbetssokandes upplysningsplikt.> En skyldighet for arbetssokande att sjilv-
mant ldmna upplysningar foljer emellertid av allménna avtalsrittsliga regler,
framst 30 och 33 §§ avtalslagen. Aven forutsittningsliran kan vara relevant.
Fran denna bortses dock i det foljande.

For att en arbetssokande skall aldggas att sjdlvmant lamna upplysningar krivs
enligt 30 och 33 §§ avtalslagen att den arbetssokande mdste antas ha ként till de
aktuella omstindigheterna. Det dr inte tillrickligt att arbetssokanden bort kinna
till de relevanta omstiandigheterna for att fortigandet skall anses svikligt eller sta
i strid med tro och heder. Vidare krivs att arbetsgivaren inte kint till dessa
omstidndigheter och att denna kunskapslucka varit av betydelse for hans beslut
att ingd avtalet eller vart fall paverkat dess innehéll (ett kausalitetskrav).
Bestimmelserna ar inte tillimpliga om den arbetssokande haft fog att anta att
arbetsgivaren kinde till omstidndigheterna eller att dessa inte var av betydelse
for arbetsgivarens vilja att inga avtalet.?

Dessa forutsittningar dr emellertid inte tillrackliga. Darutover kravs att for-
hallandena i 6vrigt 4r sddana att det maste anses aligga arbetssokanden att limna

! For en 6versikt, se Hultmark, Upplysningsplikt vid ingdende av avtal, 1993.

2 Jfr dock lagen (2000:873) om registerkontroll inom forskoleverksamhet, skola och skolbarnom-
sorg.

I AD 1997 nr 36 anvénds uttrycket ”vad den arbetssokande haft anledning anta om” omstindig-
hetens betydelse for arbetsgivaren. Se ocksd AD 1987 nr 75 dir svek ansags uteslutet nir den
arbetssokande hade fog for uppfattningen att arbetsgivaren var medveten om de aktuella
omstindigheterna. Jfr 4ven Lehrberg, Forutsittningsldran, 1987 s. 247 ff.
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arbetsgivaren de aktuella upplysningarna pa ett sadant sitt att ett fortigande
framstar som svikligt eller eljest otillborligt. Genom AD 2000 nr 81 har de nér-
mare riktlinjerna for nir sa #r fallet klarlagts i vdsentliga avseenden. Jag ater-
kommer till detta. Forst skall dock ndgot nidmnas om forhéallandet mellan
avtalslagens ogiltighetsregler och avskedande enligt 18 § anstillningsskyddsla-
gen (LAS).

2. Héavning eller avskedande?

Inom arbetsritten talar man om att Adva ett anstéllningsavtal med stod t.ex. 30
eller 33 § avtalslagen.* Att anviinda termen pa detta vis avviker nagot fran den
terminologi som normalt utnyttjas inom den allminna kontraktsritten, dér ter-
men hidvning huvudsakligen betecknar en paf6ljd for kontraktsbrott. Hivning
skulle dirmed motsvara vad som inom arbetsritten bendmns avskedande (18 §
LAS). Diaremot anvénds uttrycket hdvning normalt inte for atergédng av avtal pa
andra grunder, t.ex. enligt reglerna i 3 kap. avtalslagen.® For en sadan atergang
anvidnds normalt beteckningen ogiltighet. Distinktionen mellan hivning och
ogiltighet uppratthalls dock inte med siddan fasthet att den arbetsrittsliga termi-
nologin medfor ndgon storre oligenhet.®

Arbetssokandens underlatenhet att limna upplysningar kan dven — eventuellt
tillsammans med bl.a. de omstidndigheter som fortigits — utgora grund for avske-
dande enligt 18 § LAS. Det kan hir noteras att rittsverkningarna av en hévning
med stod i 30 eller 33 §§ avtalslagen och ett avskedande enligt 18 § LAS ir de
samma: i bada fallen upphor anstéllningen omedelbart. Eftersom det inte &r moj-
ligt att aterbdra utfort arbete har ogiltigheten av anstillningsavtal enligt 3 kap.
avtalslagen enbart verkan for framtiden (ex nunc). Om, & andra sidan, en arbets-
givare forklarar ett anstdllningsavtal hdvt och en domstol direfter finner att
grund for hdvning inte forelegat, uppfattas hdvningen som ett olaga avskedande,
och rittsfoljderna for ett saddant &r tillimpliga (ogiltighet och skadestand enligt
35 och 38 §§ LAS).” Enligt AD forhaller det sig vidare sé att forutsittningarna
for att arbetsgivaren skall ha ritt att avbryta avtalsforhédllandet bedoms pa
samma sétt enligt bada regelsystemen. Om det foreligger forutséttningar for till-
lampning av 30 eller 33 §§ avtalslagen har arbetsgivaren dven mojlighet att till-
gripa avskedande. Det dr ddrfor, enligt domstolen, inte alltid nodvindigt att ta
stillning till vilket regelsystem som skall tillimpas.?

4 Se t.ex. AD 2000 nr 81 och AD 1979 nr 143.

> Set.ex. Rodhe, Obligationsritt, 1956 s. 338 och 416 ff. och Christensen, Studier i kopratt, 1970
s. 4.

 Jfr Hellner, Speciell avtalsritt I Kontraktsritt, andra héftet, 3 uppl. 1996, s. 169 ff.

Jfr AD 1985 nr 129 (egentligen hidvning p.g.a. kontraktsbrott).

8 AD 1997 nr 36 (med hinvisning till AD 1980 nr 89 och 1979 nr 143).
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Ett fall nir valet av rittsregler dr av betydelse dr om arbetstagarsidan gor gil-
lande att en arbetsgivare som hévt ett anstillningsavtal brutit mot formforeskrif-
terna for avskedande i LAS (t.ex. att avskedandet skall vara skriftligt, 19 §
LAS). Om anstillningsavtalet dr ogiltigt tycks arbetsgivaren kunna avbryta
anstéllningsforhallandet omedelbart utan att iaktta formforeskrifterna. I AD
1980 nr 89 utdomde domstolen inte nagot skadestand pa grund av brott mot
formforeskrifterna vid avskedande, nér arbetsgivaren hévt ett anstéllningsavtal
och domstolen funnit att tgirden hade stod i 30 § avtalslagen.’

Ett annat fall dir lagkonkurrensen kan fa betydelse ror tillampningen av de
sérskilda tidsfristerna i LAS. Som exempel kan nidmnas att ett avskedande nor-
malt inte far grundas pa omstidndigheter som arbetsgivaren har kint till mer dn
tva manader (18 § andra stycket LAS). Kan en arbetsgivare hdva ett anstill-
ningsavtal under dberopande av omstidndigheter vilka denne enligt tvdmana-
ders-regeln inte kunnat beropa till stod for ett avskedande? Fragan har inte pro-
vats i réttspraxis, men svaret dr sannolikt nej. Rétten att aberopa avtalslagens
ogiltighetsregler torde bortfalla samtidigt som ritten att vidta avskedande. '

Ett tredje fall ror tillimpningen av 35 § andra stycket LAS. Enligt bestimmel-
sen kan en arbetstagare som yrkat ogiltigforklaring av ett avskedande dven
framstilla ett interimistiskt yrkande om att anstéllningen trots avskedandet skall
besta till dess tvisten slutligen dr avgjord. Om domstolen bifaller yrkandet inne-
bar detta bl.a. att arbetsgivaren maste utge 16n under tiden fram till tvisten &r
slutligt avgjord. Nagon aterbetalningsskyldighet for arbetstagaren foreligger
inte om domstolen vid sin slutliga provning skulle finna att arbetsgivaren haft
ritt att avbryta anstéllningen. Ett interimistiskt forordnande enligt detta lagrum
ar ur flera synvinklar mer fordelaktigt for arbetstagaren jamfort med ett interi-
mistiskt forordnande enligt 15 kap. 3 § réttegangsbalken. Till exempel kan en
part som utverkat ett interimistiskt forordnande med stod av réttegangsbalken
regel bli skadestandsskyldig och édr darfor normalt skyldig att stélla sékerhet (15
kap. 6 §). Nagon motsvarande skyldighet dr inte kopplad till interimistiska for-
ordnanden enligt 35 § andra stycket LAS.

En fraga dr ddrfér om bestimmelsen dr tillamplig for det fall arbetsgivaren
har hivt avtalet med stod av t.ex. 33 § avtalslagen och arbetstagaren i domstol
gor gillande att ndgon grund for hidvning inte foreldg och att arbetsgivarens
atgird darfor skall betraktas som ett ogiltigt avskedande. Med hinsyn till att
savil forutsittningarna for att hdva anstidllningen som rittsfoljderna av den-
samma motsvarar dem som aktualiseras vid avskedande, bor 35 § andra stycket
LAS enligt min mening kunna tillimpas, om anstillningen tilltrétts innan hév-
ningen. Utrymmet medger inte att denna uppfattning utvecklas nirmare.'!

° Seiven AD 1979 nr 90 samt Ds A 1981:6 s. 252 och SOU 1993:32 5. 368 f.

10 Jfr NJA 1993 s. 436 dir en kopare, som forlorat sin ritt att gora gillande fel p grund av for sen
reklamation, inte tilldts angripa avtalet med stod av 36 § avtalslagen eller forutséttningsliaran. Jfr
dock SOU 1993:32 s. 408 for annan uppfattning.
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3. Det aktuella malet

Omstindigheterna var foljande.'? Ar 1998 ingicks ett muntligt avtal om tidsbe-
griansad anstillning mellan Uppsala ldns landsting och M. Enligt avtalet skulle
M arbeta som ldkare vid transplantationskirurgiska kliniken under sex manader.
Innan M tilltritt anstédllningen hivde landstinget avtalet.

Som grund for hdavningen anforde landstinget — savitt hir dr av intresse — dels
att M inte upplyst om att hans mojlighet att erhalla forordnande for att utdva
likaryrket var mer begrinsad dn for andra personer som avlagt ldkarexamen,
dels att M i vissa avseenden inte lamnat upplysningar om sin personliga bak-
grund, bl.a. vissa brottmélsdomar och att han varit likemedelsmissbrukare.

Bakgrunden till det forsta pastaendet var foljande. For att fa arbete som lidkare
kravs ldkarlegitimation. Likarlegitimation forutsitter avlagd likarexamen samt
viss praktisk tjanstgoring (AT-tjdnstgoring). Personer som avlagt likarexamen
men inte fullgjort AT-tjdnstgoring kan erhélla ett sérskilt forordnande att fa
arbeta som lidkare. Socialstyrelsen har delegerat ritten att utfarda sirskilda for-
ordnanden till de landstingskommunala hilso- och sjukvardsndmnderna. M,
som inte fullgjort AT-tjdnstgoring, saknade ldkarlegitimation. Enligt ett sérskilt
beslut fran 1987 hade Socialstyrelsens tillkédnnagivit att M inte omfattades av
det generella bemyndigandet. For att M skulle fa utdva lakaryrket krdvdes alltsa
— till skillnad fran andra som inte fullgjort sin AT-tjanstgoring — att Socialstyrel-
sen provade fragan. Socialstyrelsens beslut hade tillstillts landstinget genom en
cirkulirskrivelse 1987. Genom skrivelser fran 1988, 1989 och 1995 hade Soci-
alstyrelsen pamint landstingen om beslutet.

I malet var utrett att de personer som pa landstingets sida ingick anstéllnings-
avtalet —klinikchefen och en 6verlikare pa den aktuella kliniken — saknade kén-
nedom om att M:s behorighet forutsatte Socialstyrelsens beslut. Daremot hade
landstinget genom nyss namnda cirkuldrskrivelser kinnedom om dessa omstin-
digheter.

AD:s majoritet konstaterade att forfarandet vid anstédllningen av M inte hade
foljt gingse rutiner inom landstinget. Om rutinerna hade f6ljts, sa hade kravet
pa sidrskild provning av Socialstyrelsen sdkerligen uppdagats innan anstill-
ningsavtalet med M tréffades. Det var heller inte, enligt domstolen, visat att det
skulle ha varit omgjligt att fa Socialstyrelsens férordnande i detta fall.

Vidare framholl domstolen att landstingets foretrddare inte infor M yttrat sig
eller pa annat sitt upptritt pa sadant sitt att M pa grund hérav getts anledning
att formoda att landstinget inte kinde till férhallandet. Mot bakgrund hirav
ansidg domstolen att M kunnat utga fran att man pa landstingets sida var medve-

" Jfr AD 1977 nr 200, AD 1981 nr 131, AD 1990 nr 74, AD 1991 nr 75, AD 1998 nr 1, AD 1998
nr 34 och AD 2000 nr 90.

12 Malet var verklagat fran tingsritt. Tingsrittens dom behandlas inte i denna anmilan. AD:s dom
innebar att tingsrittens domslut faststélldes.
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ten om att hans behorighet att utdva lidkaryrket var beroende av Socialstyrelsens
forordnande. M hade darfor inte forfarit svikligt i detta avseende.

I malet gjorde landstinget ddarutdver géllande att M infor anstéllningen var
skyldig att lamna ndrmare upplysningar om vissa forhallanden i sin personliga
bakgrund vilka skulle visa att han var oldmplig som ldkare. Landstinget hin-
forde sig darvid framst till att M tidigare domts for urkundsforfalskning, narko-
tikabrott, grovt bedrigeri m.m., att han haft problem med likemedelsmissbruk
och dirmed sammanhingande problem i tidigare anstéllningar samt ”vad som
framgar av diverse domar om hans umginge med ungdomar”. Till skillnad mot
i kvillspressen behandlas M:s personliga bakgrund i AD:s dom patagligt dis-
kret.

Enligt AD fanns det inte anledning att sétta i fraga landstingets pastdenden att
dess foretridare vid kontakterna med M saknade kinnedom om dessa forhallan-
den och att M inte skulle ha anstillts om landstinget kint till forhallandena. Det
var enligt domstolen ocksa uppenbart att M insett att sa var fallet. Fragan var da
om detta skulle anses vara tillrackligt for att anstéllningsavtalet skall vara ogil-
tigt. I denna del gér domstolen foljande allménna uttalande.

”Att en arbetssokande inte sjdlvmant limnar upplysning om sadant som han eller hon inser ir av
betydelse for arbetsgivarens vilja att anstilla utgor inte i sig nagot otillborligt eller svikligt bete-
ende. Sdsom Arbetsdomstolen tidigare har framhéllit finns det inte nagon sirskilt langtgdende
skyldighet att sjalvmant 1damna sddana upplysningar om sig sjilv och sitt forflutna som kan inverka
negativt pd mojligheterna att fa anstéllning (AD 1997 nr 36). Att en arbetssokande inte sjdlvmant
ldamnar upplysningar om sin vandel, sisom tidigare kriminalitet och tidigare drogmissbruk, som
inte har nagon direkt inverkan p&d mojligheterna att utfora de aktuella arbetsuppgifterna kan nor-
malt inte anses som ett svikligt beteende. Det far i stdllet som regel anses ankomma pa arbetsgiva-
ren att stilla de fragor om den arbetssékandes allménna vandel som arbetsgivaren anser har bety-
delse for den aktuella anstéllningen. Ett undantag far dock géras fér upplysningar om vandel som
innefattar omstindigheter som har sadan betydelse for anstillningsavtalet att dessa skulle ha
utgjort atminstone saklig grund for uppsigning (jfr AD 1979 nr 143). Att avsiktligt fortiga sadana
omstindigheter kring den egna vandeln som, nér de uppdagas, skulle ha gett arbetsgivaren saklig
grund for atminstone uppsdgning dr séledes i normalfallet att anse som svikligt beteende; det giller
ocksa om det triffade avtalet 4r tidsbegrinsat pa ett sddant sitt att det inte kan ségas upp i fortid.”

Vid sin genomgang av utredningen i malet fann AD att problemen i tidigare
anstéllningar liksom brottmélsdomarna 1ag langt tillbaka i tiden och hade néra
samband med ett tidigare — nu avslutat — likemedelsmissbruk. Ovriga av lands-
tinget dberopade omstindigheter befanns antingen inte styrkta eller réra forhal-
landen utan direkt samband med utévandet av likaryrket. Mot bakgrund harav
ansdg AD att det inte varit svikligt av M att lata bli att sjdlvmant upplysa lands-
tinget om sin bakgrund.

AD ansag alltsa att M inte svikligen forlett landstinget att ingd anstdllnings-
avtalet med honom. Landstingets agerande ansags dérfor vara att jimstilla med
ett avskedande utan laga grund. M tilldémdes ekonomiskt skadesténd for utebli-
ven 16n samt allmént skadestand med 50 000kr.
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De tva arbetsgivarledamoterna var av skiljaktig mening. Enligt dessa maste
M ha insett att landstingets foretrddare vid anstidllningsintervjun inte visste att
hans behorighet att utéva ldkaryrket var beroende av ett sirskilt forordnande
fran Socialstyrelsen. Han maste dven ha insett att denna fraga hade en avgo-
rande betydelse for landstingets provning av anstéllningsidrendet. M hade déri-
genom avsiktligt fortigit en omstdndighet av visentlig betydelse for avtalet som
det alegat honom att sjalvmant upplysa landstingets foretridare om. Att lands-
tinget inom sin organisation #nda hade vetskap om omstindigheten var, enligt
minoriteten, ingen ursidkt for hans forsummelse att oppet och sakligt bidra till
ansokningsforfarandet pa det sétt man kan begira av en sokande till en kvalifi-
cerad befattning med krav pa skicklighet och omdome. Med hinsyn hirtill
ansdg minoriteten att nagot allmént skadestand inte skulle utga.

4. Kommentarer

4.1 Upplysningspliktens omfattning

Som ovan angivits forutsitter 30 och 33 §§ avtalslagen dels att den arbetsso-
kande har vetskap om de aktuella omstindigheterna, dels att arbetsgivarens sak-
nat kunskap om de aktuella omstdndigheterna och att dessa skulle varit av bety-
delse for hans beslut att ingd avtalet samt, dels att den arbetssokande var i ond
tro om att omstidndigheterna var okidnda och av betydelse for arbetsgivaren.

Dirutdver kravs att forhallandena i 6vrigt dr sddana att fortigandet framstar
som svikligt eller eljest otillborligt pa ett sadant sétt att det dr rimligt att aldgga
arbetssokanden en upplysningsplikt. Genom domen klarldgger AD principerna
for nar sa ar fallet. AD gor i domen en atskillnad mellan, & ena sidan, upplys-
ningar om personliga forhallanden och, 4 andra sidan, upplysningar om sédant
som direkt inverkar pa arbetstagarens mojligheter att utfora sina arbetsuppgifter.

Betriffande upplysningar om personliga forhallanden #r utgédngspunkten
alltsa, enligt domstolen, att den arbetssokandes upplysningsplikt dr begrinsad
till sadana omsténdigheter som skulle utgora saklig grund for uppsidgning. Det
skulle alltsa vara tillatet att hdva anstidllningsavtalet for en anstdlld med bevak-
ningsuppgifter om denne vid anstillningen fortigit att han nyligen domts for
stold."”

En uppsédgning av en anstilld vilken under anstillningen gor sig skyldig till
t.ex. formogenhetsbrott utom tjansten kan anses sakna saklig grund, bl.a. om
arbetsgivaren kunnat omplacera honom till annat arbete. For fragan om arbets-
tagares upplysningsplikt och foljderna av att denna inte iakttas, torde det sakna
betydelse om arbetsgivaren har mojlighet att omplacera arbetstagaren. Det fore-

13 Exemplet himtat fran prop. 1973:129 s. 150.
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faller inte rimligt att t.ex. en uppsidgning av en ldkare, vilken fortigit uppgifter
av relevans for hans mojligheter att anlitas som likare, forklaras sakna laglig
grund eftersom han hade kunnat omplaceras till sjukhusadministrator.

Genom att koppla skyldigheten att beritta om personliga forhéllanden till
sddant som kan utgéra saklig grund for uppsdgning har upplysningsplikten
givits en relativt sndv innebord och kommer langt ifran att omfatta alla forhal-
landen som arbetsgivare typiskt sett forvintar sig att bli upplysta om. Négon
upplysningsplikt skulle t.ex. inte dvila en arbetstagare om en whiplash-skada,
som riskerar att medfora aterkommande sjukskrivning oberoende av arbetsupp-
gifterna. Sjukdom utgor ju normalt inte saklig grund.

Mot bakgrund hirav kan sédgas att grinsdragningen mellan vad som ér otill-
borligt/svikligt och vad som inte dr det, inte i forsta hand svarar mot parternas
typiska forvintningar och preferenser (t.ex. vilka uppgifter arbetsgivare typiskt
sett forvintar sig att bli upplyst om).'* Istillet tycks ett mer allmint samhéllsin-
tresse std i forgrunden, ndmligen att vissa grupper inte utestings fran arbets-
marknaden, t.ex. kriminella vilka atervint till den smala végen.

Som AD framhaller maste en arbetsgivare sjélv stilla fragor for att fa kunskap
om andra, mindre graverande, omstiandigheter utan direkt betydelse for mojlig-
heten att utfora de tilltdinkta arbetsuppgifterna. Det bor hér erinras om att per-
sonuppgiftslagen kan sitta grianser for arbetsgivarens behandling av uppgifter.
Lagen omfattar all behandling av personuppgifter som &r helt eller delvis auto-
matiserad (5 § forsta stycket). Detta lar innebéra att en personuppgift omfattas
av lagen sa snart den kommit in i arbetsgivarens dator. Av 5 § andra stycket
framgar dven att manuell behandling av personuppgifter pa papper omfattas av
lagen om de ingdr i ett regelriitt personregister.'” Arbetsgivaren skall t.ex. se till
att alla personuppgifter som behandlas dr adekvata och relevanta i forhéallande
till iandamalen med behandlingen (9 §).

Det ér arbetsgivarsidan som har aberops- och bevisbordan for ett pastdende
om att en arbetssokande i strid med 30 § (eller 33 §) avtalslagen underlatit att
lamna upplysningar. Det dr viktigt att understryka att denna borda dven omfattar
att de omsténdigheter som arbetsgivaren pastar att den arbetss6kande underlatit
att upplysa om verkligen #r for handen. Arbetsgivaren maste alltsa i rdttegangen
kunna visa att arbetstagaren t.ex. har missbruksproblem. Det &r inte tillrackligt
med grundade misstankar om t.ex. brister i arbetssokandens vandel eller all-
manna palitlighet. Att denna bevisborda kan vara svar for arbetsgivaren att upp-
fylla framgar tydligt av det hir aktuella mélet.

I sitt principiellt hdllna (och ovan étergivna) uttalande betonar domstolen att
den nyss angivna principen endast giller omstidndigheter som “inte har ndagon
direkt inverkan pa mdojligheterna att utfora de aktuella arbetsuppgifterna”.
Domstolen behandlar dock inte frigan om hur langtgaende upplysningsplikten

14 Jfr t.ex. Ramberg & Hultmark, Allmén avtalsritt, 5 uppl. 1999 s. 161.
15 Oman & Lindholm, Personuppgiftslagen, 1998 s. 43 ff.
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ar betrédffande sddana uppgifter. Uttalandet antyder dock att arbetssokandes upp-
lysningsskyldighet i dessa fall 4r mer vidstréackt dn nir det géller upplysningar
om personliga forhallanden och att upplysningsplikten ddrmed skulle kunna
omfatta dven andra omstidndigheter 4n sddana som utgor saklig grund for upp-
sdgning. Ett sadant fall skulle kunna vara om en person som soker en tidsbegrén-
sad anstéllning fortiger att han &r inbokad for en planerad operation och darfor
kommer att vara sjukskriven under storre delen av anstillningstiden.'®

Om arbetsgivaren lyckas visa att arbetssokanden fortigit omstindigheter som
skulle ha kunnat utgora saklig grund for uppsigning dger arbetsgivaren omedel-
bart avsluta anstillningen.

4.2 En fullmaktsfraga

Ovan har redan framhallits att en forutsittning for att 30 och 33 §§ avtalslagen
skall vara tillimpliga &r att det den arbetssokande fortigit varit av betydelse for
arbetsgivarens beslut att ingd avtalet eller i vart fall paverkat dess innehall. Detta
kausalitetskrav innefattar ett krav pa att arbetsgivaren skall sakna kunskap om
de aktuella omstindigheterna. Om arbetsgivaren kinde till dessa utan att den
arbetssokande berittat om dem, kan ju den senares tystnad inte ha paverkat
beslutet.

I det aktuella malet var klarlagt att de personer vilka for landstingets rakning
ingick anstdllningsavtalet — en 6verldkare och en klinikchef — saknade kunskap
om begrinsningarna i M:s mojligheter att fa forordnande att arbeta som ldkare.
Diremot kidnde landstinget centralt till detta forhallande. Det tycks ha vara ostri-
digt i mélet att klinikchefen och/eller 6verldkaren var behoriga att for landsting-
ets rikning inga det aktuella anstdllningsavtalet. Deras behorighet kan, om inte
annat, ha grundats pa en stéllningsfullmakt (10 § andra stycket avtalslagen).
Avtalsrittsligt kan man uttrycka saken sa att fullméktigen var i god tro, men att
huvudmannen var i ond tro.

Redan i motiven till avtalslagen uttalas helt allmént att om fullmaktsgivaren
sjélv ér i ond tro s bor rittshandlingen icke bliva gillande déarfor att hans full-
miktig variti god tro.!” Uttalandet fir anses utgora utgdngspunkten for gillande

16 T ett norskt rittsfall (Rt 1988 s. 766) ansigs en arbetsgivare ha ritt att avsluta en tidsbegrinsad
anstillning med stod av forutsittningslidran nér arbetstagaren pa grund av graviditet inte kunde
arbeta mer 4n en av de fyra méanader som anstillningen avséag. For kritik av avgorandets foren-
lighet med den norska jamstilldhetslagstiftningen, se Vigerust, Arbeid, barn og likestilling,
1998, s. 308 ff.

" NJATI 1915 5. 288.
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ritt.'® Samtidigt kan framhallas att det har ifrigasatts om denna utgingspunkt
bor uppritthéllas undantagslost.

Som bekant utgar avtalslagen fran tanken att ett avtal kommer till stand
genom Omsesidiga viljeforklaringar — anbud och accept — och lagens ogiltig-
hetsregler anknyter sa att sdga till var och en av dessa réttshandlingar for sig.
Den nyss ndmnda utgangspunkten, att huvudmannens onda tro ér tillricklig for
att ogiltighet skall intrdda, torde ta sin utgangspunkt i fall ddr prévningen géller
rittshandlingar riktade till fullmiktigen (dvs. fullmiktigen dr 16ftesmottagare)
och att ogiltighetsgrunden ror férhallanden hos 16ftesgivaren, t.ex. att en arbets-
tagares 16fte att ta anstéllning tillkommit genom t.ex. tvang mot denne. Att
huvudmannen (arbetsgivaren) normalt inte skall fa gora gillande avtalet om
denne kinde till tvanget forefaller odiskutabelt dven nir arbetsgivarens fullmik-
tig var i god tro. Skdlet till att denna regel uppritthalls torde vara att den som
valt att ingd avtal genom mellanmén inte skall komma i en béttre situation #n
den som sjilv handldgger ingaendet av avtal.

Saken kommer i ett annat ldge nir fragan géller giltigheten av fullmiktigens
rattshandling, i vart fall klinikchefens och 6verldkarens anbud till M att ta
anstillning. Betrdffande detta fall har anforts att om fullméktigen nidr denne
avgav sin rittshandling handlade pa grund av motivvillfarelse (han har t.ex.
misstagit sig betraffande visentlig egenskap hos det gods han kopt) sa skulle det
inte spela nagon roll om huvudmannen &gt kinnedom om den aktuella frage-
stillningen.!® Med tillimpning av denna princip skulle klinikchefens och over-
likarens kunskaper, och inte forhallandena vid landstinget centralt, vara avgo-
rande for frigan om arbetsgivarsidan var i ond tro om att Socialstyrelsens beslut
krivdes.

AD:s dom ér fullt forenlig med ett sddant réttslage. Det avgorande for dom-
stolen tycks inte ha varit om landstinget kdnde till kravet pa Socialstyrelsens sér-
skilda beslut, utan vad M kénde till om landstingets kunskaper. Enligt AD hade
M kunnat utgé fran att man pa landstingets sida nér det slutliga anstillningser-
bjudandet lamnades efter nagra dagars betdnketid var medveten om detta forhal-
lande. Det rekvisit i regeln som brast tycks alltsa inte ha varit kravet pa att kau-
salitet mellan fortigandet och landstingets rétthandling (dvs. landstingets vet-
skap) utan kravet att l6ftesmottagaren (M) skulle ha varit i ond tro om
villfarelsen hos loftesgivarens fullmiktig (klinkchefen/6verlikare).

Fo6r den som bara har tillgang till domarna kan AD:s bevisvirdering i denna
del framsta som nagot 6verraskande. Ligger det inte nara till hands att anse att
M maste ha begripit att landstingets foretradare inte kénde till att hans behorig-
het att utova lakaryrket forutsatte Socialstyrelsens sidrskilda forordnande? Om
s& var fallet borde landstinget enligt min mening haft ritt att hiva avtalet.”

18 Se t.ex. Adlercreutz, Avtalsritt I, 11 uppl. 2000 s. 254, Vahlén, Avtal och tolkning, 1960 s. 73
not 91 och Tiberg & Dotevall, Mellanmansritt, 9 uppl. 1997, s. 67. Se dven t.ex. Ussing, Aftaler,
3 uppl. 1950 s. 329.

19 Hult, Kommissionirsavtalet, 1936 s. 260 f.
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Detta borde i vart fall ha kunnat ske med stod av 33 § avtalslagen. Aven om M
mojligen inte kunde sidgas ha framkallat landstingets rittshandling (jfr 30 §
andra stycket), torde det i vart fall inte ha funnits ndgot hinder mot att sédga att
han passivt utnyttjade villfarelsen hos landstingets foretriddare pa ett sitt som
strider mot tro och heder.?' Att landstinget inte argumenterat utifrdn 33 §
avtalslagen skulle inte utgjort nagot processuellt hinder hirfor, eftersom domen
fullt ut hade kunnat grundas pa de faktiska omstindigheter som landstinget abe-
ropat.?

Jonas Malmberg

20 Arbetsgivarledamdterna gor denna bevisvirdering och anfor detta som skal for att inte utdoma
allmint skadesténd.

2l Adlercreutz, Avtalsritt I, 11 uppl. 2000 s. 271.

22 Jfr t.ex. Lindell, Civilprocessen, 1998, s. 57 ff.



