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HAR DET BASTA BLIVIT DET GODAS FIENDE?
OM FORSVARET AV DEN SVENSKA MODELLEN

1 Inledning

Fackf6reningar, arbetsgivarorganisationer och politiker av skiftande kulr —
alla dlskar den svenska modellen. Ett genomgdende tema, nirmast ett mantra,
i utredningsdirektiv och lagstiftningsirenden som rér arbetslivet dr foljaktligen
att denna modell méste forsvaras s lingt som mojlige.

Sjilva varma anhingare av den svenska modellen vill vi inte ifrgasitta det.
Det vi vill géra med det hir bidraget 4r en forsvarspolitisk analys av nigra
aktuella lagforslag och remissinstansernas reaktioner pd dessa, dir vi frigar oss
om inte det bista har blivit det godas fiende.

VAar tes dr att man i sjilva verket riskerar att underminera det som ir den
svenska modellens kirna och fundament, om man sliss for att allt ska vara som
det alltid har varit nir reglerna ska fungera i en ny verklighet och inom ramen
for en 6vernationell rittsordning. Och att det dr arbetsmarknadens parter som
gemensamt méste ta ansvar for de jimkningar som blir nédvindiga. Det ir ju
det som ir hela poingen med den svenska modellen.

Som det nu ir, riskerar talet om virnandet av den svenska modellen i vissa

fall att klinga falske.

2 Problemet

Nir utstationeringsdirektivet skulle genomforas i Sverige 1998 uttryckee bide
Byggnadsarbetareférbundet och davarande Byggentreprendrerna stark tilltro
tll sin formiga att f3 utstationerande arbetsgivare att tillimpa svenska
kollektivavtal. Social dumpning kan férhindras och utstationerande féretag
kan forutse vilka villkor som giller hir, konstaterade den utredning som
foregick genomférandet.! I efterhand kan det tyckas en aning blsgt, men det

' SOU 1998:52 Utstationering av arbetstagare s. 89.
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var indd begripligt med tanke pd debatten infér folkomréstningen om EU-
medlemskapet och pd att EU-utvidgningen vid den tiden nirmast var
hyportetisk.

Tyngdpunkten i lagforslaget ldg pa att forhindra social dumpning med sa 3
ingrepp som mojligt i den svenska modellen. Av remissinstanserna var det bara
en, Arbetslivsinstitutet, som pdpekade atc direktivet dven syftade dill att
garantera de utstationerade arbetstagarna vissa anstillningsvillkor, och att
utredningsforslaget inte riktigt tillgodosdg detta syfte.”

Efter hand blev det allt mer uppenbart att den svenska modellen har luckor.
De erfarenheter frin 1980-talet och bérjan av 1990-talet som parterna i
byggnadsbranschen forlitade sig pé ir inte giltiga lingre; den verklighet i vilken
den ska fungera ir en annan.

Det ckade inflddet av utstationerad arbetskraft dr dessutom bara en del av
forindringen. En annan del 4r att verksamheter som traditionellt har drivits
av det offentiga “konkurrensutsites” i allt hogre grad och ginsterna upp-
handlas av privata leverantdrer. Och konkurrensen om de offentliga kontrak-
ten medfor en dkande press pd arbets- och anstillningsvillkor, om inte
upphandlande myndigheter stiller krav som kan motverka detta.

Denna nya verklighet ska dessutom hanteras inom ramen f6r en rittsord-
ning, EU-ritten, med delvis andra utgingspunkter in den svenska modellen.

Det kiinnetecken som gor den svenska modellen komplicerad att jimka
ihop med EU-ritten ir detsamma som ir dess styrka i en inhemsk kontext,
nimligen dess utpriglat privatricesliga karakedr. Arbetsmarknadens parter
forhandlar enkom p3 sina medlemmars uppdrag och kollektivavtalens
normativa regler blir bindande enbart for dessa. Det dr ocksd parterna som 4r
kollektivavtalens herrar; det 4r deras tolkning som giller, och det dr de sjilva
som avgdr om avtalen ska goras tillgingliga utanfér organisationerna. I
konsekvensens namn ir det parterna sjilva som ocksd ser till acc kollektiv-
avtalen efterlevs. Ndgon statlig inspektion som ser till att arbetstagare far rite
l6n finns inte.

Ur EU-rittsligt perspektiv har ett sidant system tvd svagheter: Bristen pa
transparens for utomstdende, och det svaga rittsskyddet f6r utstationerade
arbetstagare som inte 4r medlemmar i svenska fackféreningar. Nir det gller
arbetstagares rittigheter gor EU-ritten ingen skillnad mellan organiserade och
oorganiserade.

2 K Ahlberg, "The Age of innocence — and beyond” i Evju (red) Cross-Border Services, Posting of
Workers, and Multilevel Governance (Department of Private Law, Skriftserie 193:2013, Oslo
2013).
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2.1 Kravet patransparens
Kravet p transparens (8ppenhet) ir aktuellt i tvd sammanhang.

For det forsta ska utlindska tjdnsteleverantdrer som vill utstationera
arbetstagare till Sverige redan i forvig kunna fi reda pa vilka arbetsvillkor de
forvintas tillimpa hir. Enligt 1999 ars utstationeringslag i dess ursprungliga
lydelse skulle det ske genom att Arbetsmiljoverket, som utsdgs till forbindelse-
kontor, hinvisade fretagen till berérda kollektivavtalsparter. Lavalutredningen
frin ar 2008 menade dock att det krivdes storre forutsebarhet fér dem som
planerar att tillhandahalla tjdnster i landet. For ate fortsitta reglera villkoren for
utstationerade arbetstagare inom ramen for vart kollektivavtalssystem maste
Sverige kunna peka pa att férutsebarheten ir lika god hir som i linder med
reglering i lag eller allmingiltiga kollektivavtal, resonerade den.? Losningen
blev att de fackliga organisationerna skulle ge in de minimivillkor som de
kunde komma att kriva med stod av stridsdrgirder till Arbetsmiljoverket.
Utredaren forutsatte act facken dd ocksé skulle samrida med arbetsgivarsidan
innan de skickade in sina villkor.

Férslaget genomférdes genom en ny paragraf, 9 a §, i utstationeringslagen.
I skrivande stund giller detta fortfarande, men det ir ingen hemlighet att det
inte alls har fungerat som utredningen hade forestille sig.* Yeterst fa fackfor-
bund har gett in sidana villkor. P4 grund av oenighet om vad som ingr i
begreppet minimildn dr parterna inte heller alltid ense om vad som 4r méjligt
atc kriva.

Den andra situation d& bristen pd transparens blir ett problem #r nir
myndigheter vid offentlig upphandling vill stilla som kontraktsvillkor att
leverantérerna ger sina anstillda 16n och andra villkor enligt kollektivavtal. Om
en upphandlande myndighet ska gora det méste den beakta EU-rittens
oppenhetsprincip. D3 ricker det inte att den bara hinvisar dll nigot
kollektivavtal och later presumtiva leverantorer sjilva ta reda pé vad det siger.

2.2 Forsvar av de utstationerade arbetstagarnas rittigheter

Som Arbetslivsinstitutet alltsd uppmirksammade redan i sitt remissvar pd
1998 ars utredningsbetinkande ligger utstationeringsdirektivet storre vikt vid
skyddet for de utstationerade arbetstagarnas rittigheter 4n utredningen hade

> SOU 2008:123 Forslag till tgirder med anledning av Lavaldomen s. 326.
4 Se t.ex. SOU 2015:38 Oversyn av lex Laval s. 68 f. och SOU 2015:83 Tillimpningsdirektivet
till utstationeringsdirektivet — Del 1T s.341.
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gjort. Enligt direktivet ska medlemsstaterna ”i synnerhet” sérja for att
arbetstagarna och/eller deras representanter har tillging till limpliga forfaran-
den for ate sikerstilla de skyldigheter som liggs fast i detta. Dir sigs ocksd att
det ska vara méjlige att vicka talan i virdstaten for att ta tillvara rittigheterna.

For act det ska gd act vicka talan behdver man emellertid ha ecc riteslige
ansprak. Den forutsittningen dr uppfylld nir det giller de lagstadgade
rittigheter som utstationerade arbetstagare ska ha i Sverige. Men nir det giller
det kanske mest centrala villkoret — 16nen — och andra villkor som regleras i
kollektivavtal 4r det mer komplicerat.

For atc sjilv kunna &beropa kollektivavtalet infér domstol maéste
arbetstagaren vara medlem i den fackliga organisation som har slutit det.
Ocksa det 4r en grundliggande princip i det svenska kollektivavtalssystemet.
P4 svenska arbetsplatser ser dock facket till att arbetsgivaren tillimpar avtalets
minimiregler dven pa eventuella oorganiserade arbetstagare, ytterst genom att
yrka skadestind for egen del for kollektivavtalsbrott. Aven om facket da
handlar i sitc eget intresse hjilper det samtidigt indirekt dem som inte ir
medlemmar. Utstationeringslagen utgdr foljakdigen frén atc de fackliga
organisationerna pa samma sitt ska bevaka att kollektivavtalen efterlevs nir
det giller utstationerade arbetstagare. Skillnaden ir att det di handlar om
arbetsplatser dir de oftast inte har en enda medlem och arbetsgivare som
kanske inte tillimpar kollektivavtalet ver huvud taget.’

Aven denna friga uppmirksammades av 2008 irs Lavalutredning som
menade att det var tveksamt om den svenska regleringen ir i full dverensstim-
melse med utstationeringsdirektivets krav. Den foreslog dirfér ace ut-
stationerade arbetstagare skulle fi ritt att dberopa arbets- och anstillnings-
villkoren i det kollektivavtal som deras arbetsgivare tecknat, dven om de inte
dr medlemmar i den avtalsslutande fackliga organisationen.® De flesta remiss-
instanser accepterade forslaget. Dit hérde dven LO, TCO och Saco, dven om
de pdpekade att det var systemfrimmande. Regeringen lyssnade dock mer pd
Arbetsdomstolen och Teknikforetagen som avstyrkee forslaget med argument
som talade om ett tydligt brott mot en grundliggande princip och en pitaglig
avvikelse frin vad som sedan linge gillt enligt svensk arbetsritt. Enligt
regeringen saknades det anledning att anta annat in att de fackliga organisa-
tionerna skulle bevaka att utstationerande arbetsgivare tillimpar kollektiv-

> Om kollektivavtalet inte alls tillimpas pa arbetsplatsen torde den oorganiserade arbetstagaren som
regel inte heller kunna dberopa dess normerande verkan, det vill siga att villkoren blivit en del av
hans eller hennes enskilda anstillningsavtal.

¢ SOU 2008:123 s. 319 f.



HAR DET BASTA BLIVIT DET GODAS FIENDE? 19

avtalets villkor. Regeringen instimde ocksa i arbetsgivarsidans bedémning att
utredningens forslag skulle innebira en viss diskriminering av utlindska
foretag. Forslaget genomférdes foljakdigen inte.”

Efter att EU &r 2014 antagit ett direktiv med detaljerade bestimmelser om
hur utstationeringsdirektivet ska tillimpas (tillimpningsdirektivet”) har
fragan blivit aktuell pé nytt.®

3 Treaktuella utredningar

Under 2015 avslutades inte mindre 4n tre offentliga utredningar som pa olika
sitt hade att ta stillning till de problem som vi har beskrivit ovanfor.

Férst ut var Utredningen om nya utstationeringsregler som lade fram tvé
betinkanden med férslag om hur 2014 &rs direktiv om tillimpningen av
utstationeringsdirekeivet skulle genomféras i svensk riee.’”

Dirnist kom Utredningen om upphandling och villkor enligt kollektivavtal
med ett delbetinkande. Den hade haft i uppdrag att analysera hur uteryckliga
krav pa villkor enligt kollektivavtal skulle kunna foras in i de nya upphandlings-
lagar som forbereddes i regeringskansliet.

Till sist lade den parlamentariska Utstationeringskommittén fram resultatet
av tre ars arbete med att utvirdera den si kallade lex Laval."

Utredningsbetinkandena 4r omfattande och frigan om hur EU-rittens krav
kan jimkas samman med den svenska modellen ligger givetvis under alla
forslag i betinkandena. Vi kommer dock enbart att behandla de delar som ror
frigan om transparens och forsvaret av de utstationerade arbetstagarnas
rittigheter. Vi borjar med de tre betinkanden som ror utstationeringslagen.

3.1 Genomférande av tillimpningsdirektivet

Ett av malen med tllimpningsdirektivet dr att informationen till tjinste-
leverantorer och deras anstillda om vilka villkor som giller i virdstaten ska
forbiteras; med andra ord att 6ka transparensen och forutsebarheten. Ect annat
ir att stirka utstationerade arbetstagares mojligheter att forsvara sina rictig-
heter.

7 Prop. 2009/10:48 s. 50.

8 Europaparlamentets och Rédets direktiv 2014/67/EU av den 15 maj 2014 om tillimpning av
direktiv 96/71/EG om utstationering av arbetstagare i samband med tillhandahéllande av tjinster
och om indring av férordning (EU) nr 1024/2012 om administrativt samarbete genom
informationssystemet for den inre marknaden (IMI-férordningen).

2 SOU 2015:13 Tillimpningsdirektivet till utstationeringsdirektivet — Del I och SOU 2015:38
Tillimpningsdirektivet till utstationeringsdirektivet — Del II.

1 SOU 2015:78 Upphandling och villkor enligt kollektivavtal.

1 SOU 2015:83.
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3.1.1 Transparens och forutsebarhet

Enligt tillimpningsdirektivets artikel 5.1 ska medlemsstaterna vidta limpliga
dtgirder for att sikerstilla att information om de minimivillkor inom
utstationeringsdirektivets s& kallade hirda kirna som utlindska ginste-
leverantorer ska tillimpa “finns allmint tillginglig utan kostnad och pa ett
tydligt, 6ppet, fullstindigt och littillgingligt site pd distans och pd elekeronisk
vig”. Artikel 5.4 innehaller en sirskild regel som rér information om
kollektivavtalsvillkor. Nir minimivillkoren ir reglerade i kollektivavtal ska
medlemsstaterna se till att dessa tillhandahalls ”pd ete ppet och dllgingligt
sitt”. Framforallt ska informationen omfatta de olika minimilénerna och de
komponenter som ingdr i dem, metoden for att berikna den lon som ska
betalas ut och kriterierna for att ingd i olika lonekategorier, ifall det finns
sadana.

Utredningen om nya utstationeringsregler konstaterade att det behdvdes
ytterligare reglering for att genomfora artikel 5.4 eftersom utstationeringslagens
9 a§ inte hade haft avsedd effekt nir det giller transparens och férutsebarhet.
Endast tre av de avtal som hade limnats in och fanns p& Arbetsmiljoverkets
webbplats var egentliga "utstationeringsavtal”, dir den fackliga organisationen
hade plockat ut de minimivillkor i det centrala avtalet som skulle gilla for
utstationerade arbetstagare. Dirtill hade tva f6rbund skickat in de fullstindiga
centrala kollektivavtalen, utan atc ange vilka av alla villkor i dessa som utlindska
gansteleverantorer forvintades folja. Sirskilt anmirkningsvire dr ace
Byggnadsarbetareférbundet, pd vars omride de flesta utstationerade finns,
inte har gett in sina kollektivavtalsvillkor till Arbetsmiljéverket."

Det framgir av betinkandet att utredningen forgives hade forsoke fi
arbetsgivar- och arbetstagarsidan att komma fram till en samférstdndslosning
pa problemet med transparens och forutsigbarhet. De var oense bade i sak,
tll exempel om vad som ingdr i begreppet minimilén i utstationerings-
direktivets mening, och om vilka l6sningar som vore tinkbara.'

Enligt arbetstagarsidan borde 9 a § avskaffas eftersom det strider mot den
svenska arbetsmarknadsmodellen att kriva att de fackliga organisationerna
ska ge in villkoren i den harda kiirnan till Arbetsmiljéverket. "> Det skulle ricka
med att kollektivavtalsparterna fir en skyldighet att anmila en kontaktperson

12.SOU 2015:38 s. 68 f.
13 SOU 2015:38 s. 60 f.
4 SOU 2015:38 5. 62 f.
5 SOU 2015:38 s. 63 f.
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till Arbetsmiljoverket. Den information som artikel 5.4 i tillimpningsdirekti-
vet foreskriver skulle d& limnas av kontaktpersonen.'®

Arbetsgivarsidan féresprikade tvirtom att 9 a § skulle skirpas genom att
ndgon form av sanktion eller annat pderyckningsmedel kopplades till skyldig-
heten att ge in avtalsvillkoren till Arbetsmiljoverket. Ett system med kontake-
personer skulle inte uppfylla det EU-rittsliga kravet pa transparens och
forutsigbarhet s3 linge inte bida parter dr 6verens om vilka villkor som ingér
i "den hirda kirnan”, menade arbetsgivarna. Aven Kommerskollegium, som
ingick i utredningens expertgrupp, framforde liknande synpunkter. Myndig-
heten misstrodde uppenbarligen de fackliga organisationernas vilja att be-
grinsa sig till minimivillkoren."”

De farhigor som arbetsgivarsidan och Kommerskollegium hade anfért
delades av utredningen. Det dr majligt att det kriivs att arbetsmarknadens
parter ndr enighet om innehéllet i den hirda kiirnan f6r att de EU-rittsliga
kraven pd forutsebarhet, tillginglighet och transparens med sikerhet ska vara
uppfyllda, och nigon sidan enighet finns inte for nirvarande, heter det i
betinkandet. Utredarens forslag blev dirfor ate utstationeringslagens 9 a §
skulle behéllas och kompletteras pa tvd sitt. S& linge skyldigheten att ge in
kollektivavtalsvillkoren till Arbetsmiljéverket finns kvar skulle de fackliga
organisationerna ocksd vara skyldiga att utse en kontakeperson, vilket skulle
kunna 6ka transparensen och férutsigbarheten, enligt utredningen. Samtidigt
bor lagregeln forrydligas sd att det inte rder ndgot tvivel om act skyldigheten
att ge in villkoren till myndigheten giller dven om det inte 4r aktuellt atc videa
nigra stridsdtgirder.'®

Utredaren tilldgger: P4 sikt skulle 9 a § kunna avskaffas och ersittas helt med
ett system med kontaktpersoner. “En forutsittning dr dock att arbetsmarkna-
dens parter tar ett gemensamt ansvar for frigorna.” Regeringen borde dirfor
overviga att tillsidtta medlare eller en arbetsgrupp for vissa utvalda branscher
med uppdrag att underlitta parternas arbete med att nd en dverenskommelse,
ansdg utredningen.

3.1.2 Firsvar av arbetstagarnas réittigheter

Artikel 11 i tillimpningsdireketivet preciserar vilka dtgirder medlemsstaterna
mdste videa f6r att de utstationerade arbetstagarna ska kunna forsvara sina
rittigheter. Bland annat ska de se tll acc det finns “effekeiva site for

¢ SOU 2015:38 s. 68 f.
7°SOU 2015:38 s. 66 f.
'8 SOU 2015:38 5. 71 f.
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utstationerade arbetstagare att limna in klagomal mot arbetsgivarna direkt
samt ritt att inleda rittsliga och administrativa forfaranden”.

Redan 2008 &rs Lavalutredning menade som nimnts att Sverige inte
uppfyllde EU-rdttens krav pd ate de utstationerade arbetstagarna ska ha
mojlighet atc hivda sina rittigheter enligt utstationeringsdirektivet. I
tillimpningsdirektivet betonas detta krav ytterligare. Utredningen om nya
utstationeringsregler aterupplivade dirfér Lavalutredningens forslag om att en
utstationerad arbetstagare ska ha ritt att dberopa arbets- och anstillningsvill-
kor inom den hirda kiirnan enligt kollektivavtal som arbetsgivaren 4r bunden
av, dven om han eller hon inte 4r medlem i den avtalsslutande fackliga
organisationen."

Argumentet att detta skulle kunna innebira en otilliten negativ sirbehand-
ling av utlindska arbetsgivare avfirdades av utredningen. Eftersom syftet med
regeln skulle vara att skydda utstationerade arbetstagare som ansetts sirskilt
skyddsvirda enligt EU-riitten dr den motiverad av tvingande skil av allminin-
tresse. Utredningen kunde foljakdigen inte se ate det finns ndgra EU-rittsliga
hinder mot en sidan bestimmelse.?

3.2 Oversynen av lex Laval

Den parlamentariska utstationeringskommittén hade i uppdrag att utvirdera
de lagindringar som gjordes i utstationeringslagen med anledning av Laval-
domen. Bland annat skulle den se om lagen fungerar s& att skyddet for de
utstationerade arbetstagarnas grundliggande arbets- och anstillningsvillkor
sikerstills och vilka lagindringar som krivs for att virna den svenska modellen
i internationellt perspektiv.®! Efter regeringsskiftet 2014 fick den ett vidgat
uppdrag och skulle nu dven 6verviga vilka dtgirder som krivs for att stirka
kollektivavtalens stillning i utstationeringssituationer.*

3.2.1 Transparens och forutsebarhet

Fran bérjan hade utredningen ocksd i uppdrag att utvirdera hur bestimmel-
serna i utstationeringslagen 9 a § hade fungerat “ur ett forutsebarhets-
perspektiv’. Den delen av uppdraget éverfordes senare till Utredningen om
nya utstationeringsregler (se ovan). Den parlamentariska kommittén skulle
allesd inte lidgga fram négra forslag om den frigan.

¥ SOU 2015:13 5. 211 f.
20°SOU 2015:13 5. 213.
2l Kommittédirektiv 2012:92.
22 Kommittédirektiv 2014:149.
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Det hindrade den emellertid inte frin att gora det (vilket vickte stor
uppbragthet pad arbetsgivarsidan f6r att utredningen hade fringdtc sina
direktiv?). Med adress till den foregdende utredningen skriver kommittén att
det forslag till forrydligande som presenterades i betinkandet SOU 2015:38
ar klare otillricklige.

Kommitténs eget forslag ir att Arbetsmiljéverket sjilv ska analysera vilka
villkor i centrala kollektivavtal som de fackliga organisationerna fir kriva med
stéd av stridsdtgirder om inte dessa limnar in villkoren. Arbetsmiljéverkets
analys ska allts vara subsidiir, 4tminstone i normala fall. Aven i fall d3 den
fackliga organisationen skickar in hela det centrala avtalet utan att rensa bort
de bestimmelser som faller utanfér den hirda kirnan, vilket det alltsa finns
exempel pa, ska Arbetsmiljoverket gora en egen analys. Kommittén framhéller
att det kommer att vara “en ren textanalys” som inte tar hinsyn till
avtalsparternas avsikter och foljakdigen inte innebir nigon avtalstolkning i
traditionell mening. Myndighetens analys ska inte heller vara bindande.

3.2.2 Firsvar av arbetstagarnas réittigheter

Utifran sitt uppdrag att stirka kollektivavtalens stillning i utstationerings-
situationer inriktade sig Utstationeringskommittén i férsta hand pa
arbetstagarorganisationernas mdjligheter att bevaka de utstationerade
arbetstagarnas rittigheter. Den foreslog att det skulle bli majligt att vidta
stridsdtgirder f6r atc uppnd en ny typ av kollektivavtal, utstationerings-
kollektivavtal med minimivillkor, med sirskilda EU-anpassade” ritts-
verkningar.® I likhet med utredningen om genomférande av tllimpnings-
direktivet foreslog kommittén ocksa att de utstationerade arbetstagarna skulle
ges en sjilvstindig rite att utkriva dessa minimivillkor, ytterst genom domstol
och exekutiv myndighet, dven om de inte 4r medlemmar i den avtalsslutande
fackliga organisationen. Kommittén dvervigde dessutom om de till och med
borde fi ritc acc utkriva fulla villkor enligt ett kollektivavtal som deras
arbetsgivare slutit frivilligt, men kom fram dill att vore ett for stort avsteg fran
den svenska modellen.?®

% Svenskt Niringsliv Remissvar Oversyn av lex Laval (SOU 2015:83) den 1 februari 2016.
2 SOU 2015:83 s. 341.

2 SOU 2015:83 s. 272 f.

% SOU 2015:83 5. 297 f.
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3.3 Upphandling och villkor enligt kollektivavtal

Utredningen om upphandling och villkor enligt kollektivavtal hade att ta
stillning till hur krav pa kollektivavtalsenliga villkor i de offentliga kontrakeen
skulle kunna utformas for att uppfylla upphandlingsregleringens hoga krav pa
transparens.”’

Vad 6ppenhetsprincipen innebir i upphandlingssammanhang har klargjorts
av EU-domstolen bland annat i det si kallade Max Havelaar-mélet. Dir
konstaterar domstolen dels att villkoren ska uttryckas ”s3 klart, precist och
otvetydigt att det dr mojligt for alla rimligt informerade och normalt
omsorgsfulla anbudsgivare att forstd den exakta rickvidden av dessa och tolka
dem pé& samma sitc”**, dels att de méste vara kinda f6r presumtiva leverantorer
redan nir dessa utformar sina anbud. Dirf6r ska de anges i meddelandet om
upphandling eller i forfrigningsunderlaget, det vill siga i handlingar som
myndigheten sjilv upprittar.”

En upphandlande myndighet som vill stilla som villkor att leverantéren ska
betala sina anstillda 16n enligt kollektivavtal kan alltsd inte néja sig med att bara
hinvisa anbudsgivarna till parterna. Den mdste sjilv ta ansvar for de
kontraktsvillkor som den stiller upp. Det betyder att den pa nigot sitt behover
fi reda pd vad den avtalsenliga 16nen ir och infoga siffrorna i sitt eget
torfrigningsunderlag. I fall d& kontraktet kan komma att utféras med
utstationerade arbetstagare méste den dessutom ha hjilp med att identifiera
vad som ir avtalets minimivillkor; ndgot utdver det kan den ju inte kriva i
sidana fall.

Utredningen om upphandling och villkor enligt kollektivavtal utgick fran att
det i vissa upphandlingar skulle vara obligatoriske, och i andra fall frivilligt, f6r
de upphandlande myndigheterna att stilla arbetsrittsliga kontrakesvillkor.
Dessa skulle bygga pa villkoren i dllimpliga riksavtal, men ytterst skulle
myndigheterna sjilva — efter att ha samritt med kollektivavtalsparterna —
faststilla vilka l6ner och andra anstillningsvillkor som anbudsgivarna i den
enskilda upphandlingen skulle vara skyldiga att tillimpa. For de obligatoriska
fallen skulle denna uppgift ligga pd den upphandlingsstddjande centrala
myndigheten (Upphandlingsmyndigheten fro.m. den 1 september 2015),
som dessutom skulle bemyndigas att faststilla de arbetsrittsliga villkoren i

¥ Frigan om leverantdrens anstillda sjilva kan grunda en rite till kollektivavtalsenliga villkor pd
upphandlingskontraktet 4r en sirskild friga som lig utanfor utredningens uppdrag att behandla.
* Dom Kommissionen mot Nederlinderna, C-368/10, EU:C: 2012:284, punkt 109.

¥ Dom Kommissionen mot Nederlinderna, C-368/10, EU:C: 2012:284, punkt 67.
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bindande féreskrifter. Skilet till att villkoren skulle formuleras i foreskrifter
och inte som allminna rdd var att de di inte skulle kunna verprovas.
Utredningen konstaterade att det i och for sig dr frimmande f6r den svenska
modellen att en myndighet utifrén en tolkning av kollektivavtal bestimmer
vilka villkor som ska tillimpas for ett visst arbete, men sdg ingen annan
mojlighet med tanke pa kravet pd transparens.”

Foér att den svenska arbetsmarknadsmodellen ska péverkas s lite som
mojligt foreslog utredningen dock en alternativ méjlighet. Leverantérer som
ir bundna av ett annat centralt riksavtal som ir tillimpligt pa arbetet skulle
kunna tillimpa villkoren i detta i stillet f6r de arbetsritesliga kontrakesvillkor
som den upphandlande myndigheten stiller upp.

4 Remissreaktioner

4.1 Forsvar av de utstationerade arbetstagarnas rittigheter

De allra flesta remissinstanserna accepterade forslagen att utstationerade
arbetstagare ska ha ritt atc &beropa villkoren i kollektivavtal som deras
arbetsgivare 4r bundna av, oavsett om de 4r medlemmar i den avtalsslutande
fackliga organisationen eller ¢j.

De enda som uttryckligen avstyrkte var Arbetsgivarverket och Svenske
Niringsliv, bdda med hinvisning till acc det skulle innebira ett avsteg frén den
svenska arbetsmarknadsmodellen. *! Enligt Svenskt Niringsliv dr den eventu-
ella osikerhet som rider kring utstationerades mojligheter att ta tillvara sina
rittigheter inte av en sidan omfattning att en lagindring ir nddvindig.

LO och Saco ville tvirtom gé lingre 4n vad utredningarna hade foreslagit.
Enligt deras mening borde utstationerade arbetstagare kunna 3beropa alla
villkor, inte bara minimivillkoren inom utstationeringsdirektivets sd kallade
harda kirna, i ett kollektivavtal som deras arbetsgivare slutit. Med adress till
utstationeringskommittén skriver LO att organisationen inte delar farhgorna
att en sidan utvidgning skulle vara oférenlig med den svenska modellen och
paverka organisationsgraden negativt. Utstationerade arbetstagare ir i Sverige
under en kort tid och da kan det vara forstdelige att de inte gdr med i en svensk
arbetstagarorganisation. Dirfor dr det rimligt med en annan ordning dn vad
som normalt giller, forklarar LO.%

% SOU 2015:78 s. 158 f.

> Remissvar frin Arbetsgivarverket, Dnr 2015/0742, den 3 februari 2016 och frén Svenskt
Niringsliv, referensnummer 41/2015, den 29 maj 2015.

32 LOs yterande 6ver Oversyn av lex Laval, SOU 2015:83, Dnr 20150455, den 20 januari 2016.
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4.2 Transparensoch forutsebarhet

Alla de tre utredningarna foreslog att ndgon myndighet skulle ha en roll for atc
fi fram information om innehéllet i1 olika kollektivavtal, och alla vickte de
invindningar om att forslagen var frimmande f6r den svenska modellen.

Forslaget i betinkandet Oversyn av lex Laval var det mest utmanande och
vickte foga forvinande ett samfillt ramaskri frin remissinstanserna. Att
Arbetsmiljverket faktiske skulle tolka kollektivavtalen om inte de fackliga
organisationerna sjilva gav in sina villkor dll myndigheten kunde ingen
acceptera. Det dr ldte att instimma i Arbetsdomstolens gissning att forslaget
mest var avsett som ett patryckningsmedel for att sitta farc pd de fackliga
organisationerna.”

Men inte heller de mer beskedliga forslagen frin utredningen om genom-
forande av tillimpningsdirektivet blev sirskilt vil mottagna. P4 den hir
punkten hade parterna varit oférsonliga under utredningsarbetet och de
upprepade sina stdindpunkeer i remissvaren. Frin arbetsgivarsidan framfordes
krav p& att nigon form av sanktion skulle kopplas till regeln om att
arbetstagarorganisationerna ska ge in sina kollektivavtalsvillkor till Arbets-
miljéverket. LO och Saco anférde tvirtom att den skyldigheten helt borde
avskaffas och ersittas av en skyldighet for sivil fackliga organisationer som
arbetsgivarorganisationer att anmila kontaktpersoner till Arbetsmiljoverket.
En sddan ordning skulle vara littare att férena med den svenska modellen,
skrev LO.3

Remissinstansernas reaktioner pd betinkandet Upphandling och villkor
enligt kollektivavtal var inte lika forutsigbara.

Svenskt Niringsliv betecknade forslaget som “ett grundskott mot den
svenska arbetsmarknadsmodellen” och anférde att det “saknas varje skil” att
pabjuda en statlig inblandning i loneregleringen i samband med offentlig
upphandling. Enligt organisationen skulle det ricka med att kriva att
leverantérerna tillimpar de villkor som foljer av lag.> Aven Arbetsgivarverket
avstyrkee forslaget i dess helhet med hinvisning till de konsekvenser det skulle
f3 for den svenska modellen.’

33 Arbetsdomstolens remissyttrande Oversyn av lax Laval (SOU 2015:83), Dnr 55/2015, den
10 februari 2016.

3 LOs yttrande 6ver Tillimpningsdirektivet till utstationeringsdirektivet — Del II, SOU 2015:38,
Dnr 20150183.

» Svenske Niringsliv, Remissvar Upphandling och villkor enligt kollektivavtal (SOU 2015:78),
SN Dnr 175/2015, den 2 november 2015.

% Arbetsgivarverket Betinkandet Upphandling och villkor enligt kollektivavtal (SOU 2015:78),
Dnr 2015/0524, den 26 oktober 2015.
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Sveriges Kommuner och Landsting framhéll tvirtom att man inte ska
overdriva farhdgorna for forslagens konsekvenser for den svenska modellen.
Utgdngspunkten ir fortfarande att det 4r arbetsmarknadens parter som helt
och hillet sjilva bestimmer 6ver kollektivavtalen. Upphandlingsmyndighetens
roll blir enbart atc férmedla det innehdll som fakeiske finns i gillande
kollektivavtal, skriver SKL.

Alla de tre fackliga centralorganisationerna foresprikar att kollektivavtalsen-
liga villkor ska gilla vid fullgsrande av offentliga kontrakt. Saco avstyrkte trots
det forslagen i betinkandet. Om Upphandlingsmyndigheten ska utfirda
foreskrifter infor man i realiteten en form av allmingiltigforklaring bakvigen,
vilket ir ett allvarligt ingrepp i den svenska kollektivavtalsmodellen. Aven om
de endast ska gilla inom ramen f6r upphandlingar kan de fi en normerande
verkan, menade organisationen. Enligt Saco vore det en bittre ordning om
Upphandlingsmyndigheten fick i uppdrag att ge den upphandlande myndig-
heten vigledning nir den ska faststilla arbetsritesliga kontrakesvillkor, vilket
skulle goras i samrad med arbetsmarknadens parter.” TCO anférde liknande
synpunkter.

Den enda av centralorganisationerna som tillstyrkte forslaget att Upphand-
lingsmyndigheten skulle utfirda foreskrifter om vilka 16ner och andra
kollektivavtalsvillkor som skulle gilla var LO. LO ansdg att forslaget var
acceptabelt eftersom det skulle innebir en forbittring jaimfort med den
nuvarande situationen “som i vissa branscher ir katastrofal”.

En dterkommande synpunke i yttrandena 6ver alla tre utredningarna var ate
det hade varit 6nskvirt med en nirmare analys av om forslagen ir forenliga
med principerna om organisationsritten och den kollektiva férhandlings-
ritten i ILO-konventionerna nr 87, 98 och 154. Frigan stills av Svenska ILO-
kommittén, men dnskemalet framf6rs ocksa av arbetsgivarorganisationer och
fackliga organisationer. Svenskt Niringslivs ledaméter i ILO-kommiteén
skriver rentav i en reservation till kommitténs remissvar dver betinkandet
Upphandling och villkor enligt kollektivavtal att detta inte respekeerar “den
partsautonomi som sedan Linge priglat den svenska arbetsmarknadsmodellen
samt utgdr ett omotiverat och oacceptabelt ingrepp i det kollektivavtalssystem

som parterna gemensamt forhandlat fram”.%

% Saco Remissvar (Fi2015/4196) Upphandling och villkor enligt kollektivavtal (SOU 2015:78),
Dnr 87.15 15, den 28 oktober 2015.

3 Svenska ILO-kommittén Yttrande Upphandling och villkor enligt kollektivavtal (SOU 2015:78),
21/2015, den 21 oktober 2015.
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5 Alla vill férsvara den svenska modellen — men haller argumenten?

Vad ir den svenska modellens kirninnehall, det som man vill bevara nir man
talar om atc forsvara den? Yeterst dr det vil ate 16nesittning och reglering av
anstillningsvillkor primirt ska ske genom kollektivavtal som privata aktdrer
forhandlar fram. De f6rhandlar enbart pd medlemmarnas uppdrag och utévar
inte, som i vissa linder, nigon statligt delegerad normgivningsmake.

Den svenska modellen bygger med andra ord pa frivillighet. Enskilda
arbetsgivare och arbetstagare kan vilja att std utanfor systemet, men de fir
ocksd bira konsekvenserna av ett sidant val. Den oorganiserade arbetstagaren
kan ha svirt atc forverkliga sina rittigheter och den enskilda arbetsgivaren kan
rika ut for patryckningar i form av stridsdtgirder. En forutsittning for att
systemet ska fungera utan statliga ingrepp 4r att arbetstagarorganisationerna
har stor frihet att vidta stridsdtgirder. Sidana kan vidtas ocksé for att endast
indireket tjina medlemsintressena, i form av sympatidtgirder eller &tgirder for
att bekidmpa social dumpning.

Denna arbetsmarknadsmodell har inom EU sin motsvarighet endast i
Danmark. I de 6vriga linderna saknas den lingtgiende partsautonomi som
betecknar det danska och svenska systemet. Dirfor dr det inte dverraskande
att EU baserat de losningar som syftar till att stivja social dumpning i samband
med utstationering och offentlig upphandling pa lagstadgade f6reskrifter om
minimiléner. Dessa kan vara kopplade till kollektivavtalen och utgd frén dem,
men ytterst liggs de fast i ndgon form av forfattning. Dirmed giller de lika for
organiserade och oorganiserade arbetstagare.

Den stora konflikten i férhillande till den svenska modellen finns ytterst i
att EU-regleringen bygger pa lagstadgade villkor, eftersom det r den svenska
lagstiftaren och staten, inte de autonoma arbetsmarknadsparterna, som
ansvarar for att dessa uppfylls. Till det kommer act EU-ritten kringskir den
svenska modellen ocksa pé det siittet att den inte tillater fackliga stridsdtgirder
for att uppritchalla vart arbetsmarknadssystem annat én inom de sniva ramar
som den fria rérligheten f6r tjanster och den fria etableringsritten stiller upp.

Remissinstanser som konsekvent avvisar forslagen frin de tre utredningarna
ovan med argumentet att de strider mot den svenska modellen tycks bortse fran
att EU-regleringen som sidan innebir stringa begrisningar, och atc den friga
som de har haft att ta stillning dll dr hur lagstiftaren limpligen kan stotta
modellen {or att balansera eller kompensera for de ingrepp som EU-riitten gor.

Mot denna bakgrund kinns exempelvis forslaget att en utstationerad
arbetstagare ska kunna verkstilla de minimivillkor som svensk ritt ligger fast
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som okontroversiellt och naturligt. Hir har vi en frin EU-ritten hirstam-
mande regel som ger arbetstagaren vissa rittigheter. Att dessa rittigheters
materiella innebérd bestims av kollektivavtal i Sverige 4r en logisk konsekvens
av den svenska modellen. Act dd ifrdgasiitta att en sidan rictighet ska kunna
forverkligas genom ritesmedel som den enskilda utstationerade anstillda kan
anvinda ter sig for det forsta ogérligt fran ett likabehandlingsperspektiv. For
det andra dr det ocksd cyniske med tanke pa att de fackliga organisationerna
allt oftare framhéller att de inte har praktiska méjligheter att bevaka de
utstationerade arbetstagarnas rittigheter.”” Samtidigt f6rbiser man acc det 4r
utstationeringsdirektivets regler, inte tillgingen till rittsmedel f6r arbetsta-
garna som ir det verkliga avsteget frén den svenska modellen.

Debatten om forslagen i de betinkanden som vi beskrivit forsvéras av det
faktum att vissa 18sningar ter sig som krystade och resultat av ett till synes
desperat sokande efter regleringslgsningar som dr EU-rittslige hallbara och
samtidigt i konformitet med den svenska modellen. Ett traditionellt element
iden svenska modellen 4r enligt vir mening att man inte ska detaljreglera frigor
som kan hanteras i praxis. Utstationeringskommitténs forslag om sirskilda
utstationeringskollektivavtal med "EU-anpassade rittsverkningar” som kan
tillkomma efter stridsitgirder som Arbetsmiljoverket har “sanktionerat”
genom att tillhandahalla information om kollektivavtalsvillkoren framstir som
en utpriglad skrivbordskonstruktion. Férslagens oforenlighet med den svenska
modellen ligger framforallt i lagstiftningstekniken (detaljregleringen). Utred-
ningen kan & andra sidan naturligtvis motivera sina forslag med det faktum ate
parterna inte klarar av att komma med egna inidativ eller 18sningar, med
foljden att lagstiftaren “madste ta ver”.

Férslagen om att myndigheter i vissa fall ska kunna férmedla information
om minsta l6ner inom vissa branscher bygger pa uttryckliga regler i EU-ritten.
Det handlar alltsd om att formedla information om gillande 16nenivéer, inte
om att sitta loner. Om man, som de fackliga organisationerna, exempelvis vill
att upphandlande myndigheter ska stilla krav pé kollektivavtalsenliga loner i
sina kontrakt, miste man ritta sig efter dessa regler.

Sidan information kan tillhandahéllas pd tva olika sitt: Det ena ir att
skattemyndigheter och l6nestatistiker f6ljer vilka loner som faktiskt betalas
och sedan anger en minimilén. Den andra l6sningen 4r att ”i enlighet med den
svenska modellen” l3ta parterna tillhandahélla information om minsta l6ne-
nivder. Om parterna lojalt ger ut sidan information gemensamt eller kanske

¥ Intervjuer med Byggnadsarbetareférbundets avtalssekreterare Torbjérn Hagelin och Transport-
arbetareférbundets ordférande Lars Lindgren.
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till och med négon ging ger delvis motstridiga uppgifter, borde det inte vara
sirskilt svért for en myndighet att informera om vad som — minst — ska gilla
ien konkret upphandling eller vid en konkret utstationering. Det kan knappast
ha storre betydelse f6r lonebildningen i allminhet eller fér parternas l6ne-
politiska 6verviganden. Inte heller om l8nesittningen inom avtalsomridet ir
s varierande och oklar att det inte gir att ange ndgra minimivillkor (tink pa
sifferlosa avtal) lir det vara ndgon storre skada skedd ur lénebildnings-
perspektiv om ett utomstdende organ utifrdn statistiken uppskattar vad som
bor vara minimum i ete enskile fall, dven om det naturligevis vore mera forenligt
med den svenska modellen att parterna sjilva angav detta.

Att vigra samarbeta med en motpart pé arbetsmarknaden for att tillgodose
lagstadgade informationskrav idr redan i sig ett avsteg frin den svenska
modellens samarbetstraditioner. For oss framstdr det ocksd som ett sitt att
underminera den svenska modellen. Om all information om minsta 16n och
andravillkor saknaskan man inte heller kriva att de tillimpasav utstationerande
arbetsgivare eller av leverantorer som fullgdr offentliga kontrake. Dirigenom
begrinsas kollektivavtalets normerande verkan och betydelse. Arbetstagarsidan
onskar givetvis att alla foretag ska sluta kollektivavtal och tillimpa dem i deras
helhet, och kan vara obenigna att tala om minimivillkoren av den anledningen.
For arbetsgivarsidan kan okad laglonekonkurrens vara en vilkommen faktor
som kan hélla tillbaka fackliga 16nekrav. Svenske Niringsliv skriver till exempel
uttryckligen att det ska ricka om leverantorer till det offendiga lever upp dill
sina lagstadgade skyldigheter. Det ir att limna frice utrymme f6r konkurrens
med loner.

Vi menar att detta ligger lingt frin vad som kan betecknas som ett lojalt
forsvar av den svenska modellen i den nya omgivning som EU-ritten skapat.
Om parterna verkligen vill virna den svenska modellen och partsautonomin
vore det naturligt att de samarbetade f6r atc uppfylla EU-ridttens krav pa
transparens, for att undvika statsinblandning s langt det dr méjligt inom EU-
rittens ramar. P4 sd sitt skulle de garantera att parterna och deras kollektivavtal
dven i fortsittningen blir avgérande f6r l6nesittningen. P4 lingre sike kan det
kanske ocksa vara ett sitt att undvika alternativet med EU-reglerade minimilo-
ner, som med allt tdtare mellanrum presenteras som en optimal framtidsvision
av olika EU-organ.

Till sist ndgot om de remissynpunkter som ifrdgasitter om inte de aktuella
forslagen begrinsar partsautonomin och avtalsfriheten pa ett sitt som ir
oférenligt med ILO-konventionerna nr 87, 98 och 154. Argumenten illustre-
rar att man kan uppfatta de foreslagna dtgirderna p3 tva sitt: A ena sidan kan
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man som ILO-kommittén hivda att de indireke begrinsar partsautonomin och
avtalsfriheten. A andra sidan har staten ocksi en skyldighet att frimja
kollektivavtalsverksamheten enligt ILO-konventionen 98 artikel 3. Och syftet
med utredningsforslagen har varit att stiirka kollektivavtalssystemet genom att
kollektivavtalens centrala villkor ska respekteras ocksa i situationer dir de inte
dr direke tillimpliga (vid utstationering och offentlig upphandling). I minga
linder har man gitt betydligt lingre med att utstriicka kollektivavtalens
verkningar till anstillningsférhéllanden som de inte ér direke dllimpliga pa
(allmingiltighet), utan att det anses oférenligt med ILO-konventionerna.

ILO:s kirnkonventioner beropas mot en rad detaljer och nyanser i
forslagen. Gemensamt for dessa synpunkter dr dock att ILO-regleringen
behandlas pd ett ytligt plan och att man sitter direkta likhetstecken mellan den
svenska modellen (som man 6nskar uppfatta den) och ILO:s konventioner om
forhandlings- och foreningsfrihet pa ett sitt som forsiktigt uttrycke kan sigas
vara schematiske.

Svagheten med referenserna till den svenska modellen ir att den anvinds
som springbrida for att ta avstdnd frin forslag som syftar att 16sa komplicerade
problem kring EU-rittens genomférande i Sverige. Dirigenom tenderar
analysen av de reella problemen och deras tinkbara l3sningar att Sverskylas av
ett nostalgiske tillbakablickande mot en arbetsmarknadsreglering vars forut-
sittningar till vissa delar inte lingre existerar.

Alla ilskar den svenska modellen. Det kan vi utlisa i mdngordiga remissvar
och udiggningar i kommittébetinkandena. Den svenska modellen skulle std
sig betydligt starkare om alla akedrer skulle std upp f6r den i handling — inte
bara i ord. Kanske kunde debatten di sd sminingom handla om hur den bast
kan forsvaras inom ramen f6r de ritesliga realiteter som EU-regleringen
innebir, i stillet for retoriska konstateranden om att EU-rittens och den
svenska modellens utgdngspunkeer ir svirforenliga.









