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1 Inledning

Anna Christensen har i flera sammanhang fist vir uppmirksamhet vid de linga
linjerna i rittsutvecklingen. Hon har understrukit hur anstillningstryggheten
smdningom har blivit ett skydd for en etablerad position for den som har ett
arbete. Hon har beskrivit hur utvecklingen gitt frin status till kontrake och
tillbaka mot status: Hon beskriver rentav i nigot sammanhang situationen s
att arbetstagaren blir ett slags dgare av sin arbetsplats, en arbetsigare.'
Arbetsiigaren kan frintas sin dganderitt endast genom “expropriation” av
dganderitten, di laga skil hirfor uppstar.

[ ett finske perspektiv ligger det onekligen en del i Anna Christensens
beskrivning. I den nya finska grundlagen, som tridde i kraft den 1 mars dr
2000, sigs att "Ingen fir avskedas frin sitt arbete utan laga grund” (§ 18.3).
Stadgandet kan jimféras med innehdllet i § 15 om egendomsskyddet, som
stadgar att angdende expropriation skall bestimmas genom lag.

Utvecklingsdynamiken i de normativa ménstren kan klargéra forstielsen av
rittsutvecklingens stora linjer. D4 vi ror oss inom grinsomridena mellan olika
rittsomriden eller i utmarkerna av enskilda ritcsomriden blir det svirare atr
finna och analysera sidana ménster. Hir tror jag att vi mdste anvinda mer
specifika verktyg for var analys. Jag tinker belysa detta genom att i det f6ljande
behandla tvi firska domar frin den finska hégsta domstolen.” I bigge fallen
gillde den grundliggande frigan huruvida kiiranden skulle anses ha varit
anstilld som arbetstagare i ett privat anstillningsforhillande. 1 den finska
kontexten giller den rittsliga tillimpningsfrigan alltsd huruvida den anstillda
skall anses vara part i ett i arbetsavtalslagen § 1 definierat avtal enligt vilket
“den ena parten, arbetstagaren forbinder sig att it den andra, arbetsgivaren,
under dennas ledning och uppsikt utféra arbete mot 16n eller annat vederlag”.

! Se Christensen, Anna (1996), 547 f.
* HD (Finland) 1999:97 och HD (Finland) 1999:113.
* Lag om arbetsavtal 30.4.1970/320 (Finland).
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Det finns en omfattande finsk rittspraxis rérande vem som ir arbetstagare.
Den har genom dren gjort att tillimpningsomridet for arbetsavtalslagen
expanderat. Under 90-talet har man bland annat i en rad mal slagit fast
kriterierna fér nir professionella och halvprofessionella idrottsmin skall anses
ha arbetstagarstillning. En viktig kategori som sttt utanfor lagens tillimp-
ningsomrade har varit verkstillande direktér i aktiebolagslagens mening.*

Tillimpningen av finska arbetsavtalslagen § 1 foreter stora likheter med
bestimningen av arbetstagarbegreppet i Sverige. Skillnaden i hur man
principiellt resonerar ir diremotklar: I Finland tillimpar man § 1iarbetsavtals-
lagen och formulerar problemet si att man diskuterar om en konkret person
ir foremdl for “sidan ledning och uppsikt” som avses i detta stadgande, medan
man i Sverige diskuterar olika relevanta kriterier for att bestimma om ndgon
skall anses vara arbetstagare och avgér detta inom ramen f6r en helhetsbedém-
ning.

Det ir alltsa mot denna bakgrund vi skall lisa domarna som jag i det f6ljande
kort refererar och analyserar, for att sedan i ett slutavsnitt — ocksd helt kort -
féra en mer generell diskussion utgdende frin dem.

2 Fallet med fru Y, som var officer i frilsningsarmén

2.1 Domsluten i ligre instans och hégsta domstolen

I finska hgsta domstolens dom (1999:113) tog domstolen stillning till ett
kiromal som viickts av fru Y, som arbetat f6r Stiftelsen Finlands frilsningsarmé
sedan dr 1966. Enligt kiromalet hade fru Y den 23.5.1996 utan forvarning eller
forhandlingar beordrats flytta frin staden Kuopio till en annan stad, Jyviskyli,
som ir beligen pd ett avstind om 144 km, for ate dir uppta olika till
officersgraden horande ligganden. Fru Y hade meddelat att hon inte pa grund
av sin makes forsimrade hilsa klarade av att skéta hus och hem jimte barn
i Kuopio i fall hon miste arbeta i Jyviskyli. Som en f6ljd av detta hivde
stiftelsen med omedelbar verkan sitt anstillningsférhillande till Y, som yrkade
pd ersittning fér ogrundad uppsigning med beaktande av att arbetsuppgifterna
ingalunda tagit slut i Kuopio och hivdade att den faktiska orsaken till atc
anstillningsforhallandet upphért varit det act Y hllit veckovila, varit sjukledig
samt vissa andra meningsskiljaktigheter.

4 Se t.ex. finska HD 1986 11 40, HD 1989:136 och HD 1990:114.
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Stiftelsen Finlands frilsningsarmé & sin sida hivdade att det inte funnits
ndgot anstillningsavtal mellan Y och stiftelsen och att arbetsavtalslagen silunda
inte blev tillimplig. Man hinvisade till att frilsningsarmén var en 6ver 100 ar
gammal virldsomfattande kristlig organisation. Dess verksamhet baserade sig
pé frivillighet. Arbetet var ett pd etisk och kristlig 6vertygelse grundat kall.
Syftet var att hjilpa och tjana minniskor i svirigheter. Y hade visserligen
forbundit sig att utféra detta arbete under ledning av frilsningsarmén, men inte
for densamma utan till formén for utomstdende enskilda personer. Frilsnings-
armén hade heller inte férbundit sig att utbetala 16n dll sina officerare. I
praktiken utbetalade man visserligen ersittning, men den var inte att betrakta
som lon.

Vidare understrok stiftelsen att frilsningsarméns officerare i olika samman-
hang férband sig till att folja arméns principer, bestimmelser och direktiv samt
att utféra sina uppgifter pd den ort dit man utkommenderades. Samtliga
officerare cirkulerade mellan olika uppgifter och orter inom ramen for sina
befattningar.

Tingsritten och hovritten (Ostra Finland) kom till att avtaler mellan
stiftelsen och Y som sidant uppfyllde de lagstadgade kriterierna for ett
arbetsavtal, men att man med beaktande av det etiskt acceptabla hos stiftelsens
verksamhet, det att officerarna f6r livstid férband sig att troget verka for dess
malsittningar samt att verksamheten grundade sig pd en globalt sett stadgad
praxis samt de sirskilda faktorer som hiinférde sig till den ersittning som
utbetalades dt officerarna inte kunde tillimpa arbetsavtalslagen pd det forhal-
lande som ridde mellan stiftelsen och Y. Dessutom ansig dessa rittsinstanser
att stiftelsen under alla omstindigheter haft ritt att hiva avtalet med Y
(oberoende av om detra varit ett arbetsavtal eller en annan form av avtal).

Hégsta domstolen beviljade prévningstillstind och hivdade samma uppfatt-
ning som ett skiljaktigt hovrittsrdd i hovritten: Arbetsavtalslagen ir tvingande
lagstiftning och parterna kan inte avtala bort den. Det saknar dirfor i fallet
relevans att stiftelsen konsekvent hivdat att ett arbetsavtal inte varit i friga.
Stiftelsen har de facto dtagit sig att svara for Y:s utkomst och friga har varit om
ett arbete mot vederlag. Avtalet uppfyllde enligt hégsta domstolen silunda
samtliga lagstadgade kriterier pd ett arbetsavtal och det faktum att avtals-
relationen uppvisade vissa sirdrag piverkade inte detta faktum.

Efter det att hiogsta domstolen hade dragit slutsatsen act Y hade stitt i ett
anstillningsforhallande pa vilket arbetsavtalslagen var tillimplig préovade man
om arbetsgivaren hade haft laga skiil att avsluta anstillningen. Man konstate-
rade forst att det i stiftelsens verksamhetsprinciper, vilka ocksd var kodifierade
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i ett reglemente, ingick att officerarna i frilsningsarmén hela tiden skulle vara
beredda pa férindringar.

Hiri ingick en skyldighet att 4ta sig nya uppgifter pd andra orter, t. 0. m.
i andra linder. Vidare ingick i verksamhetsidén att ingen kunde rikna med att
varaktigt stationeras pa en viss ort. I detta fall konstaterade hogsta domstolen
mot bakgrund av fakra i fallet att befogenhet att bestimma om officerarnas
arbetsuppgifter och tjinstgdringsorter i detta fall ingick som en del av
arbetsgivarens direktionsritt (ritt att leda och fordela arbetet) i anstillnings-
forhéllandena.

Vidare konstaterade man att stiftelsen inte di man beordrat Y att flytta till
annan ort behandlat henne pd ett avvikande sitt jimf6rt med hur man
behandlat andra officerare i motsvarande stillning. Ordern att flytta var inte
heller oskilig. D3 Y viigrat att lyda order och flytta tjinstgoringsort och silunda
vigrat att utfora sina arbetsuppgifter hade stiftelsen ritt atc hiva anstillnings-
forhallandet. Slutresultatet i de domar som avkunnats i lagre rittsinstanser
kunde silunda faststillas dven i Hogsta domstolen trots att man hiir alltsd ansag
att friga var om ett arbetsavtalsforhillande.

2.2 Nigra kommentarer

Det ir naturligtvis en kiinslig friga for en domstol att gd in och priva
verksamhetsprinciperna i ett religiost samfund, som pa minga sitt verkar
utgdende frin sirskilda forutsittningar. Denna ovilja kommer klart till uteryck
i underritternas domar, som helt riktigt till denna del kullkastades av hogsta
domstolen. Det ir frimmande for en finsk ritestradition att arbetsavtalslagens
tvingande kinnetecken skulle kunna dsidosittas till nackdel for arbetstagar-
parten genom parternas avtal och argumentationen i underritterna till denna
del var inte sirskilt évertygande. I synnerhet efter det att arbetsavtalslagen i
rittspraxis konstaterats gilla idrottsmin och andra sirskilda grupper av
anstillda dr det svirt att argumentera fér en principiell inskrinkning av
tillimpningsomradet for lagen avseende organisationer av denna typ.

Hégsta domstolens syn enligt vilken arbetsavtalslagen var tillimplig var alltsa
ganska vintad. Diremot var den bedémning man sedan gjorde avseende
tolkningen av lagen mindre vintad.

Hégsta domstolen resonerade i stort sett enligt foljande logik: Arbetsgivaren
utfirdade en arbetsorder inom ramen for sina avtalade befogenheter, den
anstillda lydde inte order, arbetsgivaren hivde avtalet. Det enda som domsto-
len att d6ma av motiveringarna verkar bekymra sig om dr att arbetsgivaren inte



INORMATIVA MONSTER OCH ENSPARIGA DOMAR 39

behandlade de anstillda olika, det andra var att arbetsordern i sig inte var
orimlig. I ndgon mening kan man vil pistd att hogsta domstolen applicerade
ett formalistiskt avtalsriteslige resonemang pd bedémningen i detta fall.?

Finns det ndgra hillbara argument for en annan bedémning. Den férsta
grundfrigan ir naturligtvis hur man skall se pa forutsittningarna att hiva
arbetsavtalet. Hivningsgrunderna ir sisom de formulerats i den finska
arbetsavtalslagen inte absoluta, utan relativa. Man skall alltid gora en helhets-
bedémning och préva om omstindigheterna gor att det dr motiverat att
erkinna hivningsritt. En sidan bedémning saknas helt i Hogsta domstolens
dom om inte hinvisningen till arbetsorderns rimlighet skall tolkas som nagot
slags avvigning.

Utgdngspunkten for anstillningsavtalet ir ju att parterna har en viss
lojalitetsplikt i forhdllande till varandra. I doktrinen betonas ofta arbetstagarens
lojalitetsplikt, men det stir klart att ocksd arbetsgivaren skall beakta den
enskilda arbetstagarens intressen och férhallanden, di han leder och fordelar
arbetet.® Hur lingt denna lojalitetsplike striicker sig och vad den innebir kan
man diskutera, men jag tror knappast att nigon 6nskar bestrida den helt.

Vad kunde di denna lojalitetsplikt eventuellt ha kunnat innebira i forelig-
gande fall? Kanske for det forsta en skyldighet for arbetsgivaren att reda ut om
arbetstagaren dtminstone en tid till kunde beredas arbete pd den ort dir hem
och familj fanns. Detta med beaktande av makens sjukdom och anstillnings-
forhdllandets lingvarighet. Ocksd det faktum att vi hade att géra med en
kvinnlig officer i frilsningsarmén gor att jimstilldhetslagens regler blir
relevanta: Enligt jimstilldhetslagens § 6.2 p. 3 skall arbetsgivarna med hinsyn
till sina resurser och andra relevanta omstindigheter ”3)utveckla arbetsforhall-
andena sd, att de limpar sig for bide kvinnor och min, och underlitta
sammanjimkningen av arbetslivet och familjelivet f6r kvinnor och min”. "Det
forefaller inte uteslutet att denna lagstadgade skyldighet kunde tillmitas en viss
relevans i foreliggande fall. Man kan naturligtvis ocksa hinvisa till att det 4r en
grundlagsfist rittighet att vilja sin boningsort i landet (grundlagen § 9). Man
kan alltsd pd goda grunder hiivda att domstolen dtminstone seriost borde ha
prévat omstindigheterna i det enskilda fallet och att ritten till uppsigning (och
didrigenom uppsigningstid) mer dn vil kunde ha representerat en balanserad
l6sning om man 6verhuvudtaget anség att skil att avsluta anstillnings-
forhallandet forelag.

> Jfr Glavd, Mats (1999), 477, som riktar en likartad kritik mot svenska AD.
¢ Se Malmberg, Jonas (1997), 356.
" Lag om jimstilldhet mellan kvinnor och min 8.8.1986/609.
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Domslutet kan krasst siigas bygga pa den schematiska uppfattningen att man
inte bér ifrigasitta arbetsgivarens verksamhetsidé och koncept. Bara arbets-
givaren foljer sina linjedragningar konsekvent si har han en suverin ricr atc
skota site foretag/sin verksamhet som han vill. Den nyare arbetsritesliga
lagstiftningen forefaller antyda att denna syn 4r pA tillbakaging. Man fornekar
inte att arbetsgivaren fir driva sin egen linje, men arbetsgivaren miste beakta
de enskilda anstilldas sirskilda omstindigheter ocksa di en dylik verksamhets-
idé realiseras.

En modern syn pi anstillningsforhillandet som en samarbetsrelation utgdr
alltsi frin atc parterna bér striva ate tillvarata ocksd motpartens rimliga
intressen i anstillningsforhdllandet. Arbetsgivaren har som i andra affirs-
forhdllanden en lojalitetsplike. Detta innebir att man bér striva att beakta
motpartens intressen ocksi di man utdvar sina formellt helt lagliga och
avtalsenliga befogenheter.

Hagsta domstolen ger alltsd i de granskade fallet uttryck for en traditionell
och enligt min mening forildrad syn pi arbetsgivarens skyldighet att beakta
enskilda individintressen p4 arbetstagarsidan.® Litet paradoxalt ir det atc dessa
virderingar sirskilt hivdas i ett fall diir vi har att géra med en organisation som
pastds styras av humana och kristna virderingar.

3 Fallet med bankdirektéren som entledigades

3.1 Domsluten i ligre instans och hégsta domstolen (HD 1999:97)

R vickte ralan mot den divarande stora finska affirsbanken KOP (sedermera
Merita) och krivde skadestind for att hans anstillning hos banken avslutats
genom olaga forfarande. R hade sedan dr 1965 varit anstilld vid banken med
olika arbetsuppgifter. Han hade &r 1988 kallats till direktionsmedlem i
banken. Direfter hade han verkat som ansvarig administrativ chef for
koncernf6rvaltningen. Till hans ansvarsomrade horde ocksa bankens juridiska
irenden.

Bakgrunden till kiromélet var foljande: Bankens forvaltningsrid hade den
25 januari 1995 entledigat R frin medlemskap i direktionen med motive-
ringen att det ridde en fortroendekris mellan direktionen och R. Den
30 januari hade banken till offentligheten gett ut ett tillkinnagivande, dir man

% Se dven Bruun, Niklas, och Kairinen, Marrri, i der finska kommittébetinkander 2000:1,
Betinkande av arbetsavtalskommittén, avvikande ytrrande.
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hade meddelat att vakansen som férvaltningsdirektér hade indragits samt att
R tillsvidare skulle fortsitta sin anstillning vid banken som direkt understilld
VD. Efter detta hade banken genom en handling som daterats den 6 februari
1995 och rubricerats meddelande om avslutande av arbetsavtalsforhillande,
meddelat att man uppsagt arbetsavtalet med R pa grund av pi honom beroende
personliga skiil att upphéra den 6 augusti 1995. R hade samtidigt helt befriats
frin alla sina arbetsuppgifter. Uppsigningsorsaken hade nirmare angivits
utgora en foreroendekris, som hade uppstittsom en féljd avatt arbetsiligganden
skotts pd ett otillfredsstillande sitt. Banken hade slutligen innu den 9 mars
1995 hivt arbetsavtalet med R med omedelbar verkan med hinvisning till att
R hade brutit mot sin skyldighet att inte yppa affirshemligheter samt mot
banksekretessen.

Miilet avgjordes i forsta instans av tingsritten. Efter en grundlig genomging
av ritespraxis visavi den arbetsrittsliga stillningen fér personer i VD-position
och i ledande stillning kom man fram till att R trots sin stillning som ledamot
av direktionen varit understilld bankens VD p4 ett siitt som kunde subsumeras
under begreppet "ledning och uppsikt” i arbetsavtalslagen § 1. Tingsritten
kom iven till den slutsatsen att banken inte kunnar visa sidana skil for en
fortroendekris att man hade haft ritt att uppsiga arbetsavtalet. Diremot hade
man i ett senare skede di R offentliggjort sekretessbelagd information haft en
orsak som rent allmint kunde ge rite ate hiva anstillningsavtalet. Med
beaktande av R:s linga och oklanderliga karriir i banken samt med beaktande
av att hans forseelse skett i en situation dir han olagligen blivit uppsagd frin
banken anség tingsritten att banken trots allt inte heller i detta lige hade haft
ritt att hiva arbetsavtalet, diremot hade det forelegat en riite till uppsigning
pd grund av i lagen forutsate sirskilt vigande skil.” R tilldomdes dirfor
ekonomisk kompensation for utebliven lon f6r uppsigningstid jimte semester-
forméner.

Bigge parter besvirade sig dver tingsrittens dom till Helsingfors hovritt som
avkunnade dom den 17 april 1997. Ocksa hovritten ansg att R hade stdtt i
ett arbetsavtalsforhillande dll banken, man konstaterade sirskilt att banken
dven efter det att man meddelat att vakansen som forvaltningsdirektor hade
indragits, hade konstaterat att R fortsitter sitt arbete under VD, vilket méste
uppfattas som s att R oberoende av hur man sig pa hans stillning som medlem
i direktionen dven hade haft sidana uppgifter som utférdes under ledning och
uppsikt frén bankens ledning och vilka innebar att det féreldg ett arbetsforhal-

? Observera att hiir gjorde underritten det slag av avviigning av hiivningsgrunden som efterlystes
ovan i officersfaller.
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lande mellan parterna. Banken hade enligt hovrittens mening inte haft nigon
grund ens att uppsiga R:s arbetsavtal och méste dirfor betala ersittning for
ogrundad uppsigning jimte 16n for uppsigningstid, 16n for vintedagar och
ersittning for uteblivna semesterforméner it R. Hovritten tilldomde silunda
R ett belopp som éversteg en halv miljon mark, diri ingick rittegingser-
sittning sammanlagt ca. 130.000 mk.

Hogsta domstolen beviljade d@ndringssokningstillstand i mélet. I domen som
avkunnades 16 september 1999 gir domstolen relativt ingdende igenom den
lagstiftning som reglerade affirsbanker samt bankens interna arbetsordning.
Hogsta domstolen konkluderar att bankdirektionens pd lag baserade uppgift
har varit att leda banken i enlighet med bestimmelserna i lag och bolagsord-
ning. Direktionen har i sin arbetsordning faststillt arbetsfordelningen mellan
sina medlemmar vid handhavandet av l6pande drenden. R har i enlighet med
detta haft uppgifter som hinfért sig till hans stillning som medlem i
direktionen och for vilka han i sista hand svarat gentemot bankens forvalt-
ningsrdd. I arbetsordningen fanns ocksd inskrivet att VD ir férman for de
direktionsmedlemmar som handhar olika verksamhetsgrenar. Av detta fak-
tum kan man dock inte sluta sig till att R som férvaltningsdirektér de facto hade
varit foremil for sidan "ledning och uppsikt” som avses i arbetsavtalslagen § 1.

Domstolen fortsitter (6vers. NB):

"R har alltsé efter det att han fatr anstillning vid banken 1.11.1965 férst
varit i ett arbetsavtalsforhillande till banken fram till 1.9.1988, di han
utndmnts till direktionsmedlem. Négon utredning om att hans forind-
rade stillning i banken i detta skede skulle ha reglerats genom avtal har
inte getts. Av detta kan man sluta sig tll att hans nya stillning har
bestimts utgdende frin den ovan refererade lagregleringen samt
bankens bolagsordning och bankdirektionens arbetsordning. Med
beaktande av nimnda reglering samt de uppgifter som ankom pé R i
egenskap av medlem i direktionen, stod R inte mera som medlem i
direktionen i ett arbetsférhillande rill banken, utan han var i samma
stillning som de 6vriga medlemmarna i direktionen och medlemmarna
i affidrsbankernas direktioner i allmianhet. D3 bankens forvaltningsrad
25.1.1995 avskedat R pid grund av ett bristande fértroende och
dirigenom av ett godtagbart skiil har hans dittillsvarande uppgifter som
forvaltningsdirektér upphort. Hirvid méste direktionsmedlemmarnas
interna arbetsfordelning 4ndras. Bankens tillkiinnagivande 30.1.1995
kan dirfor inte tillmitas relevans da det giller att bedéma R:s rittsliga
stillning i banken efter nimnda datum.
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Efter den 25.1.1995 har parterna inte avtalat om att R skulle
dteruppta ett arbetsavtalsférhillande med banken. Banken har 6.2.1995
efter det att man utan att nd en uppgérelse hade férhandlat om frigor
som gillde R:s ritsliga stillning, uppsagt denna s, att "arbetsforhil-
landet” upphorde efter att en uppsigningstid om sex manader hade lopt
ut, medan arbetsskyldigheten omedelbart upphérde. Detta visar dock
inte att det skulle ha uppstirt ett arbetsforhillande mellan parterna, utan
att alla drgirder som frin bankens sida har vidtagits efter det att R
entledigats frin medlemskap i direktionen hade syftat till att slutgiltigt
avskeda R frin banken. R:s arbetsforhillande till banken kan inte ha
befunnit sig i ett vilande tillstind under hans period som medlem i
direktionen och dirigenom automatiske ha tritt i kraft, di medlemska-
pet i direktionen har upphért.

Banken ir dirfor inte skyldig att utbetala de p3 arbetsavtalslagen
grundade ersittningsanspriken som R framfort.”

R som férlorar milet méste ersitta banken dess rittegingskostnader. Ersitt-
ningen har beriknats sd att den motsvarar de skiliga kostnader som rimligen
har varit motiverade for att bevaka bankens intressen i malet.

3.2 Nigra kommentarer

Domslutet dr i méinga hinseenden remarkabelt och ocksi i detta fall
kullkastade man helt de slutsatser som dragits i ligre rittsinstanser rérande
anstdllningsforhdllandets art. Det intressanta i detta fall var att bigge parter
dnda fram till rittegangsskedet klart accepterade och utgick frin att R befann
sig i ett arbetsavtalsférhillande. Man sade frin bankens sida upp arbetsavtalet
med uttrycklig hidnvisning till arbetsavtalslagen och man hivde nigot senare
avtalet likasd med stéd av arbetsavtalslagen.

Den principiellt intressanta frigan ir vilket utrymme det finns for parternas
disposition av avtaler. Hogsta domstolen utgdr hir frin en traditionell rigid
linje, dir det enbart ir de faktiska omstindigheterna som pastis avgdra om
ett anstillningsférhallande foreligger.'® Det finns enligt detta synsit inget som
helst utrymme f6r parternas egna dispositioner. Det ir en nigot formalistisk
och tveksam syn, 4ven om den har sin forstieliga bakgrund i en strivan att
forhindra kringgiende av det skydd som arbetsavtalen kan erbjuda.

" Resonemanger ir dock konsekvent om man jimfér med urtalandet i den andra domen (HD
1999:113).
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Ettalternativt synsite férefaller klart ha ete visst stod i rittspraxis bland annat
i Arbetsridet, som ir ett trepartsexpertorgan pi omradet.'' I korthet kan det
beskrivas som sd att man inom grinsomradet mellan sjilvstindiga foretagare
och arbetstagare iven skall beakta parternas gemensamma uppfattning (som
kan komma till uttryck i sjilva avtalet eller i handling)."? Detta innebir i och
for sig inte att man ger avkall pd principen om att arbetsavtalslagens
tillimpningsomréde ir absolut, utan endast att man tillmiter partsavsikten en
viss betydelse inom ett mer eller mindre klart grinsomride. Detta kan man
dessutom gora under den uttryckliga férutsittningen att man inte i casu
strdvat att missbruka olika férmaner eller kringgd lagen.

Mot relaterade bakgrund vore det kanske inte helt lingsokt att hivda att den
gemensamma partsuppfattningen rérande karaktiren pa R:s anstillningsfor-
hillande som kom till uttryck i foreliggande fall kunde ha tillmitts en nigot
storre betydelse varvid avtalet kunde ha karakeiriserats som ett anstillningsav-
tal. Ett sidant synsiitt Sppnar ocksd for méjligheterna att t.ex. banktjinstemiin
i ledande stillning understillda VD:n de facto kunde std i rittsliga relationer
till banken som inte ir av samma karaktir for var och en av dem. Problemet
i foreliggande fall var ju det att banken med flera bankdirektorer, som
rekryterats externt hade ingdtt sd kallade “direktorsavtal”, vilka ingendera
avtalsparten uppfattade som arbetsavtal. Bankdirektdrer som liksom R gjort
karridr inom banken och blivit direktionsmedlemmar fick diremot inga
direktorsavtal, utan vissa av deras formaner forbittrades i samband med
befordringen, men i 6vrigt forblev gamla villkor i kraft. Hogsta domstolen
ansig dock att befordran en ging for alla avslutade arbetsavtalet.

Det r i och for sig knappast sirskilt uppseendevickande att en bankdirektér
inte anses dtnjuta arbetstittsligt skydd. Det som diremor enligt min mening
dr uppseendevickande i foreliggande fall ir att domstolen Gverhuvudraget inte
prévar situationen mot bakgrund av dess allmint avtalsritesliga bakgrund.

Utgdende fran ett klart uttalande i referatet i underrittsdomen framgar det
att R i kiromdlet krivde alternative ekonomisk ersittning med stod av
arbetsavtalslagen eller allmint avralsriteslige skadestind. Det oforklarliga ir

" Se t ex. arbetsridets beslut 1216 (1987) och 1293 (1993).

2 Se Koskinen (1997), 25, som sammanfattar sin granskning av hovritspraxis rérande
grinsdragningen mellan sjilvstindiga foretagare och anstillda i arbetsavtal p3 féljande site: Man kan
sirskilja mellan tre typfall. T vissa fall kan man endast avtala om ett anstillningsforhillande, i vissa
fall stir bida alternativen 8ppna och i vissa fall ir det endast méjlige act avtala om en fretagarrelation.
Aven om indelningen ir grov beskriver den hur de faktiska situationerna fordelar sig pd olika typer.
Koskinen betonar ocksd att vissa samhilleliga forindringar under senare tid har lett till acc omradet
for foretagander har utvidgats pi bekostnad av anstillningsforhallander.
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varfor hogsta domstolen i fallet inte ansig sig behova prova det allmint
avtalsrittsliga skadestandskravet. Den naturliga l6sningen efter det att man
kommit fram till att arbetsavtalslagen inte ér tillimplig ar att friga sig huruvida
banken eventuellt brutit sitt avtal med R. Nigon form av avtal miste ju ocksd
bankdirektérens aktiviteter ha som grund. Och om man inte ansdg sig ha
utredning for att bedéma den fragan borde vil mélet ha dterremitterats till ligre
instans.

I finsk rittspraxis har man som framgate konsekvent hillit sig till en linje
enligt vilken verkstillande direktérer i aktiebolagslagens mening inte omfattas
av arbetsavtalslagen. Denna l6sning har lett till att man i stillet ingar VD-avtal
med personer i en dylik situation. Det dr mycket vanligt att man dir hinvisar
till och tillimpar vissa delar av den arbetsrittliga regleringen. Semester-
forméner kan utgé enligt semesterlagen, pensionsférmaner kan definieras med
arbetspensionssystemet som grund etc. Det intressanta i det ovan refererade
milet dr naturligtvis om man inte kunde tinkas hivda att parterna pa goda
grunder kan ha ansetts varit 6verens om att reglerna om anstillningstrygghet
i arbetsavtalslagen skulle tillimpas pd deras (allmint avtalsrittsliga) forhal-
lande. Det stdr ocksd klart att ndgon form av skil miste foreligga utgdende frin
allminna avtalsrittsliga principer for att man utan pafoljd for banken skall bli
avskedad frin sitt arbete, dven efter det man befriats frin medlemskap i
direktionen. Hogsta domstolens dom forefaller implicera att bankpersonalens
stillning till denna del inte uppfyller grundlagens krav pé att ingen fir avskedas
frin sitt arbete utan laga grund. En bankdirektor dr ingen "arbetsigare”.

4 Normativa monster hos domstolen

Syftet med relaterade framstillning har ingalunda varit att presentera en
detaljerad, ingdende rittsfallsanalys. En sidan skulle helt springa ramarna for
denna framstillning. Diremot 6nskar jag kort reflektera 6ver hur hogsta
domstolen férhiller sig till de normativa ménster Anna Christensen tecknat
for oss i situationer som inte ir typiska av lagstiftaren l6sta fall.

I ett sddant perspektiv forefaller skyddet fér etablerad position i viss mén att
ha beaktats i det ovan refererade officersfallet dir ju arbetsavtalslagen blev
tilimplig. A andra sidan tillimpade man innanfor arbetsrittens ram en
lingtgdende marknadsekonomisk dganderittslogik, dir arbetsgivarens suve-
rina ritt att bestimma om sina verksamhetsprinciper fick diktera utslaget i
konflikten. Likasi var det bankens uteslutande ritr atr bestimma vem som
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skall sitta i direktionen och vara anstilld i ledande stillning som fick gehor i
konflikten mellan banken och R.

Skyddet fér etablerad position kan inte i nigotdera fallet sigas ha lett till
ndgra ingrepp i arbetsgivarens suveriina position i férhillande till den anstillda.

Det intressanta med de tvé ritesfallen dr deras brist pd avvigningar och
nyanser. Mellan de normativa polerna finns som Anna Christensen understry-
ker en stark spanning. Men det forhiller sig knappast si att man mdste lita det
normativa grundménstret f6r den ena polen sld igenom helt och hillet, dd man
befinner sig i den atypiska ritesliga terringen. En rimligare uppgift for
domstolarna kunde vil tinkas vara att finna acceptabla balanserade losningar
inom spinningsfiltet och inte att tillimpa logiken fér det ena eller andra
ritsliga grundménstret rake av.
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