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Inledning

Finsk rittsordning har genomgétt en grundliggande och genomgripande forand-
ring under de senaste ca 20 dren. Denna foridndring har sammanfattningsvis karak-
tariserats som en genomgripande europeisering av finsk ritt.

En av de finldndska jurister som foljt utvecklingen pa nira hall, Niilo Jaaskinen,
menar att europeiseringen dgt rum i tre skeden eller i tre vigor.! Den forsta date-
rar han till &ren 1981-88, som var ett slags forberedande skede, som i retroperspek-
tiv bestdr i att rdttsordningen ideologiskt och strukurellt férdes ndrmare Visteuro-
pa efter att Kekkonens era som president upphort. Den andra vigen daterar han
till aren 1989-94, dd den finska réttsordningen anpassades till EG-riitten och dess
regelsystem aquis communautaire och Finland intridde 1 Europarddet i maj 1989
samt sedermera gjorde den europeiska konventionen om ménskliga rittigheter till
en integrerad del av den finska rédttsordningen. Den tredje vigen inleddes ar 1995
och handlar enligt Jaéskinen framforallt om att EU-ritten integrerats i rittspraxis
pé alla nivder och blivit en del av det juridiska vardagslivet.

Jéaaskinen tecknar ocksd en bild av europeiseringens omfattning. Han konstate-
rar att fram till augusti 1995 hade man utfardat 554 lagar, som grundade sig pa EG-
medlemskapet (ar 1994 pa det sk EES-avtalet). De flesta regleringar som EG-an-
slutningen forutsatte, utfirdades dock pa ldgre niva dn som lag 1 form av forord-
ningar, beslut mm. Ndmnas kan ocksi att enbart EES-avtalet innefattade ca 110 EG-
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forordningar och ca 1000 EG-direktiv. Den sammanlagda volymen av normmateri-
alet uppgick till ca 9000 sidor i gemenskapens officiella tidning EGT.

For den som kan sin rittshistoria ter sig begreppet europeisering av riattssyste-
met nigot problematiskt. Man kan hdrmed syfta pa rittsliga regleringar som ar
gemensamma for ett stort antal europeiska, framforallt Visteuropeiska ldnder. Man
kan ocksa tinkas syfta pa nan form av europeisk rittskultur som priglar dessa reg-
leringar och deras utgdngspunkter. Till denna del dr det i varje fall skl att betona
de betydande skillnader som finns mellan olika réttsliga traditioner, mellan det eng-
elska Common Law systemet och det romansk-germanska systemet, som traditio-
nellt indelats 1 atminstone tre olika traditioner ndmligen den nordiska, den german-
ska och den latinska. Europeiseringen i form av gemensamma regleringar har dock
i betydande utstrdckning utjdmnat skillnaderna mellan dessa traditioner. Fortfarande
finns stora skillnader, vilket ocks& min kollega och vin professor Lena Sisula-Tulo-
kas kunde vittna om infor denna forsamling tidigare i host.

Europeiseringen innebir darfér ingalunda alltid att en enhetlig lagstiftningskul-
tur infors. Tvdartom dr det ju vdlbekant att t.ex. den anglo-saksiska common law-
rittskulturen som inom EU f6retrdds av England pa ett avgorande sitt skiljer sig
fridn vad som giller inom den romansk-germanska traditionen. Europeiseringen kan
dérfor ofta innebéra en mer eller mindre lyckad harmonisering och sammanjamk-
ning av element fran olika traditioner.

EU-medlemskapet [6r Finland var ingen tyst foridndring, det var tvdrtom en cen-
tral politisk fraga som féregicks av en folkomrodstning. Vad som ddaremot kanske inte
1 onskvird tydlighet kommit fram dr vad medlemskapet innebér for vart réattssys-
tem rent makt- eller kompetensméssigt, inte heller vad det innebér for vér réttskultur
pé sikt. Man betonade kanske snarare gemenskapslagstiftningen som ett dppet
marknadssystem och en marknadsreglering, som géller fri rorlighet av varor, tjins-
ter, arbetskraft och kapital, men som 1 princip inte befattar sig med eller pd nigot
avgorande sitt inverkar pa andra delar av sambhiillslivet.

Mitt syfte édr alltsd att reflektera litet kring dessa frigor, man kan kanske sédga
att jag forsoker gora upp ett litet mellanbokslut efter snart sju drs erfarenheter in-
ifrdn av EU:s lagstiftnings- och rittstillimpningsmaskineri.

Bakgrunden

Det ér sdkert skl att som bakgrund kort kommentera grunderna fér hur EU:s
rittssystem inverkar pa de nationella réittsordningarna i medlemsstaterna. Utgangs-
punkten dr som vi alla vet ett internationellt avtal, grundfordraget eller Rom-for-
draget som framférhandlades i Rom i mitten pé 50-talet med den redan ar 1951
ingdngna kol- och stalunionen som forebild. Det speciella med grundfordraget dr
att man i det inrdttar en rad sarskilda organ som ges kompetens eller behorighet
att pa avgriansade omraden ga in och lagstifta med bindande verkan fér de enskil-
da medlemsstaterna. Genom att anta férordningar kan man utfarda lagstiftning som
direkt 4r bindande i medlemsstaterna, genom att anta direktiv kan man binda den
lagstiftande makten i medlemsstaterna till att anta lagstiftning med ett visst inne-
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héll eller for uppfyllande av vissa mél. Dessutom inrdttade man med grundfordra-
get en sirskild domstol, EG-domstolen som gavs riitt att tolka den gemensamma
lagstiftningen pa ett for medlemsstaterna bindande sitt.

Tillkomsten av ett sdpass radikalt arrangemang {or internationellt samarbete kan
endast forstds mot bakgrunden av situationen efter kriget. Det handlade om att
bygga upp olika sitt att kontrollera krigets [érlorarstater Tyskland och Italien, vil-
ka ju uppfattades som opalitliga. Hér pagick en lang dragkamp om man skulle byg-
ga upp ett kontrollsystem som byggde pa formell underordning och kontroll eller
om man rent principiellt skulle basera samarbetet pa formell likvardighet och pa
ett erkiinnnande av suveriinitet och sjdlvbestimmande ocksa for forlorarna. Det var
inte minst erfarenheterna av vad det for Tyskland forédmjukande krigsslutet efter
forsta virldskriget hade lett till i férening med det “kalla krigets” logik som gjorde
att de som talade for samarbete pa lika villkor till slut fick sin vilja igenom.

Det centrala i sammanhanget ir dock att Romfordragets bestammelser vad gél-
ler sjilva fordragstexten inte ter sig radikala annat dn i utgangspunkten. Ursprung-
ligen krivde lagstiftningsbeslut enhillighet, mojlighet att anta lagstiftning med kva-
lificerad majoritet mot enskilda medlemsstaters vilja infordes forst pa 1980-talet.
Dessutom var mdnga fragor oldsta i sjilva [Ordragstexten.

Det dr forst genom den innebdrd och betydelse EG-domstolen i sin tolknings-
praxis tillmitt gemenskapslagstiftningen, som EG-riitten fatt den starka stéllning
och genomslagskraft, som den de facto har i dag. Det dr ndmligen domstolen som
har utformat de birande principerna i EG-ritten om direkt etfekt, EG-réttens fo-
retride framfor nationell ritt, direkt effekt av bestimmelser 1 icke genomforda
direktiv och medlemsstaternas skadestdndsskyldighet vid bristande direktivimple-
mentering. Det dr ddrfor skil att kort rekapitulera huvudinnehallet i dessa princi-
per.

Direkt effekt eller direkr tillimpningsverkan. Ett av de viktigaste stegen vad gél-
ler utvecklingen inom EG-riitten togs redan pa 1960-talet, dd domstolen bestdmde
att vissa bestimmelser i Romfordraget hade direkt effekt inom medlemsstaterna. I
det principiellt viktiga domslutet Van Gend en Loos uppkom fragan om bestdm-
melsen 1 EG-fordraget, som forbjuder medlemsstaterna att inféra eller hoja tullar
eller avgifter med motsvarande verkan direkt kunde aberopas av enskild person eller
ett foretag 1 en medlemsstat pa ett sidtt som skapade rittigheter for dem som i sista
hand kan realiseras i domstol. EG-domstolen besvarade fridgan jakande och det
innebar alltsa att fordraget var mycket mer en ett sedvanligt internationellt avtal
som enbart skapar rittigheter och skyldigheter mellan de férdragsslutande stater-
na. Domstolen slog alltsa fast att den ndmnda artikeln har direkt effekt och skapar
rittigheter och skyldigheter for enskilda som de nationella domstolarna méste skyd-
da.

EG-riittens foretriide framfor nationell riitt. Kort efter Van Gend en Loos-domen
kom ett annat viktigt fall, nimligen Costa v. ENEL. Hér hade domstolen att ta stéll-
ning till frigan om EG-riittens forhillande till nationell ritt. Italienska forfattnings-
domstolen hade i en dom slagit fast att den lag genom vilken Italien blivit medlem
i EU inte hade nagon sérstéllning i forhallandet till annan nationell lagstiftning och
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att enligt principen om lex posterior sa skulle en senare nationell lagstiftning ges
foretréde framom lagstiftningen om inforlivandet av fordraget. EG-domstolen slog
dock klart fast att Romfordraget hade skapat en egen riittsordning som i och med
[ordragets ikrafttrddande hade blivit en integrerad del av medlemstaternas ritts-
ordningar som domstolarna i dessa linder var tvungna att tillimpa. Romfordragets
syften skulle hotas om nationell ritt skulle kunna ges foretride framfor EG-ritten,
utan for att uppnd enhetlighet i regleringen maste alltsd EG-ritten ges foretride
framfor nationell ritt, vilket alltsd EG-domstolen slog fast som en tvingande prin-
cip som medlemsstaternas domstolar maste tillimpa. I dag dr ocksa denna princip
anammad och accepterad i samtliga medlemsstater.

Direkt effekt av bestimmelser i icke genomférda direktiv. Tillimpningsomradet
for principen om direkt effekt utvidgades betydligt, d4 domstolen utvidgade den till
att ocksé gilla direktivbestimmelser.

Medlemsstatens skadestandsskyldighet vid bristande direktivimplementering.
Under 90-talet har en principiell nyhet i EG-domstolens riittspraxis varit att enskilda
personer och féretag som gatt miste om foérmaner eller réttigheter pa grund av att
medlemsstat underldtit att inom 6verenskomna och stadgade tidsramar implemen-
tera EG-direktiv eller har gjort ett klart felaktigt genomférande av direktivet har
ansetts kunna kriva staten pa ersittning fér den skada som dérigenom férorsakats
dem. Detta &r naturligtvis ett ytterst effektivt medel om man vill tvinga medlems-
staterna att effektivt uppfylla sina dtaganden. Dyra skadestidndsprocesser vill na-
turligtvis de flesta stater undvika.

Hur samspelar EG-domstolen med de nationella domstolarna?

EG-domstolen ér alltsa hogsta och sista instans dé det géller att tolka och tillimpa
EG-riitten. Detta sker genom ett sirskilt system med s4 kallade férhandsbesked,
som innebir ett sidreget samarbete mellan nationella domstolar pé alla nivier och
EG-domstolen. Tanken ér att de nationella domstolarna skall inbegéira ett s kallat
forhandsbesked, da en fraga om EG-riittens tillimpning kommer upp och aktuali-
seras i en nationell domstol. Férhandsbesked méste inbegiiras av hogsta instans, men
ocksd en ldgre instans kan gora detta. I évrigt hanteras rittegingen i sedvanlig
nationell ordning, men den nationella domstolen kan alltsa ligga processen pd is
for att inhdmta EG-domstolens bindande utlatande i en fraga som giller tillimp-
ning av EG-riitten och har betydelse for malets utgidng. EG-domstolen besvarar
endast den uppstéllda frdgan, medan maélet i dvrigl avgors av den nationella dom-
stolen, som dock dr bunden av EG-domstolens forhandsbesked. Tanken med detta
ar naturligtvis att man hérigenom kan skapa en konsekvent och likformig tillimp-
ning av EG-ritten i hela Europa, en malsittning som naturligtvis iir av stor vikt for
hela grundtankegangen bakom EU-projektet.

EU:s betydelse och inverkan pa rittskulturen

Domstolen brukar systematiskt beskriva EG-ritten som ett eget slutet riittssys-
tem. Det har naturligtvis den formanen att man relativt fritt kan tillimpa nya prin-
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ciper och lansera lésningar som ter sig svirsmailta utgdende frin manga nationella
réttstraditioner.

Det rader en relativt utbredd uppfattning bland riittslig expertis att den réittstek-
niska kvaliteten pa EG-rittslig lagstiftning limnar mycket i dvrigt att dnska. Detta
aterspeglar sig naturligtvis inom det nationella réttssystemet ddr man ofta stélls infor
problemet om man skall inplementera obegriplig direktivtext som den gar och stir
eller om man skall forsoka ge den ett vettigt innehdll med stor risk [6r att EG-dom-
stolen senare viljer att ge den ett annat innehdll. EG-rittens inflytande har ocksa
enligt min uppfattning medfort en drastiskt férsamrad férutsebarhet inom vart rétts-
system. Vi har varit vana att arbeta med relativt utférliga och ingéende forarbeten
(kommittébetinkanden och regeringspropositioner). Inom EG-ritten saknas sadant
material ndstan helt och om det finns kan det ofta vara oméjligt att fa tag pa. Pro-
fessor Thomas Wilhelmsson har gatt sa langt att han lanserat en sd kallad "gubben
i lddan”-teori om EG-rittens inflytande.” Den innebir att EG-riitten dyker upp dér
man minst kan ana det och att den ofta ges ett ovintat och dverraskande innehall.
Det gensvar den Wilhelmssonska karaktiristiken fatt av riattsvetare runt om i Eu-
ropa utvisar tydligt att det inte bara &r i ett litet perifert land, som dr en relativt farsk
medlemsstat, didr dylika uppfattningar gor sig gillande, utan att man runt om i
Europa ofta uppfattar situationen pa ett liknande sétt. Det &dr kanske i och [0r sig
inte Overraskande att striivandena att sammanjiamka de olika rittsliga traditioner-
na fran 15 medlemsstater ofta leder till inkonsistenta politiska kompromisser, men
det dr naturligtvis ett rellt problem for riattsanvindarna.

Ett annat resultat av EG-ritten dr att nationella rittsliga innovationer och na-
tionellt utvecklingsarbete blir allt mera sillsynt. Resurserna gar till EU-arbetet och
man vill inte vidta lagstiftningsatgidrder férrdn man vet EUs linje. Detta géller na-
turligtvis framforallt pd de omrdden som omfattas av EU-samarbetet.

Omréadet for EU-samarbetet utvidgas kontinuerligt, likasd omradena f&r olika
typer av rittslig reglering. Farska exempel dr terroristlagstiftning, reglering av grund-
liggande rittigheter, sysselsdttningspolitiken genom den sk 6ppna koordinerings-
metoden (Open Method of Coordination) i motsats till harmonisering. Vidare ut-
vidgas omridena dir beslut kan tas med kvalificerad majoritet. De mdjligheter att
vidta ekonomiska sanktioner mot tredskande medlemsstater har dock &n sé linge
inte tillimpats.

Den tysta revolutionen: Tva aktuella exempel

Det kanske mest overraskande i EU-samarbetet dr den tysthet och stillhet med
vilken stora principiella fragor bereds och genomdrivs. I detta sammanhang far jag
noja mig med att lyfta fram tva aktuella exempel, ndmligen Europabolaget och
Europapatentet.

Europabolaget. Den 8 oktober i ar antogs 1 EU en forordning och ett direktiv
om sé kallade Europabolag.? Atgirden féranledde en liten notis i Hufvudstadsbla-
det och Helsingin Sanomat och jag tror inte det finns sérskilt minga i vért land -
ens i riksdagen - som vet vad ett Europabolag ar.
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Projektet ar ett dskadligt exempel pa den livskraft svara lagstiftningsprojekt kan
ha inom EU. Tanken bakom det hela - tanken pa ett Europabolag “Societas Euro-
paea”- dr att skapa en enhetlig form for ett aktiebolag som kunde tillimpas i hela
Europa. Ursprungstanken som framfordes av professor Sanders vid Rotterdam
Schoool of Economics &r 1959 var att nationell bolagsritt inte mera skulle behovas
i ndgon storre utstriackning .

Tanken vickte genklang hos kommissionen som lade fram sitt forsta forslag till
regler om europabolag dr 1970.

Forslaget har reviderats i flera repriser. Grundtanken som [inns kvar dr i varje
fall att denna bolagsform skall mojliggora for ett foretag att ha hela EU som hem-
maomrade och verka i hela EU utan att behdva uppritta dotterbolag i de olika med-
lemsstaterna, vilket i dag dr nodvéndigt for en koncern med mera betydande akti-
viteter. Uppréttandet av ett dotterbolag innebir ju ocksd att bolaget maste {0lja en
lang rad nationella regler av bolagsrittslig, skatterittslig, arbetsréttslig mm. karak-
tir. Ett europabolag skall ha ett fast driftstélle i en medlemsstat och kan sedan verka
inom hela EU.

Reglerna skall triada i kraft 2004. Europabolaget innebér endast en mojlighet for
existerande bolag att overga till denna bolagsform, den blir inte obligatorisk som
de ursprungliga visiondrerna tédnkte sig. Ett europabolag kan bildas pd olika sétt bl.a.
genom fusion, bildande av europaholdingbolag, curopadotterbolag eller ombildning
av ett nationellt publikt aktiebolag till ett europabolag.

Ett av problemen genom éaren med tillkomsten har varit olika system for styr-
ning av bolag. I de monistiska systemen har vi en styrelse som tillsétts och kontrol-
leras av en bolagsstimma. I det dualistiska systemet har vi ett tillsynsorgan som kon-
trollerar ledningsorganet, dvs. styrelsen och ocksa utser och entledigar densamma.
Dessa fragor har man nu lyckats jimka ihop.

Likasa har man infort regler om inflytande och medbestimmande {or de anstillda
i ett europabolag. Bolagsformens popularitet kommer naturligtvis i helt avgorande
utstriackning att vara beroende av om det blir skattemassigt formanligt.

Det tvistar man fortfarande om. Om man fritt kan vilja driftstille och skattar
till det land ddr europabolagets driftstélle dr beldget (vilket 4r kommissionens for-
slag) sd dr laget mycket klart: Vi fir manga bolag, alla ér registrerade i Irland (an-
tagligen Nokia m.fl) och betalar skatt till Irland. Detta har inte varit fullt accepta-
belt for alla medlemsstater och arbetet med skattefragorna pagar fortfarande.

Indirekt kan den europeiska bolagsformen naturligtvis fa olika konsekvenser.
Fackforeningsrorelsen stiller sig t.ex. frdgan om det finns multinationella bolag som
vill hora till 15 arbetsgivarorganisationer i de olika EU-linderna och triffa skilda
nationella kollektivavtal?

Europapatentet. 1 konklusionerna frin toppmoétet i Laeken, som dgde rum un-
der veckoslutet, finns en punkt dir man hénvisar till konklusionerna fran ett tidi-
gare toppméte i Lissabon, dir man dverenskommit om att man skall introducera
ett system for Europapatent, som skall vara fardigt fore utgdngen av ar 2001.

Bakgrunden ér enkel. Patentsystemet dr f6r ndrvarande i utgdngspunkten natio-



Niklas Bruun 39

nellt. Den som gor eller forvirvar ritten till en teknisk uppfinning som kan tillgo-
dogoras industriellt skall skilt i varje land dér ensamritt 6nskas anhalla om patent.
Genom en sk. prioritetsregel riknas dock dagen for patentanstkan som den dag
den forsta sa kallade prioritetsansékan inlimnades.

Det finns ett europeiskt system som underlittar beviljandet av dylika patent. Inom
ramen for EPC-systemet, som inte har ndgot att gora med EU, kan man skilt an-
hélla om patent via det europeiska patentverket EPO i Miinchen, som gor patent-
granskningen for de nationella medlemsstaternas del och sedan kan bevilja ett flertal
patent. Dessa patent ir fortfarande “skilda™ nationella patent i varje enskild med-
lemsstat som man skilt maste processa om i varje stat om patentinnehavaren blir
utsatt for intrdng eller ndgra tvister uppstar. Man brukar beskriva EPC-patentet som
ett "knippe nationella patent”.

Tanken pa ett gemenskapspatent 4r gammal. Idén gar ut pd att man skulle bevil-
ja ett enda patent, som skulle ge ensamrétt i samtliga EU:s medlemslidnder. Detta
skulle ske genom att koppla ihop gemenskapspatentet med EPC-systemet, sa att
det europeiska patentverket EPO kunde bevilja sidana gemenskapspatent.

Tanken pé ett gemensamt patent som géller i Europa ér varken ny eller revolu-
tionerande. Vi har redan gemensamma europeiska varumirken med en byra i Ali-
cante 1 Spanien som administrerar det hela. Vi fir gemenskapsmonster inom en éver-
komlig framtid.

Det som dr revolutionerande i sammanhanget dr kdrnpunkten i kommissionens
forslag, som gér ut pé att jurisdiktionen i mal om intrdng, ogiltighet mm. rérande

- gemenskapspatent exklusivt skall férbehdllas gemenskapens domstol for immate-
rialrdtt.* Denna specialdomstol skall bestd av tvd instanser, men man vet én sé linge
mycket litet om domstolens organisation, sammansittning och domfoérhet. Enligt
de fordragsindringar som gjordes i Nice i december 2000 sa blir det méjligt att in-
ritta denna typ av specialdomstol.

Vad innebir dé allt detta? Tre saker star klara:

For det forsta innebér hotbilden hir att den finska sméforetagaren maste infin-
na sig som svarande i en process som drivs i EG:s specialdomstol i t.ex Parma f6r
att ta ett helt teoretiskt exempel. Tvistemal pa ldgsta niva flyttas ut i Europa. Mest
absurt blir det naturligtvis om tvisten mellan tvé finska foretag skall handlaggas pé
ett annat spréak dn finska i en domstol i Luxemburg.

For det andra innebdr Europapatentet ett av de starkaste hoten mot den pa jam-
likhet baserade spridkregim som hittills upprétthéllits inom EU. Redan inom gemen-
skapsvarumirket skapades ett starkt prejudikat, man gick in for en femspraksre-
gim, som inte omfattar ett enda nordiskt sprak. Det édr vildigt svart att tiéinka sig att
man vid inférandet av ett Europapatentsystem som starkt motiveras med behovet
att sinka kostnader for att sdka patent skulle g in for sprakarrangemang som
motsvarar vad som dr giangse 1 EU. EPO har en tresprdksregim (engelska, franska
tyska) och vill sdkert inte utvidga antalet officiella sprak. - Det har ocksa visat sig
att sprakfragan foranlett ytterst svarlosta tvister vid férhandlingarna om Europa-
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patentet.

For det tredje medfor Europapatentet en dverhidngande fara for att ingen eller
ytterst fa personer mera onskar soka patent fran den finldndska patent- och regis-
terstyrelsen. Endast smaforetagare med en utpriglat lokal marknad har nytta av ett
sddant lokalt patent, de som har hopp om att komma ut pa en europeisk marknad
bor utan vidare soka ett europeiskt patent. Arbetsméngden inom det finska verket
kan forvintas sjunka radikalt och det ar ytterst tveksamt om Finland i fortsattning-
en kan uppritthilla ett patentverk med en mangsidig och kunnig personal som kan
utfora patenteringsgranskningar pa olika teknikomraden.

Skricksenariot dr alltsd att det blir ytterst svart att upprétthalla teknisk och juri-
disk nationell sakkunskap samtidigt som tvistelosningar mm. flyttas langa vigar
utomlands. Det dr alltsd inte forvinande att forslaget fastnat i det Europeiska ra-
dets arbetgrupp och man kan naturligtvis hoppas att man hittar rimliga och balan-
serade losningar pa dessa fundamentala problem. Det forefaller i varje fall som om
fragan vore vird betydligt mera uppméirksamhet och diskussion &n vad den hittills
fatt. Stora strukturella forandringar diskuteras pa tjinstemannaniva, utan att var-
ken media eller politiker &r sérskilt engagerade.

Konklusioner

Med ovanstdende har jag velat exemplifiera att stora fordndringar sker i det tys-
ta genom réttspraxis och genom EG-harmonisering utan nagon bred diskussion, utan
uppmirksamhet frdn medias sida, och med ringa parlamentarisk kontroll. Radslan
1sma ldnder att man hamnar i en off-side position om man fér ett nationellt opini-
onsldge mot olika lagstiftningsprojekt leder Idtt till att man véljer att tiga och an-
passa sig.

Personligen tror jag att vi upplever ett brytningsskede. EG-rittssystemet ir en
rédttsordning, som inte kan fortleva i den form som den har fétt i dag. Innan Finland
och Sverige intridde som medlemmar i EU upplevde vi i Norden en stark kritik
mot dverreglering och att forrittsligandet av samhillslivet gatt for langt etc. Situa-
tionen dr nu sjufalt védrre och efter utvidgningen kommer den rittsliga regimen inom
EU verkligen att séttas pd prov.

Samtidigt vill jag understryka att EG-rétten skall tas pa allvar, inte minst av ratts-
vetenskapen. Rittslig grundforskning pd omradet bor prioriteras och kunde gérna
i hogre utstrackning 4n i dag bedrivas i nordiskt samarbete. Vi skall naturligtvis dra
vart stré till stacken da det géller att forbéttra kvaliteten pd EG-rétten, inte minst
dé det géller sprdkbehandlingen av nordiska spriak i EG-ritten dr det endast visom
kan atgdrda den otillfredsstéllande situationen.

EU erbjuder slutligen stora forutsittningar att bedriva nydanande rittsvetenskap.
EU kan ndmligen fungera som ett laboratorium for rattsvetenskaplig och rittsso-
ciologisk forskning. Aldrig tidigare har vi vil haft en situation diar man infort iden-
tisk lagstiftning i 15 ldnder och darigenom skapat en mojlighet att undersoka och
studera vilka olika effekter lagstiftningen far i skilda rattsliga kulturer och miljoer.
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