debatt =

Hans Elliot, advokatfirman Glimstedt

"Lagen om l6negaranti
har térsamrats”

Lagens forbittring 4r skenbar for arbetstagare som inte fir ut
sin 16n och dirfér soker sin arbetsgivare i konkurs, skriver ad-
vokat Hans Elliot frin advokatfirman Glimstedt.

Nya regler om forménsriitt och lonega-
ranti tradde i kraft den 1 januari 2004,
Grinsen for lonegarant har hojes frin
100 000 kronor till vad som svarar mot
fyra prisbas-belopp, det vill siiga 157
200 kronor for 2004. Lagstiftaren har
ocksd forbittrat for den som soker sin
arbetsgivare i konkurs av skil att han
inte f3r ut sin I6n. Denna forbittring 4r
daremot delvis skenbar.

Nya lydelsen av 12 § 1 st forméns-
rittslagen, som giller i konkurser med
ansbkan frdn och med intridet av
2004, avser formansriun och i princip
lénegarant for sidana fordringar pd
Ién eller annan erstittning pa grund av
anstillningen som inte intjéinas tidiga-
re in tre minader innan konkursan-
sokningen gjordes. Man har giut éver
fran forfallotid enligt dldre lagstifining
till intjanandetid.

Det finns ett undantag for 1on som
skall bestdmmas efter s3 kallad sirskild
berikningsgrand, varvid frfallotid
istillet gitler.

Det andra undantaget har tagits
fram av dSmmande skil. Den som inte
kunnat nd sin arbetsgivare med delgiv-
ning av en betalningsuppmaning en-
ligt 2 kap 9 § konkurslagen, kommer
istiillet i dmjutande av den lingre tid
bakt som bedoms skilig. Detta for att
vederbérande inte pé grund av delgiv-
ningssvarigheter skall riskera att kom-
ma i sémre stillning pd grund av pre-
skription av forménsritt och lonega-
ranitt.

Utan uttalanden i lagstiftningsiren-
det har lydelsen av 9 § lonegarantila-
gen dndrats per den 1 januari 2004,

Tidigare mnehsll 9 § en begrins-
ning pa s& site att endast fordringar
med férminsritt enligt 12 § formins-
rittslagen omfattades av begrinsning-
en for hur mycket som kunde ersittas
av lonegarantin, 100.000 kronor.

Kostnaderna for att soka sin arbets-
givare i konkurs samt den kostnad som
tolier for den konkurssdkande for-

dringsiigaren om konkursen skrivs av
enligt 10 kap 1 § konkurslagen, nimli-
gen skyldighet att bidra till statens kon-
kurskostnader med ett belopp begrin-
sat till en tiondel av det prisbasbelopp
som gillde vid konkursbeslutet ersattes
dé utéver 100 000 kronor.

Innebérden av denna oftrsiktiga re-
digering av lagtexten blir di ant namn-
da ansokningskostnader tir p4 utrym-
met for [Bnegaranti.

Enkelt kan sigas att om en arbets-
styrka har anledning att séka sin ar-
betsgivare i konkurs br man se till ant
den som goér ansékan ir den p4 foreta-
get lagst betalde, som forhoppningsvis
inte har lénekrav som tllsammans
med konkurskostnader ach konkursan-
sokningskostnader kommer upp éver
fyra bashelopp.

Jag foreslog for Einge sedan att man
skulle ta bort betalningsskyldigheten
for sokande fordringsigare, i forsta
hand di den som annars skuile ha er-
sattning frdn lonegarantin. Staten var
d& inte villig att avstd frdn inkomsten
eftersom lonegarantimedlen di togs
frdn en sirskild fond. Numera utgdr
dven lonegarantin frin starsbudgeten.

Mitt forslag var att man skulle ta bort
regeln fér alla konkurssbkande for-
dringségare eftersom ordningen med-
for kostnader fér administration som
inte svarar mot intikterna. Jag tillat
mig foresld att man som kompensation
skulle héja konkursansdkningsavgiften
frin 350 kronor till ndgot hogre be-
lopp. Hijning skedde ganska omgden-
de till 500 kronor, dock utan att man
tog bort den irriterande regeln i 14 kap
3 § konkurslagen.

Det ar allts3 viktigt att man tillser att
hinvisningen dll 12 § formansritsla-
gen omgiende Aterstills till 9 § lonega-
rantilagen och att man tar iill sig det se-
dan linge framférda synpunkterna om
att ta bort, eller i vart fall indra, regein i
14 kap 3 § konkursiagen om betalnings-
skyldighet for konkurskostnader. o



