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ADs avskaffande och
den svenska modellen
—en bagatell?

I bérjan av februari behandlade Europadomstolen samman-
sittningen i Arbetsdomstolen. Artiklarna om det mélet i Lag
& Avtal 10/2003 har lett till en debattartikel frin flera av de
fackliga juristerna. AD handlar om verkligheten inte princi-
pen, skriver debattérerna bland annat.

I en krénika med rubriken "Varannan
fackets — orimlig AD-dans” i senaste
numret av Lag och Avtal ifrdgasiitts Ar-
betsdomstolen (A och dess samman-
sittning. Ledarsidan foljs upp med ar-
tiklar och interjuver mot bakgrund av
bland annat Kellermannmadlet i Furo-
padomstolen dir det saits i friga om
AD kan erbjuda en opartisk ritteging.
Vi kan i tidningen utlisa f6ljande upp-
fatinmgar;

1. AD bor avskaffas — eller i vart fall
bisr dess beslut kunna dverprivas.

2. Inga ledaméter 1 domstolen bir
kunna foreslds av arbetsmarknadens
centralorganisationer (domstolen ska
bestd av enbart juristdomare)

3. Farre ledamoter bor utses efter
forslag frin centralorganisationerna.
Idag kan teoretiskt de fyra ledaméterna
som centralorganisationerna foreslagit
som domare dverrdsta dvriga ledamb-
ter {vilket aldrig skett i modern ud)

4. ADs sammansittning bor 1 dkad
utstrickning variera beroende p4 mél-
typ, tll exempel en sirskild samman-
sitming nir det giller diskriminering
och privning gentemot oorganiserade.

Varfor dr det viktigt med en domstol som
privvar arbetstvister?

Arbetsdomstolen inrdttades 1929 som
en fir hela landet gemensam special-
domstol for wvister om kollektivavials
totkning och tilldmpning medan andra
arbetstvister privades och avgjordes av
de allminna domstolarna. Domstols-
systemet var pd detta sitt under ling
tid dualistiskt 1 den meningen att ar-
betstvister shutligen avgjordes pa ett
prejudicerande sitt i vissa fall + AD i
andra fall av hovritt eller HD. 1974 rs
arbetstvistlag avskaffade det dualistis-
ka systemet efter omfattande kritik.

lag & avtal nr 1704

Svlter med reformen var att frimja en
enhetlig rittstillimpning 1 arbetstvis-
ter: Arbetsdomstolen som sista instans i
arbetstvister dr sammanvivd med i kol-
lektivavtal Overenskomna  frhand-
lingsordningar. Denna arbetsplatsan-
knutna, frambtsyftande, effektiva och
billiga metod [or tvistelosning ar myck-
et framgingsrik och ir en vikig del av
den svenska arbetsmarknadsmodellen.
Arligen loses tusentals tvister utanfor
domstolarna ¢l gagn for individen,
verksamheten och ytterst sambeillet.

Nigra av krittkerna vill dtergd ull
den ordning som gillde fore 1974
och/eller majliggira en dverprévning
av arbetsdomstolens beslut. De som
framfor dessa argument bér redovisa
vilka arbetstvister som skall undamntas
frin AD, efter vilka grunder och hur vi
d3 skall kunna vidmakthalla;

1. En enhetlig riustillimpning i ar-
betstvister.

2. Ett specialistkunnande inom ar-
betsritien 1 hégsta instans.

8. Forutsitiningar for en snabb och
billig tvistelosningsprocess.

4. Ett snabbt och effektivt genom-
slag for domstolens praxis ute i verklig-
heten.

Vilka regler styr ADs sammansdtining?

Ledamdterna i domstolen utses av re-
geringen. Den normala sammansit-
ningen dr sju ledaméter. Tva ar yrkes-
domare och en dmbetsman/kvinna
med sirskild erfarenhet av forhillan-
dena pd arbetsmarknaden, De dvriga
fyra ledamdterna utses av regeringen
p# forslag av de centrala arbetsmark-
nadsorganisationerna . Dessa ledamé-
ters roll i domstolen 4r att vara domare
— inte att foretrada ett specifikt partsin-
tresse. Man déms siledes inte som en-

skild av "de organisationer som man
valt att sth utanfor eller som valt att in-
1€ bitrida” ndr det giller mil overkla-
gade frin tingsritt. De enskilda parter-
1z i en tvist har inget som helst intly-
tande dver domstolens sammansitt-
ning. En ledamot med anknytning till
niigon som ir part i milet ir forhind-
rad att ¢jinstgora 1 samma mil. [ prak-
tiken dr domstolen ocksd mycket ofta
enhillig.

Bir arbetsdomstolen avskaffas?

Under néstan hela sin existens har Ar-
betsdomstolen ifrigasatts. Det r bra att
domstolarnas roll bevakas och granskas.
Vi ér dock yuterst veksamma till om de
allmiinna domstolarna hade sttt pall
for en sidan nlirgingen granskning
sorm AD gjort genom 8ren. I rapport ef
ter rapport 1 riksdagens olika utskott
har genom &ren konstaterats att dom-
stolen 1 slit domande priglats av inte-
gritet och oberoende. Ett omdéme som
resulterat i eit firtroende frin arbets-
marknadens parter Detta foroocende
bidrar till att domstolens domar accep-
teras — dven av den part som forlorat.
Fokus rikeas istiillet mot brister 1 den eg-
na hanteringen respekrive i lagstifining-
en. S bir det vara i en ranssiat. Detta dr
kanske sirskils vikigt pd arbetsriittens
omride eftersom domarna ir "arbetshi-
vets spelregler” och skall tllimpas pa
arbetsplatserna av prakuiker dagen efter
domslutet. Arbetsdomstolen bor sjile-
fallet inte avskaffas men domarnas kva-
Lité midste vidmakehdllas och stirkas och
reglerna som styr domstolen bor sjikv-
klart ses 6ver och reformeras om det {6-
religger behov av forindringar.

Bir ADs sammansittning dndras?

De regler som styr domstolen har dnd-
rats minga ginger - det kommer dven
att ske framledes. En vikig friga ant
fundera 6ver giller hur man skall han-
tera det bristande drroende r dom-
stolens ritsskipning som redovisas
frin andra 4n arbetsmarknadens cen-
mrala parter oll exempel frin frameri-
dande arbetsriittsadvokater. Att en oor-
ganiserad arbetsgivareforetridare och
dess ombud angriper Arbetsdomstolen
for ate shppa kollektivavtal som 1 Keller-
mannfallet 4r ideologi forkladd i juri-
disk sprikdriks — det kan vi som erfar-
na arbetsrétsjurister Fitt genomskida
och avvisa. Men det dr problematiskt i
sig nir till exempel Jimo angriper
domstolens rattstillimpning — oavsett
om kritiken sakligt sett ir underbyggd
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eller €j. Genom att en statlig myndighet
ifrgasiitier avgéranden frin den hog-
sta réttslig instansen pd omridert sitts
rittsordningen i gungning. Ve ir legi-
tim uttolkare av gillande ritt — den stat-
liga myndigheten Jdmo eller ar det AD
kan medborgaren undra? Vem skulle
egentligen tjina pd om “rétten att bver-
klaga ADs domar” genomfbirdes eller
om diskrimineringsirenden avgjordesi
allmiinna domstolar? Handliggnings-
tider pd flera &r skulle knappast gynna
de minniskor som de statliga ombuds-
miénnen skall fBretrdda — dvs de diskri-
minerade. Detta bor enligt vir mening
debatteras — innan man genomitr
“principer” for dess egen skull.

En modern och kunnig domstol

Ar 2004 ser arbetsmarknaden radikalt
annorlunda ut in 1929 - men mycket ir
sig ocksd likt. Intressemnotsittningarna
pd arbetsmarknaden dr 1 grunden de-
samma. Den fackliga principen om alla

ménniskors lika viirde och lika rat ar
I&ngtifrin genomford i arbetslivet trots
framflyttade positioner. Internationali-
seringen och EU-medlemskapet har lett
till att arbetslivet juridifierats. Denna ut-
veckling 4r inte i alla delar 6nskvird -
men ett fakrum. Utvecklingen sitter si-
na spir ocksd i domstolens démande vil-
ket riktigt pipekas av advokat Lars Vik-
hund. Det kan vara frestande att som ju-
rist tycka att juristernas roll bor stirkas i
domstolen, men till skillnad frin Lars
Viklund tror vi inte att "vira” ledaméter
spelat ur sin roll. Nir det till exempel
giller l6nediskriminering handlar det
dels om juridik, dels om att domstolen
utifrdn de normer som giller i bran-
schen i friga skall avgora om det rér sig
om likvirdigt arbete eller inte och om
det finns sakliga skil till 16neskilinader-
na. Den kunskapen finns inte 1 tillrick-
lig grad hos yrkesdomare utan bland
kompetenta och erfarna personer frdn
organisationsviriden.

Dags fir AD-krittkerna att tala klarspréh
Vissa av ADs kritiker klir sina ateacker i
vackra rokridder under dberopande av
mianskliga rattigheter. Det man egent-
ligen vinder sig emot dr kollektivav-
talssysternet som sidant trots ant kol-
lektivavealet som regleringsinstrument
gynnas av lagstifining 1 virt land. Vi
menar att kollektivavtalsmodellen med
starka organisationer och en vil funge-
rande Arbetsdomstol 4r den bista ga-
rantin for att arbetstagare i utsatta si-
tuationer inte bara "har ritt " utan ock-
s8 "fAr vint” i prakeiken.

Ingen debatudr har heller pAstite att
skyddet for arbetstagarna ir biure 1
USA idn i Sverige. Detta trots att det ar
det land diir arbetsrdtten dr mest juri-
difierad och dir den enskilde bara kan
{3 riwe genom att med hjidlp av advokat
vinda sig til allmidnna domstolar.
Verkligheten mer 4n diffusa principer
och teorier bor bestimma Arbetsdom-
stolens framtid. O



