debatt

Claes Nordldf, tf lektor, Stockholms universitet

Vill AD etablera
en ny princip?

Har Arbetsdomstolen genom dom nr 105/2003 etablerat en
ny rattslig princip vid inglende av anstdllningsavtal? skriver
Claes Nordlof apropa mdlet om en scenografs anstillning
vid en kommun. AD berér inte frigan om den anstilldes
eventuella goda tro enligt reglerna i avtalslagen.

Inom fullmaktsidran skilier man tradi-
tionellt mellan en fullmiktigs behorig-
het och befogenhet. Behorigheten #r
vad fullmikigen kan aviala om med
rittsligt bindande verkan for full-
makisgivaren, (paragraf 10, I stycket i
avtalslagen). Befogenheten dr vad full-
miiktigen med hinsyn till de sirskilda
instruktioner som han firt av full-
maktsgivaren fir avtala om, (paragraf
11, 1 stycket). Sddana instruktioner blir
gillande mot redje man om denne ir
1ond tro, det vill siga insg eller borde
ha insett instruktionerna frin full-
maktsgivaren.

Om tredje rnan déremot 4r i god tro,
kan fullmakisgivaren med undantag
for fullmakt enligt paragraf 18 inte mot
tredie man iberopa de inskrinkande
instruktionerna som han givit full-
miktigen. Vid bristande behérighet
hos fullmiktigen anses tredje mans
goda tro inte lika en s3dan brist. Hu-
vudmannen blir i sddant fall inte bun-
den av det avtal som ingds med tredje
man.

Dom nr 105/2003 géllde tvisten om
en scenograf, TS. hade ingdtt ett an-
stillningsavtal med en kommun om en
tidsbegrinsad anstillning sorn form-
givare av en utstiillning vid ett av kom-
munens museum. Kommunens kon-
takter med TS, skottes av E.B. som ha-
de hand om rekryteringen av TS, Av
domen framgir att kommunen bland
annat gjorde gillande att E.B., inte
var hehorig att anstilla nigon”, "inte
var ansvarig for sddana frigor och att
dessa lig utanfor hennes befogenhet”,
“betonade emellertid sarskilt att hon
inte hade befogenher au ingd avial
om anstillning...” och "har ling erfa-
renhet av att arbeta pd museum och
hon i4r vil medveten om att hon inte
har behorighet eller befogenhet ant
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ingd avtal om anstillning”. Under
"Grunder for talan” antecknas i domen
bland annat att "E.B., som varit ansva-
rig for rekryteringen, har inte haft be-
fogenhet att ingd anstillningsavtal §
kommunens vignar, vitket 'T.S. insent
eller i vart fall bort inse”. E.B. uppgav
nir hon hordes som vittne i milet en-
ligt vad som antecknats i domen, "har
hon inte nigon befogenhet attingd an-
stillningsavial...”.

Av domen framgir inte ndrmare vil-
ken befatining E.B. hade sdsom an-
stilld vid kommunens museer, varfor
det inte &r mojligt att bilda sig nigon
uppfatining huruvida E.B. handlat in-
om sin behérighet eller inte. Det kan
naturligtvis forhilla sig pi det siittet att
kommunen vid huvudftrhandlingen
slutligen bestimde sin talan pd det siit-
tet, att E.B. haft behérighet men inte
befogenhet att ingd anstdliningsaveal,
varfor AD enligt 17 kapitlet paragraf 3
i rittegingsbalken (RB) inte agt prova
huruvida ett behorighetsdverskridan-
de gt rum.

AD konstaterar att i mélet framghr
att E.B. inte haft nigon befogenhet att
triffa bindande anstillningsavtal for
kommunens museers rikning och att
endast museichefen K.J. dgde riu att
besluta i anstillningsfrigor och att
tora forhandlingar betriffande an-
stillningsvillkor med arbetssdkande.
Detta kan tyda pd att E.B. inte heller
haft behérighet att besluta om anstéll-
ningstrigor.

Men AD kan, som ovan framgétt, av
processuella skil varit forhindrad ate
ta stillning till ett behérighetsdver-
skridande. Huruvida TS. insett eller
bort inse att E.B. dverskred sin befo-
genhet tar emellertid AD aldrig suill-
ning till. AD konstaterar endast att det
inte foreligger skil att betvivia riktig-

heten av T'S. uppgift om att han fick
beskedet att allt var klart. AD konstate-
rar vidare att TS, haft anledning att tro
att K.J. redan hade fattat beshat ifriga
om hans anstillning och att TS. efter
sartalet tackade nej till ett annat arbe-
te, talar for att han verkligen sig det
som att ett bindande anstillningsavial
hade triffats med kommunen. AD fin-
ner avslutningsvis att E.B. gett TS, fog
for :ilppfatmingen att han blivit an-
stilld,

AD verkar i sin bedémning ha hop-
pat dver frigan huruvida T'S. var i god
tro om E.B:s befogenhetsoverskridan-
de utan istillet fokuserat pi om TS.
haft fog for uppfattningen att han blivit
anstalld. Mot detta kan naturligivis
inviindas att AD dirigenom ansett aut
TS. dven var i god tro betriffande be-
fogenhetsdverskridandet men detta 4r
inte nigot som gir att utlisa ur dom-
skillen. Detta sitt att hantera en full-
miktigs  befogenhetstverskridande
stimmer emellertid inte dverens med
dom nr 62/1977,

Milet gillde bland annat om ent
kollektivavtal, som hade shutits for en
lokal facklig organisations rikning av
en vid ett fackférbund anstilld om-
budsman som saknade uttrycklig full-
makt att géra detta, var bindande. En-
ligt den lokala fackliga organisationen
saknade ombudsmannen sivil behs-
righet som befogenhet att foretrida
organisationen,

AD fann med hinsyn till vad som
forevarit mellan parterna att tredje
man haft fullgod anledning att anta att
ombudsmannen var behorig att fore-
trida den lokala fackliga organisatio-
nen. Vad giller invindningen om be-
fogenhetsoverskridande konstaterade
AD att tredje man med hinsyn till om-
stindigheterna méste anses ha varit i
god tro. AD tog i risttsfallet, till skillnad
frin i AD nr 105/2003, sdledes uttryck-
ligen stillning till frigan om befogen-
hetsoverskridandet och tredje mans
onda eller goda tro.

Har AD i 2003 &rs riusfall varit s3
fokuserad pd huruvida den arbets-
sokande haft fog for sin uppfattning att
han blivit anseilld att AD dérvid kom-
mit att bortse frén betydelsen av god
tro vid fullmiktigens befogenhetsiver-
skridande eller har AD velat etablera
en ny rittslig princip vid fullméktighe-
tens befogenhetséverskridande i sam-
band med anstillningsavtal som upp-
kommer pd grund av arbetsgivaren
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