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"Inga strafirittsliga
aventyr {or AD”

Ska arbetsgivaren 6verpriva en lagakraftvunnen brottmaAls-
dom? Arbetsdomstolens domar i milen om avskedande av po-
liser leder till en sddan situation. Karl Pfeifer, Arbetsgivarver-
kets chefsjurist anser att domarna dessutom urholkar allmiin-

hetens fortroende for poliser.

AD har nyligen avkunnat tvi domar
som r8r avskedande av poliser pi
grund av begingna brott, AD 2004 nr 2
och nr 9. [ bida fallen ogiltigforklarade
AD arbetsgivarens avskedande. Att all-
varlig brotslighet inte 4r laga grund
for avskedande av poliser inger oro ut-
ifrdn ett : keiv. Polisen dr
beroende av att allméinheten har for-
troende fSr polisorganisationen och
poliserna. Det dr dirfor av yttersta vikt
att personer som inte ir lampliga som
poliser vid behov kan skiljas frin sina
anstillningar.

Inledningsvis vill jag
siga att jag hyser stor re-
spekt for de uppgifter
som poliser i sitt dagliga
arbete stalls infor. Det 4r
min dvertygelse att poli-
ser i allminhet gor en
mycket gott arbete och
fortjinar virt fsrixoende.
ADs resonemang i de tvd
domarna inger dock oro
for att forroender kan
skadas om AD fortsitter pd den inslag-
na vigen. Av utrtymmesskiil begrinsar
Jjag mig till AD 2004 nr 2.

I AD 2004 or 2 avskedade arbetsgi-
varen en polis som i januari 2002
démts for misshandel av tvd personer
och olaga hot mot en av dem samt mot
ytterligare en person. Det hela utspela-
de sig p& en festplats dit polismannen
hade begett sig privat.

Arbetsgivaren ansig att den brotis-
lighet polisen démts for var allvarlig
och oforenlig med de héga krav som
miste stillas pd en polis. Med stod av
den lagakrafbunna brotmilsdomen
avskedades polisen.

Arbetstagarsidan vickte talan mot ar-
betsgivaren och gjorde gitllande att det
inte forelig grund for avskedande eller
uppsigning. Arbetstagarsidan gjorde
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" Arbetsgivaren
riskerar att fa kdra
om brottmaélet i AD

med mer eller
mindre motvilliga
vittnen och andra
vittnen an i
brottméalsdomen.”

géllande att polisen ifriga inte gjort sig
skyldig tili de brott han démts for.

AD erinrar i sin dom om sin praxis
att en alimin domstols brottmilsdom
bor tillmitas betydande bevisverkan i
AD. Detta liter betryggande, men i re-
aliteten har valda formuleringen visat
sig vara en &ppen dorr for att kira he-
la brottmdlsprocessen i repris i AD.

I AD-mélet hordes samma personer
som horts i brottmalet med undantag
for en person som pi grund av sjuk-
dom inte kunde haras. Dirutover hir-
des i AD pd begiran av
arbetstagarsidan ytter-
ligare fyra vittnen vilka
inte horts i brottmlet.

Sedan gjorde AD en
annan bedémning i
brotuméisfrigan

Arbetsdomstolen
kommer utifrin dessa
nya forhér till skillnad
frin tingsriten fram
till att polisen inte miss-
handiat den ena av per-
sonerna. Vidare finner AD liksom tings-
ritten att han gjort sig skyldig till olaga
hot, men till skillnad frin ungsritten
fann AD att han gjort det i nddvirn,

Det andra fallet av misshandel ansig
dock dven AD att han gjort sig skyldig
till, men AD fann férmildrande om-
stindigheter som tingsriitten inte sig.
Sammanfatiningsvis gjorde AD andra
bedémningar av de girningar som
lagts polismannen tiil last 4n tingsrit-
ten gjort i sin brottmdlsdom och AD
anslyg sig dven 1 dvrigt delvis ha ftt en
annan helhetsbild av hindelseforiop-
pet dn som kommit till uttryck i tings-
rittens dom.

Det ér enligt min mening fullstin-
digt orimligt att AD tvd ir efter tings-
rittens huvudférhandling, hér samma
vittmen samt ytterligare vittnen som in-

te hirdes i tingsriitten och kommer
fram till ett annat resultat 4n tingsrit-
ten gjort. Bevisningen miste rimligen
vara bitire forsta gingen niir minnet
var firskt. Vidare 4r bide tingsritten
och dklagare specialiserade pi straff-
ratt. Jag anser att en lagakraftvunnen
brottméisdom ska godtas av AD. Den
som menar att brottméilsdomen ir fel
ska angripa domen genom odverkla-
gande eller med hjalp av extracrdinira
rittsmedel. AD ska inte priva ansvars-
frigan pi nytt.

Eftersom AD sig annorlunda pi
brottsligheten 4n tingsritten gjorde, 4r
det darefter i och for sig logiskt att AD
kan komma till slutsatsen att det intraf-
fade inte innebar tillrickliga skil att av-
skeda polisen eller ens séiga upp honom
och att han tilldsmdes ett skadestind.

Den av AD inslagna viigen forsitter
arbetsgivaren i ett ohillbart lige. Ska
det kravas att arbetsgivaren éverprvar
en lagakraftvunnen dom? Anta att po-
lisen som arbetsgivare gér det, och
kommer fram tll att brottmélsdomen
dr felaktig. En polisman har démts av
domstol f8r ett brott, men arbetsgiva-
ren, anser att domstolen démt fel och
vidtar ingen dtgird med anledning av
domen. Var befinner vi oss d&?

Aven andra arbetsgivare dr i den
situationen att de sjalvstindigt an-
svarar for att avgora om en domstol har
démt ritt eller inte! Arbetsgivaren ris-
kerar att fi kora om brottmalet i AD
med mer eller mindre motvilliga vitt-
nen och andra vittnen in i broteméls-
domen. Dessutom ofta ling tid efter att
brottmalsriittegingen &r genomford.
Detta dr varken réttssikert eller proces-
sekonomiske.

Min uppfattning 4r att AD 4r mycket
kompetent att snabbt och bra avgéra
arbetsriittsliga tvister, men ska begran-
sa sig till det och inte ge sig in p4 straff-
réttsliga dventyr. &




