debatt ===

Lena Svenaeus. forbundsjurist Akademikerforbundet SSR

"Vilar systemet
pa diskriminering
av kvinnor?”

Pastdendet att kritikerna av AD vill avskaffa den svenska mo-
dellen dr som att anklaga hilsovirdsndmnden for att vara
emot kéttbullar nir man ser till att ruttna koufirspaket plock-
as bort i en butik, skriver Lena Svenaeus, SSRs férbundsjurist.

De sex LO-, TCO- och SACO-jurister-
nas glédande forsvar for att Arbets-
domstolen ska lmnas orord priglas av
klassisk strutsstrategi. At diskutera
fordndringar vore ett erkiinnande av
att allt inte &r som det ska. Dérfor fir vi
veta att Arbetsdomstolen dr "en mo-
dern och kunnig domstol” med "kom-
petenta och erfarna personer frdn or-
ganisationsviiriden” som helt enkelt vet
bist, bra mycket bittre in yrkesdoma-
re, sdrskilt nir det giller att avgéra vad
som ar likvirdigt arbete. Visserligen
har ndgon av de sex — kan man gissa att
det &r Sifs chefsjurist som aktivt arbetat
med diskrimineringsmal — lyckats 2 in
en mening om att reglerna om domsto-
len bér reformeras om det foreligger
behov av firdndringar Men huvud-
budskapet 4r, att de som kritiserar ar-
betsdomstolens sanmmansitining
egentligen 4r ute for att avskaffa hela
kollektivavtalssystemet.

Nistan alla arbetstagares loner ar
avtalsreglerade vilket i ett lonediskri-
mineringsmil automatiskt medfor au
avtalsresultatet skirskdas. Mycket ty-
der pd att partsrepresentanter i dom-
stolen har uppfatiningen att aktiv an-
vindning av diskrimineringslagarna
hotar kollektivavtalssystemet och att
argumentationen kring minskliga rit-
tigheter bara 4r "vackra rokridier”.
Hur blir det med objektiviteten om
ryggmirgsreflexen #r att 1 alla ligen
skydda ett kollektivavtal?

Arbetsdomstolen bér inte avskaffas,
#n  mindre kollektivavtalssystemet,
Men det fihns problem som miste 16-
sas, Akademikerforbundet SSRs ordf-
rande Christin Johansson har i en in-
tervju i Lag & Avtal pekat pd att kom-
petensen inte 4r vad den borde vara i
diskrimineringsmél. Att man inte kan

fa sin sak provad i mer dn en instans
kianns mot den bakgrunden inte ritts-
sdkert.

1 lonediskrimineringsmélen dgnar
alltid arbetsgivarparten stor kraft &t att
varna domstolen for konsekvenserna
av en bifallande dom. Hiuills har den
skramseltaktiken fungerat. Det gir inte
at £3 riet i ett Ionediskrimineringsmél i
Arbetsdomstolen, sivida det inte rér
sig om en isolerad situation utan risk
for annat n marginella konsekvenser.
Det har hiint en enda ging, i Kumla-
mélet. Svaret pd frigan om det skulle
bhi s& mycket bittre om man lit alimiin-
na domstolar doma istillet for Arbets-
domstolen ar dessvijrre, att det knap-
past kan bli s& mycket simre,

Sammansittningen med fyra parts-
representanter i Arbetsdomstolen vilar
pd tanken att dessa ska bidra med sin
sakkunskap om arbetsmarknaden och
att de skilda virderingar och synsitt
som priglar arbetsgivar- respekiive ar-
betstagarsidan ska finnas representera-
de i domstolen.

Vem representerar intresset att upp-
ritthilla skyddet mot diskriminering
nér partsrepresentanterna ser som sin
primdra uppgift att vara vakthundar
for kollektivavtalen? Om en bifallande
dom i ett |6nediskrimineringsmi! upp-
Tevs sotn att bita husse i benet 4r det ju
inte s3 konstigt, att det dr svirt att f3
ritt i praktiken.

I sjdlva verket tror jag att det sedan
lange finns en uppfattning hos jurist-
domarna i AD att partsmajoriteten 1
domstolen ir problematisk i vissa typer
av mal. I festskriften &r 1994 for profes-
sor Tore Sigeman (se sid 377) foreslog
ADs dévarande ordférande Hans
Stark, att det skulle skapas en sirskild
grupp av fristdende ledaméter som

kunde g in i m3l diir det fanns en mot-
satsstillning till arbetsmarknadens or-
ganisationer. Man kan ocksd notera att
Arbetsdomstolen pd egen hand, utan
att det funnits reglerat i arbetstvistla-
gen, justerat sidant som stuckit i 6go-
nen. Till exempel har Jamo fitr gehor
for att ledaméter som utsetts av de or-
ganisationer som tecknat ett ifrigasant
kollektivavial inte ska doma i den tvis-
ten.

Varfor denna riidsla for att den ritts-
liga vigen leder till kollektivavtalssys-
temets sammanbrott? Om det finns
kollektivavtal som diskriminerar fack-
ets medlemmar &r det vil bara bra att
de undanrdjs! Ar man ridd for att hela
systemet vilar pd att kvinnor diskrimi-
neras och dirfor inte skulle t3la en niir-
mare granskning av domstol? 83 illa
kan det vdl inte vara. Beskyliningen att
vi som kritiserat AD for dess rittsill-
limpning 1 diskrimineringsmilen
egentligen dr ute for att avskaffa kol-
lektivavtalen dr lika hisnande som om
man skulle pistd att den dolda me-
ningen med att hilsovirdsnimnden
ser till att ruttna koefirspaket plockas
bort i en butik 4r att man vill i folk att
sluta dta kéubullan

Reglerna om  Arbetsdomstolens
sammansittning maste ses dver. Hans
Starks forslag om en fristiende krets
varifrin ledamoter kan hiimtas & viirt
att fverviga, Att liggamélen pden och
samma rotel med partsrepresentanter
som — utifrin sarskild sakkunskap i dis-
krimineringsproblematik — 4r 6ron-
midrkia for dessa tvister 4r ett annat for-
slag. Ett tredje dr att avgéra milen med
tre juristdomare och endast tvA partsre-
presentanter. Viktigast av allt dr dock
att kollektivavtalskreativiteten skapps
loss for att lésa det bakomliggande pro-
blemet: den konstruerade konflikten
mellan  diskrimineringslagstifining
och kollektivavtal.

Det dr hog tid inte minst for med-
lemmarnas skull att se diskrimine-
ringslagarna som en resurs for utveck-
ling av kollektivavtalen. Ar man orolig
for att loneavialen inte stir pall for en
"diskrimineringsgranskning”  mdste
man f3 in lonekartdggningsreglerna i

_avtalen och se dem som en kontrollsta-

tion vid lonerevisionerna. Hitntlls dr
det klent med kollektivavtalslosningar
pé detta omride. Den dag kollektivav-
talen har gjort diskrimineringslagstift-
ningen till sin materia behovs inga sar-
regler for att garantera en objekuv
ritiskipning i dessa méil. "
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