6

debatt

* Jens Tillgvist, Advokatfirman Cederquist
Anders Lindow, Settervalls Advokatbyrd

"Egna principer
gdr fore den
allménna civilriatten”

Arbetsdomstolen har anammat en protektionistisk tillimp-
ning dir egna principer och regler gir fore den allménna ci-
vilritten, anser advokaterna Jens Tillqvist och Anders Lindow,
som hir svarar pd sex forbundsjuristers debattartikel i Lag &
Avtal nummer 1/2004 om behovet att virna den svenska mo-
dellen. Det dr Jens Tillqvist som drivit Kellermannmalet till

Europadomstolen.

I en debattartikel i Lag & Avtal har ett
antal frbundsjurister som sjilva givit
sig epitetet "erfarna arbetsrittsjurister”
argumenterat for den svenska model-
len och for Arbetsdomstolen. Vad som
anforts i artikeln dr i stora delar prima
facie bevisning for att det foreligger et
starkt behov av att dndra den s8 kallade
svenska modellen - en limplig inle-
dande tgird ar art avskaffa eller i vart
fall reformera Arbetsdomstolen.

Vir uppfattning ir ait Arbetsdom-
stolen inte uppfyller de krav som foljer
av grundlagen. Domstolen ir inte
opartisk och kan inte garantera en
grundlagsenlig provning 1 alla typer av
mal. Arbetsdomstolen lever ett isolerat
liv fjarran frin ritsutveckling i dvrigt.
Arbetsdomstolen har anammat en pro-
tektionistisk rittstillimpning dir egna
principer och regler gir fére den all-
ménna civilritten och — vad virre 4r -
dven fore grundlagsskyddade rittighe-
ter och principer.

I artikeln avfirdar forbundsjurister-
na Kellermann-milet som “ideclogi
forkladd i juridisk sprakdrike" som 4r
"latt att genomskada och avvisa". Utta-
landena dr signifikativa och visar en
bristande férmiga hos forbundsjuris-
terna och andra s kallade arbetsriitts-
jurister. Det egna ritssystemet skall
virdas och skyddas frin influenser uti-
frén. Om grundlagsskyddade rittighe-
ter ligger hinder i vigen for nya in-
fallsvinklar och nya principer pliderar
ofta den skola som forbundsjuristerna
foretrader for att Europakonventionen
skall avskaffas.

Frigan om Arbetsdomstolens ofér-
mdga att ta intryck frin andra rittsom-
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rdden har tidigare beskrivits av flera
framstiende jurister. Kent Killstrém
har i artikeln "Rartslig integration i Ar-
betsdomstolens rattstillimpning” frén
1993 visat att Arbetsdomstolen inte ir
en riktig domstol i den mening att den
utan insyn kunnat utveckla egna regler
och principer utan stéd i den allméinna
civilrdtten som utvecklats av ordinarie
domstolar. Reinhold Fahlbeck har i en
artikel frin 1993 giut <& lngt som aun
pastd ant Arbetsdomstolen lider av "in-
stitutionell hybris" eftersom den sitter
det arbetsritsliga regelsystemet fram-
for andra normsystem.

En friga i Kellermann-malet var om
den sd kallade svenska modellen rym-
mer ett krav pd proportionalitetr mel-
lan stridsdtgird och det syfie som fack-
foreningar vill uppni med stridsitgir-
derna. Arbetsdomstolen avfirdade ar-
gumentationen med en mening och
slog fast att nigon proportionalitets-
princip inte finns i svensk riw. Hade
Regeringsritien haft samma inskrink-
ta syn i miljoratisliga mél hade motor-
végar fritt kunnat dras genom natio-
nalparker i Stockholm. Det finns en
rad exempel pd att Hogsta domstolen,
Regeringsritten och underritterna, i
betydande uistrickning ragit intryck av
‘de allminna principer som kan hirle-
das ur Europakonventionen. Att Euro-
pakonventionen skulle dterspegla "rok-
ridder under 3beropande av méanskliga
rattigheter” ar grovt felakdigt. Fér-
bundsjuristernas argumentation har
lyckligtvis inte frt fotfiste i de allmén-
na domstolarna som uppfattat grund-
lagsskyddade ritdgheter som allt an-
nat in "vackra rékridier”.

Férbundsjuristerna  pistende om
att de allméinna domstolarna inte hade
“sttt pall" for en sidan nirgingen
granskning som  Arbetsdomstolen
gjort genom &ren 4r rent nonsens. Var
uppfatining 4r att de allméiinna dom-
stolarna priglas av integritet och obe-
roende.

Ett annat argument som fSrbundsju-
risterna for fram ar att Arbetsdomsto-
len i sin démande verksambhet 4r bero-
ende av experter. Alla typer av mali ir
beroende av expertis och sakkunskap.
Detta sker genom anlitade experter el-
ler genom vittnen som hérs och vars ut-
sagor virderas av domstolen. Vikan in-
te forstd varfér man inom arbetsritten
skall behova tillita att sddana experter
bide agerar forhérsperson och doma-
re. Vir uppfattning #r att féretridare
for organisationer inte i nigot avseen-
de skall bedomas mindre kritiskt 4n
vittnen och forhérspersoner i allmin-
het. Snarare tvirtom eftersom de fore-
triider sirintressen och minar om sitt
eget system.

Lagstiftaren har tidigare uppmirk-
sarnmat problemen med Arbetsdom-
stolens sammansitining. I propositio-
nen 93/94:200 finns flera argument for
att Arbetsdomstolen bér forandras efler
avskaffas. Uttalandena frin 1993 har
dessvirre inte lett till nigra ftgiirder.

Lagstiftaren har i propositionen be-
métt och avfirdar samiliga de argu-
ment som forbundsjuristerna nu for
fram i sin debattartikel. Sarskile p4sts-
endena om att Arbetsdomstolen skulle
vara sarskilt effektiv eller besitta sir-
skilda sakkunskaper och dirmed ha ett
sdrskilt berittigande avfirdas,

Férbundsjuristernas pastdenden om
att kunskap inte finns hos yrkesdomare
dr minst sagt hipnadsvickande. Ing-
enting kan vara mer felaktigt efter vir
dsikt. Domare skall vara oberoende,
virna om rittvisa, sikerhet och den
materiella ritten och inte prioritera
sdrintressen for att uppriitthilla ett sys-
tern som de sjilva utformat.

Domen i Kellermann-mélet kom-
mer att meddelas nigon ging i vir. Om
domen innebir att Arbetsdomstolen
skall avskaffas i sin hethet vill vi lita va-
ra osagt. Det ter sig inte meningsfulit
att spekulera i konsekvenserna av en
dom frin FEuropadomstolen for
minskliga rittigheter. Vi hyser dock en
viss forhoppning att bigge sidor i de-
batten och d4 idven férbundsjuristerna
fullt ut kommer att acceptera domsto-
lens viirderingar och slutsatser. ]



