Religionsfrihet och ménskliga rattigheter

REINHOLD FAHLBECK*

1. Bakgrund

Inom relativt kort tid har fragor uppstatt om hur svensk rétt ser pa vissa pastadda
brott mot den lagstadgade religionsfriheten och de méanskliga réttigheterna. Dels
har det géllt ett fall avseende en arbetssokande som av religidsa skél inte kunde
skaka hand med en person av det motsatta konet, dels ett fall om en barnmorska
som, likaledes av religiosa skil, inte kunde medverka till abort.

Dessa tva fragestidllningar bor diskuteras eftersom de har stort allmint
intresse utifran fragan om vilken stéllning religionsfriheten har i ljuset av de
minskliga rittigheterna i svensk ritt.!

2. Att inte skaka hand med en person av det motsatta konet

Fragan i fallet angdende handskakning kan formuleras pa foljande sitt:
Skyddas foreteelsen att inte skaka hand med personer av motsatt kon av reli-
gionsfriheten pa ett sddant sitt att reglerna i diskrimineringslagen (2008:567)
om diskriminering pa grund av religion kan bli tillampliga?
Frigan avser sdlunda végran att skaka hand oavsett vilken religion som &be-
ropas som stod for detta handlande.

2.1 Den rittsliga bakgrunden

Religionsfrihetslagen 1951 upphévdes genom lagen (1998:1593) om trossam-
fund. Religionsfrihetslagen innehdll tre grundldggande bestimmelser om reli-
gionsfrihet, 1-3 §§. Dessa saknar motsvarighet i lagen om trossamfund. Denna
innehéller inga sjdlvstindiga regler om religionsfrihet. 1 § hanvisar till rege-
ringsformen och Europakonventionen. Den utredning som foreslog avskaffan-
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' Artikeln utgér en bearbetning och sammanfdring av tva sakkunnigutltanden av mig. Mina upp-
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det av religionsfrihetslagen dgnade endast minimal uppméarksamhet &t den
lagen. Detsamma var fallet med den efterféljande regeringspropositionen.
Utredningen begransade sig till att sdga att ”’[M]ot bakgrund av lagens innehall
(dvs. den foreslagna lagen om trossamfund; min anm.) kommer religionsfrihet-
slagens reglering att bli 6verflodig. Den lagen bor dirfér upphivas”. I proposi-
tionen anfors helt kort att 1-3 §§ religionsfrihetslagen “har sina motsvarigheter

1 2 kap. regeringsformen och annan lagstiftning ... Bestdimmelserna kan dérfor

upphivas. Med hinsyn till detta ... bor religionsfrihetslagen upphivas”.

Den europeiska konventionen 1950 om skyddet for de ménskliga réttighe-
terna och de grundldggande friheterna (i det foljande: Europakonventionen)
stadgar i Artikel 9 foljande:

1. Var och en har ritt till tankefrihet, samvetsfrihet och religionsfrihet; denna ratt innefattar frihet
att byta religion eller tro och frihet att ensam eller i gemenskap med andra, offentligt eller
enskilt, utva sin religion eller tro genom gudstjédnst, undervisning, sedvénjor eller ritualer.

2. Friheten att utova sin religion eller tro far endast underkastas sddana inskrdnkningar som ar
foreskrivna i lag och som i ett demokratiskt samhaille dr nddvdndiga med hénsyn till den all-
manna sdkerheten eller till skydd for allmén ordning, hélsa eller moral eller till skydd for andra
personers fri- och réttigheter.

Europakonventionen &r salunda den styrande rittskédllan rérande religionsfrihet
i Sverige.* Konventionen giller i Sverige i tre skepnader, (1) som folkrittsligt
forpliktande konvention, (2) som del av EU-rétten och (3) som inhemsk svensk
lag. Det innebér att det dr mojligt “att direkt tillimpa konventionen vid svensk
domstol”.’

Europakonventionen &r i sin egenskap av folkrattsligt forpliktande konven-
tion overordnad svensk lag. Detta giller dven svensk grundlag, till exempel
regeringsformen med dess bestimmelser om religions- och yttrandefrihet.®

2 SOU 1997:41 s. 244.

3 Prop. 1997/98:116 5. 21.

Den ledande framstillningen pa svenska om Europakonventionen dr Danelius, Hans, Ménskliga
rittigheter i europeisk praxis. En kommentar till Europakonventionen om de méanskliga rittig-
heterna, 3 uppl., 2007. Dér behandlas emellertid inte de fragor som detta utlatande handlar om.
I den svenska litteraturen finns en utforlig behandling av dessa fragor hos Fahlbeck, Reinhold,
Bed och arbeta. Om religionsfrihet i arbetsliv och skola. Juridik — Samhalle — Praktik, 2011. 1
den engelsksprakiga speciallitteraturen kan hénvisas till Evans, Carolyn, Freedom of Religion
under the European Convention of Human Rights, Oxford University Press, 2001. Se dven t.ex.
Vickers, Lucy, Religious Freedom, Religious Discrimination and the Workplace, Hart Publish-
ing, Oregon, 2008.

5 Set.ex. NJA 2005 s. 805, fallet pastor Green. Se senare praxis t.ex. NJA 2012 s. 211 och NJA
2012 s. 1038.

Den lag som innehéller konventionen har dock inte status av grundlag. Detta &r ett besynnerligt
och otillfredsstillande forhallande eftersom den som folkrittsligt forpliktande konvention gél-
ler framf6r och dver svensk grundlag. Se hiarom t.ex. Bernitz, Ulf, Europakonventionens infor-
livande med svensk rétt — en halvmesyr, Juridisk Tidskrift 1994-95, s. 259.
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Konventionen dr sdlunda den hdgsta normkéllan inom sitt omrade, till exempel
Artikel 9 om religionsfrihet.

Regeringsformen (RF) stadgar i 2 kapitlet 1 § féljande: ’Varje medborgare &r
gentemot det allménna tillforsdkrad ... religionsfrihet: frihet att ensam eller till-
sammans med andra utdva sin religion”. Denna frihet ar absolut. Inga begréns-
ningar &r tilldtna. Regeln i 2 kapitlet 1 § RF ger i och for sig upphov till réttig-
heter for enskilda. Den &r dock sa allmént héllen att den har endast mycket
begrinsat tillimpningsomrade 1 praktiskt réttsliv. En bedomning av dess rack-
vidd har skett i ett avgorande i Hogsta domstolen (NJA 2005 s. 805, fallet pastor
Green).

Diskrimineringslagen 2008 &r hierarkiskt underordnad Europakonventionen
och RF. Lagen innehéller termen religion”. Lagen innehéller emellertid ingen
reglering av detta begrepp. Det juridiska begreppet “religion” himtar darfor sitt
innehéll fran Europakonventionen; se vidare avsnitt 6.

Den fortlopande rittsbildningen rérande religionsfrihet sker genom dom-
stolspraxis. Europadomstolen for de ménskliga réttigheterna, Europadomstolen,
4r exklusiv uttolkare av Europakonventionen.” Europakonventionen ér en dyna-
misk rittskélla. En statlig utredning konstaterade foljande (SOU 1997:41 s. 92):
”Det boér podngteras att Konventionens bestimmelser successivt kommer att
preciseras genom konventionsorganens ... praxisbildande verksamhet. Denna
praxis dr ocksé géllande rétt 1 Sverige (jfr prop. 1993/94:117 s. 33 f.)”. En vil-
placerad kédnnare formulerade sig pd foljande drastiska (men sakligt korrekta)
sitt: "I sjilva verket far ju riksdagen vackert ritta sig efter domstolens domar”.®

Nér Konventionen pa 1990-talet skulle infoérlivas med svensk ritt pekade
Lagradet pa att Konventionen &r allmént héllen. ”Samtidigt far Konventionen ett
mycket konkret innehéll pd de omrdden dir Europadomstolen meddelat ett
avgorande”. Detta innebdr “att nya avgoranden av Europadomstolen, som ger ny
och kanske ovintad innebord at ndgon konventionsbestimmelse, kan fa omedel-
bar verkan i vért land”.’

" Europakommissionen var ett forberedande organ till Europadomstolen. Den upphérde 1998.

Kommissionen fattade ett antal beslut avseende Artikel 9 av relevans for detta utldtande. Praxis
i kommissionen rérande Artikel 9 ér fortfarande av betydelse eftersom Europadomstolen gjort
Kommissionens praxis rorande denna artikel till sin. Den i detta utlatande grundldggande prin-
cipen, Arrowsmith-principen, lades fast av Europakommissionen 1978; Arrowsmith mot Stor-
britannien, mal 7050, Europakommissionen 12 oktober 1978, D&R 9 s. 5, fallet Arrowsmith.
Hans Corell, Sverige och Europakonventionen (ingdr i: Gustaf Petrén. Minnesskrift den 3 juni
1991) s. 25.

Lagradet i sitt yttrande Over forslaget att infora Europakonventionen som svensk lag; Prop.
1993/94:117,s. 73 f.
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2.2 Begreppet “religion” i Europakonventionen

Europakonventionen innehaller inte ndgon definition av begreppet “religion”.
Det skyddade omradet i Artikel 9 anges med orden “tankefrihet, samvetsfrihet
och religionsfrihet”. Praxis har inte heller utformat nidgot som kan kallas en
definition. Europadomstolen har varit patagligt forsiktig att formulera generella
principer eller riktlinjer.

Forsiktigheten i Europakonventionen och praxis delvis torde bero pa att det
knappast later sig gora att formulera en definition.'” I ett avgdrande anforde
Europakommissionen salunda att Artikel 9 ”is essentially destined to protect
religions, or theories on philosophical or ideological universal values”.!" Det
skall rora sig om en “coherent view on fundamental problems”, siger Kommis-
sionen i ett annat avgdrande.'> Med en formulering som ofta aterkommit i praxis
heter det att asikten skall “attain a certain level of cogency, seriousness, cohe-

sion and importance”."

2.3 Artikel 9, religion (forum internum) och
religiosa manifestationer (forum externum)

Av formuleringen i Artikel 9(1) foljer for det forsta att skyddet omfattar bade
frihet att ha en religion men ocksa friheten att inte ha en religion, det som (med
oldmplig terminologi) kallas positiv respektive negativ religionsfrihet. Formule-
ringen visar for det andra att religionsfrihet inte dr begransad till sjilva tron/reli-
gionen utan dven omfattar en viss rétt att utdva denna tro.

Vad omfattar religionsfriheten enligt Konventionen och praxis? Detta har
kommit att utformas som en tredelad, tredimensionell, storhet.

Den férsta bestdndsdelen avser sjilva asikten. Den anges i bérjan av Artikel
9 § 1 med orden Var och en har ritt till tankefrihet, samvetsfrihet och religions-

I ett svenskt utredningsbetéinkande sdgs foljande: ”Problemet &r givetvis att religionsutdvning i
princip kan besta i vad som helst. I Europakonventionens art. 9 har man visserligen forsokt pre-
cisera den som ’frihet att utdva sin religion eller tro genom gudstjanst, undervisning, andakts-
ovningar och iakttagande av religidsa sedvénjor’, men det sistndmnda uttrycket medfér ingen
klar avgransning” (SOU 1975:75 s. 325).

F P mot Tyskland, mél 19459/92, beslut 29 mars 1993, opublicerat men tillgdngligt pa Europa-
domstolens hemsida.

12" X mot Tyskland, mél 8741/79, Europakommissionen D&R 24 s. 137, 1981.

13" Campell och Cosans mot Storbritannien, méil 7511/76 och 7743/76, dom 25 februari 1982,
Europadomstolen Series A 48. Uttalandet avser uttrycket ”convictions” i Artikel 2 i Protokoll
1 till Europakonventionen men Europadomstolen hédnvisar som jamforelse till Artikel 9. Se i
praxis rorande Artikel 9 t.ex. Bayatyan mot Armenien, mél 23459/03, Europadomstolen dom 7
juli 2011, para 110, eller Vartic mot Ruménien, mél 14159/08, Europadomstolen dom 17
december 2013, para 34. Se dven t.ex. Eweida och andra mot Storbritannien, mal 48420/10
m.fl., Europadomstolen dom 15 januari 2013, fallet Eweida, para 81.
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frihet; denna rétt innefattar rétt att byta religion eller tro”. Denna bestdndsdel har
kommit att kallas forum internum. Denna bestindsdel dr okridnkbar. Inga
begransningar 4r tillatna. Religionsfriheten i detta hinseende &r sdlunda absolut
(liksom tanke- och samvetsfriheten). Detta innebar att den befinner sig hogst pa
vérdeskalan i Europakonventionen och ddrmed i hela det europeiska rittssyste-
met. Praxis visar emellertid att forum internum saknar innehall vad avser yttre
uttryck for religion. Alla uttryck for religion har sdlunda i praxis alltid befunnits
falla utanfor forum internum.

Den andra bestindsdelen avser uttryck for, manifestationer av, &sikten.
Denna bestdndsdel anges i den resterande texten i Artikel 9 § 1, ”frihet att ensam
eller 1 gemenskap med andra, offentligt eller enskilt utéva sin religion eller tro
genom gudstjénst, undervisning, sedvinjor eller ritualer”.'"* Denna bestandsdel
har kommit att kallas forum externum. Denna bestandsdel kan underkastas
begriansningar med stod av Artikel 9 § 2, Friheten att utdva sin religion eller tro
far endast underkastas sddana inskrinkningar som ...”."

Den tredje bestindsdelen avser det som faller utanfor skyddade asikter
(forum internum) och utanfor skyddade manifestationer (forum externum) en-
ligt Artikel 9 och ddrmed dven utanfor Konventionen. Denna bestandsdel utgar
frén Arrowsmith-principen efter det mal i Europakommissionen dir den forst
fastslogs.'®

Vilka konkreta uttryck (manifestationer) omfattas av forum externum enligt
Artikel 9 och ddrmed av skyddet for religionsfrihet enligt Europakonventionen?

Praxis uppstiller ett sambands- eller anknytningsrekvisit for att en viss utdv-
ning/handling (manifestation) skall omfattas av forum externum. Det foreligger
inte skydd for varje handling som motiveras eller paverkas av religion eller Gver-
tygelse. Tidigast slogs detta fast av Europakommissionen i fallet Arrowsmith
(para 71, 1978). ”The Commission considers that the term ’practice’ as em-
ployed in Article 9.1 does not cover each act which is motivated or influenced
by a religion or belief”. Detta stillningstagande, Arrowsmith-principen, har bli-
vit vigledande och upprepas regelmassigt i praxis. I skattefallet, nagra ar senare
(1983), preciserades sambandskravet till att det fordras att religion och manifes-
tation 4r “mycket nira forbundna” (’intimately linked”).!” Redan i fallet Arrow-

Religionsfriheten also implies, inter alia, freedom to *manifest’(one’s) religion’. Bearing wit-

ness in words and deeds is bound up with the existence of religious convictions”; Kokkinakis

mot Grekland, mal 14307/88, Europadomstolen dom 25 maj 1993, ECHR Reports 260-A), para

31, fallet Kokkinakis. Se om detta avgorande i svensk praxis NJA 2005 s. 805, fallet pastor

Green.

”Since the manifestation by one person of his or her religious belief may have an impact on oth-

ers, the drafters of the Convention qualified this aspect of freedom of religion in the manner set

out in Article 9 § 27; fallet Eweida (2013), para 80.

16 Arrowsmith mot Storbritannien, mal 7050/86, Europakommissionen 12 oktober 1978, D&R 19
s. 5, fallet Arrowsmith.

17" C mot Storbritannien, mél 10358/83, Europakommissionen 15 december 1983, D&R 37 s. 142,

skattefallet.
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smith fastlades vidare att det dven fordras att den yttre handlingen i sig uttrycker
the belief concerned” liksom att den yttre handlingen skall vara ’a normal and
recognised manifestation of ... belief™.

Praxis har konsekvent fasthéllit dessa principer. 1 fallet Eweida 2013 uppre-
pade Europadomstolen med stor klarhet och bestdmdhet dessa principer. Ut-
talandet citeras hér i sin helhet eftersom det ar styrande for besvarande av den
inledningsvis stillda frdgan. (For att inte tynga texten och forsvéra lisningen ar
dock de exakta hdnvisningarna till tidigare domar inte medtagna.)

”Even where the belief in question attains the required level of cogency and importance, it cannot
be said that every act which is in some way inspired, motivated or influenced by it constitutes a
‘manifestation’ of the belief. Thus, for example, acts or omissions which do not directly express
the belief concerned or which are only remotely connected to a precept of faith fall outside the pro-
tection of Article 9 § 1 (see Skugar and Others v. Russia ... and, for example Arrowsmith v. the
United Kingdom ..., Cv. the United Kingdom ... (skattefallet; min anm.), Zaoui v. Switzerland ...).
In order to count as a ‘manifestation’ within the meaning of Article 9, the act in question must be
intimately linked to the religion or belief. An example would be an act or worship or devotion which
forms part of the practice of a religion or belief in a generally recognised form. However, the mani-
festation of religion or belief is not limited to such acts; the existence of a sufficiently close and
direct nexus between the act and the underlying belief must be determined on the facts or each case.
In particular, there is no requirement on the applicant to establish that he or she acted in fulfilment
of a duty mandated by the religion in question (see Cha are Shalom Ve Tsedek v. France ...; Leyla
Sahin ...; Bayatyan ...; Skugar...; Pichon and Sajous v. France ...)".

2.4 Sambandets tre bestandsdelar

For skydd enligt Artikel 9 krivs sdlunda tre moment. (1) Det skall foreligga ett
mycket ndra samband (”intimate link’’) mellan &sikten/reliugionen och den yttre
handlingen. (2) Det fordras att den yttre handlingen 7 sig uttrycker &sikten. (3)
Det fordras att handlingen sker pé ett vedertaget sétt.

2.4.1 Mycket nira samband (’intimate link”)

Som anges i den citerade paragrafen i fallet Eweida (jimte motsvarande uttalan-
den i tidigare praxis som Eweida héanvisar till) kravs att handlingen och religio-
nen maste vara “intimately linked”. Detta krav fastlades ursprungligen i fallet
Arrowsmith; se Avsnitt 3. Redan dir utsattes detta krav for kritik. Kommissions-
ledamoten Klercker ansg att handlingen (pacifisten Pat Arrowsmiths utdelande
av flygblad) ”was not merely an extension of her belief but an integral part of
it”. Han ansag darfor att Kommissionens stdndpunkt rérande Artikel 9 var too
narrow”. Som framgér av Eweida fasthéller emellertid praxis kravet pa inti-
mate link”.

Har Europadomstolen trots detta dock &ndrat &sikt i detta hidnseende i
Eweida? Domstolen anfor ju dir att skyddet enligt Artikel 9 inte dr begrénsat till
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sddana handingar (’acts”) som utgor “’parts of the practice of a religion or belief
in a generally recognised form”. Som framgér av uttalandets formulering och
placering avses emellertid med detta uttalande det sdtt pa vilket i Gvrigt skyd-
dade handlingar utfors. Uttalandet avser sdlunda inte de tvd andra momenten,
dvs (1) det intima sambandet eller (2) handlingens uttryck i sig for religionen;
se vidare (3) Vedertaget sitt nedan.

Nir foreligger en sddan mycket nira forbindelse” (“intimate link™)?

Praxis har i ndgra fall tagit uttrycklig stallning till om en “mycket néra for-
bindelse” forelegat men i andra fall 1dmnat frigan obesvarad. Nigra generella
riktlinjer for bedomningen har inte angetts. Flera avgéranden bygger pa att det
erforderliga sambandet foreligger ehuru inget av dem uttryckligen diskuterar
sambandsrekvisitet. Tva av dessa mal avser forsok att locka dver personer till
den egna ldran, proselytism (fallen Kokkinakis och Larissis), ett tredje den ju-
diskt rituella slakten (Cha are)'® och ett fjirde en situation med mycket utprig-
lad religidst motiverad utstyrsel (4hmet Arslan)."”® Fallet Eweida rérde bland an-
nat kristna kors som bars i en kedja runt halsen. Sambandskravet ansags uppfyllt
for bagge sokandena. Detsamma var fallet med de tva andra s6kandena. De ville
av kristet religiosa skil inte befatta sig med drenden rorande samkoénade par-
relationer. Fallet Lautsi avsag forefintligheten av krucifix i skolsalar. Sam-
bandskravet ansigs utan diskussion uppfyllt nér en icke-kristen mamma med en
sekularistisk 4skadning hivdade att den oundvikliga expositionen for dessa kru-
cifix krinkte hennes och hennes barns sekularistiska askédning. Sekularism
godtogs i malet som en asiktsriktning omfattad av Artikel 9 (para 58).%°

I ett mal rérande muslimska méns skyldighet att bevista fredagsbon (4hmed,
den muslimske ldraren) lamnade Kommissionen fragan om det erforderliga
sambandet fanns 6ppen. Den muslimske ldraren fick inte den eftersokta — och
av honom som nodvindig betraktade — ledigheten “dven om det skulle antas
foreligga en religios plikt av detta slag” (even if such religious obligation were
assumed”; para. 10, s. 35).!

I frdga om bdrandet av turban ldmnade Kommissionen ocksa uttryckligen
Oppet om det erforderliga sambandet fanns (turbanfallet). Europadomstolen har

8 Fallet Kokkinakis, not 14 ovan, Larissis och andra mot Turkiet, mal 22372/94 m.fl., dom 24
februari 1998, ECHR Reports 1998-1, samt Cha’are Shalom VE Tsedek mot Frankrike, Euro-
padomstolen dom 27 juni 2000, ECHR Reports 2000-VII. Se dven Vartic mot Ruménien (not
13) avseende religiost motiverad diet som ar néra forbunden med en religion.

19 Ahmet Arslan och andra mot Turkiet, mal 41135/98, Europadomstolen dom 23 februari 2010.

Ytterligare ett exempel erbjuder Johannische Kirche och Peters mot Tyskland, mél 41754/98,

dom 10 juli 2001, ECHR Reports 2001-VIIL. Dér befanns begravningsceremonier och anord-

nande av begravningsplatser ha det erforderliga sambandet.

Lautsi och andra mot Italien, mal 30814/06, Europadomstolen dom 18 mars 2011, fallet Lautsi.

2l Ahmad mot Storbritannien, mal 8160/78, Europakommissionen 12 mars 1981, D&R 22 's. 27,
fallet den muslimske liraren.

20
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domt som om det erforderliga sambandet foreligger utan att dock uttryckligen
siga s8.%2

Kommissionen uttalade sig inte heller om muslimska kvinnors biarande av
huvudduk (Karaduman; 1993).2 Det har heller inte Europadomstolen gjort i
senare praxis (Leyla, Kurtulmus, Dogru). Dessa mal avgjordes pa basis av ett
antagande att det erforderliga sambandet fanns.**

Inget avgorande har avsett heltickande muslimsk klédsel.

Inget avgorande har avsett hilsningsformer.

En pacifists utdelande av flygblad med uppmaning till soldater att inte bege
sig till en krigsskadeplats befanns — som tidigare angetts — inte uppfylla det
erforderliga sambandet, Arrowsmith-principen. Det gjorde inte heller en kvéka-
res Onskemal att inbetalad skatt inte skulle anvéindas for &ndamal som stred mot
den egna overtygelsen. Som skél angavs att denna uttrycksform inte bedomdes
vara "allmént vedertagen” (inte “’a generally recognised form” av manifestation;
C mot Storbritannien, skattefallet). 1 bagge fallen anségs dock de 6verordnade
asikterna, pacifism respektive kvikarreligionen, omfattade av Artikel 9.

Avslutningsvis kan om sambandsrekvisitet sigas att det uppfattas som striangt
mot den enskilde. Sambandsrekvisitet kan ségas innebdra att den yttre hand-
lingen skall utgéra vittnesbord om religionen/tron. Sambandskravet och den
objektiva bedomningsprincipen (se Avsnitt 5) begrdnsar skyddet for religions-
frihet enligt Europakonventionen i timligen hog grad.?® Praxis dr emellertid klar
och fast.

2.4.2 Den yttre handlingen skall i sig uttrycka dsikten

I Eweida (2013) uttrycks detta krav med orden “acts or omissions which do not
directly express the belief concerned or which are only remotely connected to a
precept of faith fall outside the protection of Article 9 § 1. I Arrowsmith (1978)

22 Europakommissionen: X mot Storbritannien, mal 7992/77, Europakommissionen 17 juli 1978,
D&R 14 s. 234. Europadomstolen: Mann Singh mot Frankrike, mél 24479/98, Europadomsto-
len 13 november 2008. Se sammalunda Europadomstolen mal 25463/08 och 27561/08 (bégge
dom 30 juni 2009).

2 Karaduman mot Turkiet, mal 16278/90, Europakommissionen 3 maj 1993, D&R 74 s. 93.

2% Leyla Sahin mot Turkiet, mal 44774/07, Europadomstolen 10 november 2005, ECHR Reports
2005 — XI. Kurtulmus mot Turkiet, mal 65500/01, Europadomstolen 24 januari 2006, ECHR
Reports 2006-11. Dogru mot Frankrike, mél 27058/05, Europadomstolen 4 mars 2009. I till
exempel Leyla anfér Europadomstolen f6ljande betrdffande den aktuella kvinnans beslut att
béra huvudduk (para 78): ”Accordingly, her decision to wear the headscarf may be regarded as
motivated or inspired by a religion or belief and, without deciding whether such decisions are
in every case taken to fulfil a religious duty, the Court proceeds on the assumption that the regu-
lations in issue, which placed restrictions of place and manner on the right to wear the Islamic
headscarf in universities, constituted an interference with the applicant’s right to manifest her
religion”.

25 Fér kritiska synpunkter pa praxis kan hénvisas till Fahlbeck a.a. (2011) s. 143 ff.
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anforde Kommissionen (para 71) att nér "the actions of individuals do not actu-
ally express the belief concerned they cannot be considered to be as such pro-
tected by Article 9.1, even when they are motivated or influenced by it” (mina
kursiveringar).

Eweida avsag personer med kristen religion. Handlingen av tva av de fyra
berdrda personerna bestod i biarande av ett litet kors i en kedja runt halsen. Det
gjordes i malet inte ens géllande att den yttre handlingen — birandet av korset —
inte skulle i sig uttrycka &sikten. Arrowsmith rorde en pacifist som delade ut
flygblad med pacifistiska budskap. Utdelande av flygblad ansags inte i sig
uttrycka en pacifistisk asikt (budskapet i flygbladen omfattades diremot av
Artikel 10, yttrandefrihet).

2.4.3 Vedertaget sditt

Kravet att handlingen sker pa ett vedertaget sétt framgar redan av lydelsen av
Artikel 9, ndmligen formuleringen av vilken utévning av religion som omfattas.
Det som anges dr ’gudstjénst, undervisning, sedvéanjor eller ritualer”. Dessa fyra
bestimningar syftar alla pd gingse beteenden. Orden “sedvinjor” respektive
“ritualer” dr mindre preciserade dn orden gudstjénst” respektive “undervis-
ning”. Bigge orden avser dock ett sedvanligt och/eller allméint godtaget sitt att
handla.

Fallet Eweida avsag bland annat birande av ett kors. Det var inte ens ifraga-
satt annat dn att sidant barande var ”part of the practice of a religion or belief in
a generally recongnised form”. I Arrowsmith ansdg Kommissionen att utdelande
av flygblad var ”a normal and recognised manifestation of pacifist belief” men
utdelandet kunde inte anses omfattat av Artikel 9 eftersom kraven (1) och (2)
inte var uppfyllda.

I Eweida anforde Domstolen att skyddet enligt Artikel 9 inte dr begrénsat till
sadana handingar (’acts”) som utgor “’parts of the practice of a religion or belief
in a generally recognised form”. Domstolen utvecklade detta i de foljande
meningarna.

Detta uttalande skall ses i samband med de handlingar som malet avség. For tvéa av de fyra personer
som malet avsdg rorde det sig om att inte behova befatta sig med drenden som avsag samkonade
partnerskap/dktenskap. Sadan védgran omfattas inte av standarduttrycket i praxis att utdvningen
skall vara “part of the practice of a religion or belief in a generally recognised form”. Det finns
ingen “generally recognised form” for kristna (eller andra trosanhéngare) att inte befatta sig med
samkonade relationer. For att kunna komma till slutsatsen — vilket Domstolen gjorde — att denna
védgran omfattades av Artikel 9 var Domstolen tvungen att ndgot omformulera kravet pa viss
uttrycksform. Uttalandet av Domstolen avser sdlunda inte sambandskravet (1).
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2.5 Objektiv kontra subjektiv sambandsbedomning?

Redan Arrowsmith (1978) fastlade principen for hur beddmningen av om ett
handlande star i sddant samband med religionen att det omfattas av Artikel 9.
Sokanden Pat Arrowsmith hdvdade att hennes utdelning av pacifistiska flygblad
till soldater pd vég till militér tjinstgéring pd Nordirland omfattades av skyddet
1 Artikel 9. Europakommissionen anség visserligen att offentliga uttalanden av
pacifistiskt slag &r ”a normal and recognised manifestation of pacifist belief”
(para 71). Kommissionen uttalade samtidigt att Artikel 9 inte skyddar “each act
which is motivated or influenced by belief””. Med hinvisning till att detta och till
att utdelandet inte i sig gav uttryck for asikten (’not actually express the belief
concerned”) fann Kommissionen att utdelandet inte omfattades av Artikel 9.
Sambandsbeddmningen gjordes sidlunda objektivt. Domaren Opsahl uttryckte
saken explicit nidr han instimde i bedomningen att en distinktion méste goras
mellan “manifestation and motivation”. Dérefter tillade han: ”Otherwise one
could claim protection under Article 9 for any act shown to be motivated by the
belief” (dissensen para 2).

Denna objektiva sambandsbeddmning har tillimpats undantagsldst. Den fast-
slogs senast i1 praxis i fallet Eweida. Domstolen uttalade dér foljande (para 82;
se ovan): ”In order to count as a ‘manifestation’ within the meaning of Article
9, the act in question must be intimately linked to the religion or belief”. Senare
1 samma paragraf anger domstolen att beddmningen av forhéallandet mellan reli-
gion och det sitt pa vilket den utdvas “must be determined on the facts of each
case”. | ingen av formuleringarna finns nagon hinvisning till vad den enskilde
tycker.

Kravet pa att utdvningen av religionen skall ske pé ett vedertaget eller eljest
godtagbart sitt (moment (3), Avsnitt 4) kan sigas vara ett utflode av distinktio-
nen mellan "manifestation and motivation”. Om ett sddant krav inte skulle upp-
stillas vore faltet tydligtvis delvis fritt for envar att sjilv bestimma utrymmet
for Artikel 9.

Tillmédts den enskildes asikt ingen betydelse vid sambandsbedémningen?
Svaret maste bli att praxis visar att svaret dr nekande. Bedomningen sker strikt
objektivt. Europadomstolen har visserligen veterligen aldrig uttryckligen uttalat
detta men alla avgdrande ger uttryck for en strikt objektiv bedomningsprincip.
Det veterligen enda avgorande dar Europadomstolen uttryckligen berort fragan
om den enskildes subjektiva asikt ar fallet Lautsi (not 20). Det gillde inte Artikel
9 utan Tillaggsprotokoll 1, Artikel 2 — Rétt till undervisning. Dar alaggs med-
lemsstaterna att “respektera fordldrarnas rétt att tillforsdkra sina barn sadan
utbildning och undervisning som star i 6verensstimmelse med fordldrarnas reli-
gidsa och politiska overtygelse”. Denna artikel utgor lex specialis 1 forhédllande
till Artikel 9 men skall 14sas i ljuset av Artikel 9 (Lautsi paras 59-60). Europa-
domstolen uttalade sig dér pa det sitt pa vilket alla avgéranden rérande sam-
bandsbedémningen enligt Artikel 9 bygger. Fallet avsig forefintligheten av kru-
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cifix i italienska offentliga skolsalar. En mamma till tvé pojkar i en sddan skola
hivdade att krucifixen krinkte hennes och barnens asikts- och religionsfrihet
enligt Artikel 9 och Artikel 2 1 tilldggsprotokollet. Europadomstolen uttalade
(para 66) foljande: “However, it is understandable that the first applicant (dvs
mamman, min anm.) might see in the display of crucifixes in the classrooms of
the State school formerly attended by her children a lack of respect on the State’s
part for her right to ensure their education and teaching in conformity with her
own philosophical convictions. Be that as it may, the applicant’s subjective per-
ception (min kurs.) is not in itself sufficient to establish breach of Article 2 of
Protocol No. 1”. Europadomstolen avgjorde dérefter malet strikt objektivt pé ett
sitt som illustrerar den formulering som domstolen anvinde i Eweida nir den
uttalade att mal "must be determined on the facts of each case”.

2.6 Religionsbegreppet enligt Europakonventionen och svensk ritt

Kan Sverige ensidigt utvidga det rittsliga skyddet for religion genom lagstift-
ning eller beslut av en statlig myndighet, till exempel DO? Svaret 4r nekande.
Sverige dr bundet av det religionsbegrepp och det skydd for religion som Euro-
pakonventionen innehaller.

Svaret kan utvecklas i tvd led.

Sverige har ratificerat Europakonventionen utan att gora forbehall betréf-
fande Artikel 9. Innborden av Artikel 9 avgors av Europadomstolen. Sverige ar
bundet av avgérandena i Europadomstolen; Avsnitt 1 ovan.

Religionsfrihetslagen 1951 upphivdes genom lagen (1998:1593) om tros-
samfund. 1 § stadgar: ”Bestdmmelser om religionsfrihet finns i regeringsformen
och den europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och
de grundldggande friheterna”. Detta innebir sdlunda att det, utdver RF, &r Euro-
pakonventionen som bestimmer omradet for religionsfriheten. Europakonven-
tionen ger skydd for religionsutévning. Detta skydd géller dven i Sverige. Euro-
pakonventionen uppstéller emellertid grinser for detta skydd. Dessa granser
géller dven 1 Sverige. Vilka dessa granser dr avseende framgar i foregaende
avsnitt.

Stater som ratificerat Europakonventionen har skyldighet att tillférsékra sina
medborgare rittigheterna enligt Konventionen; Artikel 1. I detta ligger inte bara
det passiva elementet att godta rittigheterna enligt Konventionen utan dven att
frimja atnjutande av dessa. Detta r en generell princip som i tillimpliga delar
giller for hela Konventionen.® Som anges i Artikel 1 avser denna princip “de
fri- och réttigheter, som anges i ... denna konvention”. Den avser salunda inte
tillskapande av nya rittigheter.

26 Se hartill allmént Danelius a.a. kapitel 4, avsnitt 6.4. Se med inriktning pa religiosa manifesta-
tioner Fahlbeck a.a. kapitel 4, avsnitt 4.4.
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2.7 Margin of appreciation (nationell bedomningsmarginal)

Lander som ratificerat Europakonventionen har enligt fast praxis ett visst
utrymme for egna bedomningar nér det géller tillimpningen av denna, “margin
of appreciation”.?” Dessa bedomningar avser emellertid tillimpning av Konven-
tionen. De avser lagtillimpning, inte lagstifining. Denna “margin of apprecia-
tion” kan inte anvindas for att tillskapa nya réttigheter enligt Konventionen eller
for att utvidga (eller begrinsa) i Konventionen befintliga rattigheter. Den kan
enbart anvindas for att utvidga eller begrinsa tilldmpningsomrddet for rittighe-
ter enligt Konventionen.

Denna ”margin of appreciation” kan medfora att skillnader uppkommer mel-
lan medlemslidnderna vad géiller utdvningen av skyddet enligt Artikel 9. Exem-
pel pa detta &r legio. Som enda exempel kan pekas pa att muslimska elever i
svenska offentliga skolor anses kunna bira muslimsk huvudsjal (och rentav i
viss utstridckning heltickande klddsel) medan sa dr strikt forbjudet i Frankrike
(forbud som Europadomstolen vid flerfaldiga tillfallen har godtagit med hinvis-
ning till Frankrikes “margin of appreciation”??).

2.8 Artikel 14 Europakonventionen, skydd mot diskriminering

Som framgar av lydelsen #r denna artikel tillimplig pa *(A)tnjutandet av de fri-
och rittigheter som anges i denna konvention”. Detta innebér att skyddet mot
diskriminering forutsétter en fri- eller rittighet som anges i1 konventionen. En
standardformulering anvénds i praxis for att beskriva rittslaget. Som exempel
kan fallet Cha’are citeras. Dér anges att det ar “fastlagd praxis att Artikel 14
endast kompletterar sjilvstindiga bestimmelser i Konventionen och Protokol-
len. Den har ingen sjilvstindig existens eftersom den har betydelse enbart i for-
hallande till ’atnjutandet av réttigheter och friheter’ skyddade av dessa bestim-
melser”.”” Motsvarande uttalande aterkommer rutinméssigt i praxis med exakt
eller nira nog exakt samma formulering.*’

27 Se i den svenska litteraturen till exempel Danelius a.a. kapitel 4, avsnitt 6.2, eller Fahlbeck a.a.

avsnitt 4.6.

Se till exempel Dogru mot Frankrike (not 24) och sex ytterligare méal som avgjordes nagot
senare samma ar. Se hértill Fahlbeck a.a. s. 73-75.

Cha’are (not 18). Det ar “established case-law” att ”Article 14 only complements the other sub-
stantive provisions of the Convention and the Protocols. It has no independence existence since
is has effect solely in relation to ’the enjoyment of the rights and freedoms’ safeguarded by those
provisions”; para 86.

Se till exempel Lautsi, (not 20) para 81, "The Court ... reiterates that Article 14 of the Con-
vention has no independent existence, since it has effect solely in relation to th enjoyment of
the rights and freedoms safeguarded by the other substantive provisions of the Convention and
its Protocols”. Néstan ordagrant samma formulering finns till exempel i Eweida, para 85. I till
exempel Cha’are (not 18) anforde Europadomstolen med hénvisning till Artikel 14 att “’there

28

29

30
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Vilken 4r den rittsliga situationen enligt Konventionen om den handling
(eller underlatelse) som saken ror inte omfattas av skyddet enligt Konventionen?
I praktiken ror det sig om handlingar (underlételser) som inte uppfyller sam-
bandsrekvisitet enligt Arrowsmith-principen; se avsnitt 2.4. Som konstaterats i
detta utlatande faller sddana handlingar (underlatelser) utanfor skyddet enligt
Konventionen trots att de kan vara motiverade av religion och trots att de av den
enskilde kan upplevas som viktiga och centrala utfléden av den egna religionen.

Detta innebir i sin tur att inget skydd foreligger mot diskriminering enligt
Artikel 14. Handlingen (underlatelsen) dr i Konventionens mening inte religion
eller utdvning av religion. Dédrmed kan sjdlvfallet sdrbehandling av den som
handlat (underlatit att handla) inte utgoéra bortfall av "fri- och rittigheter som
anges i denna konvention ... pa grund av ... religion”.

Fallet Arrowsmith illustrerar situationen. Fallet gillde, som tidigare angetts,
fradgan om utdelning av flygblad till brittiska soldater med uppmaning till dem
att vigra att tjanstgora i Nordirland som da befann sig i ett krigsliknande till-
stand. Kvinnan som delade ut flygbladen var pacifist. Hon ansag att hennes reli-
gionsfrihet enligt Artikel 9 krankts nir hon straffades for utdelningen. Europa-
kommissionen ansag att utdelningen inte omfattades av Artikel 9 trots att den i
och for sig var ett naturligt och normalt sitt for en pacifist att uttrycka sin dver-
tygelse. Kvinnan ansdg att bestraffhingen utgjorde diskriminering och dirfor
stred mot Artikel 14. Kommissionen uttalade att den “funnit att det inte fore-
kommit ndgon kriankning i (Arrowsmiths) ritt att uttrycka sin religion. Kommis-
sionen anser att friga om diskriminering inte uppkommer i sammanhanget”.>!

Vilken dr konsekvensen av Konventionen och praxis rérande denna for
Sverige? Praxis enligt Konventionen dr bindande for Sverige; se avsnitt 2.1.
Praxis har samma réttsliga stillning i hierarkin av regler som bestimmelser i
Konventionen. Det innebér att praxis har hogre rang 4n alla inhemska svenska
rattsregler, till exempel regler i diskrimineringslagen 2008. Om sédana inhem-
ska regler, eller tillimpningar med stdd av reglerna, inte Gverensstimmer med
Europakonventionen och praxis hos konventionsorganen rérande denna skall
sadana regler inte tilldmpas; jfr 2:19 och 11:14 RF. De strider mot en hdgre norm
1 den réttsliga hierarkin.

Den svenska diskrimineringslagen 2008 innehdller regler om skydd mot dis-
kriminering pa grund av religion. Kan skydd mot religi6s diskriminering goras
mera langtgdende dn vad som foljer av de verordnade reglerna enligt Europa-
konventionen? Annorlunda uttryckt dr frigan om skyddet for religion och reli-

can be no room for its application unless the facts at issue fall within the ambit of one or more
of the latter”. Hénvisningen till "the latter” avser “the enjoyment of the rights and freedoms” i
Konventionen.

”The Commission has found that there has been no interference with the applicant’s right to
manifest her belief (Art. 9). It considers that no question of discrimination arises in this
respect”’; para 102.

31



16 Reinhold Fahlbeck

gionsutdvning kan goras vidstricktare i svensk ritt och ddrmed dven skyddet
mot diskriminering? Som angetts i avsnitt 2.6 dr svaret nekande. Regler om
skydd for religion och religionsutdvning som gar utdver vad som foljer av den
overordnade normen i Europakonventionen ar inte férenliga med denna Gver-
ordnade norm. Sverige har en forpliktelse som konventionsland att stélla sig
Konventionen till efterréttelse. I denna forpliktelse ingar att inte avvika frén
Konventionen.

Det ma tilldggas att inget i forarbetena till diskrimineringslagen tyder p4 att
ndgon avvikelse frdn den dverordnade Europakonventionen dsyftades. Tvirtom
ansluter Diskrimineringslagen néra till Konventionen.

2.9 Svar pa den stillda fragan

Som framgar i avsnitt 2.5 skall frigan huruvida ett visst handlande omfattas av
skyddet for religionsutévning enligt Artikel 9 i Europakonventionen avgoras
objektivt av domstol, ytterst Europadomstolen. Enskildas subjektiva asikter har
ingen egentlig betydelse. I annat fall skulle envar kunna “claim protection under
Article for any act shown to be motivated by the belief” (domaren Opsahl i
Arrowsmith, se avsnitt 2.5).

Som framgér i avsnitt 2.4 forutsétter skydd for religionsutdvning enligt Arti-
kel 9 1 Europakonventionen att religionsutévningen uppfyller ett sambandskrav
som omfattar tre moment.

2.9.1 Foreligger en “intimate link”?

Det forefaller uteslutet att det skulle kunna anses foreligga ett intimt samband
mellan att inte skaka hand med en person av motsatt kon och en viss religion.
Handskakning &r en handling som i sig — sedd isolerad — saknar religids inne-
bord vid en objektiv bedomning. Handskakning dr ett konventionellt sitt att
hilsa pa en annan person. Det dr i sig objektivt sett virdeneutralt och innehalls-
neutralt.

Handskakning — eller underlaten handskakning — &r uppenbarligen only
remotely connected to a precept of faith” (om sddant handlande vid en objektiv
bedémning over huvud taget kan anses “connected to a precept of faith”). Av
detta skl faller sddant handlande ”outside the protection of Article 9 § 17 (se
Eweida ovan avsnitt 2.3).

Det forhéllandet att vdgran att skaka hand kan vara motiverat, influerat eller
inspirerat av religion r inte tillrickligt for att handlandet skall omfattas av skyd-
det enligt Artikel i Europakonventionen. Detta framgar i avsnitten 2.3 och 2.4.
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2.9.2 Uttrycker handlingen i sig en viss religion?

Det forhallandet att en person vigrar att taga en person av motsatt kon i handen
ger inte i sig uttryck for en viss religion. Sddan véigran kan ha ett antal skil. Det
kan rora sig om halsoskal, hygieniska skél, familjetraditioner, nationella kon-
ventioner eller andra skél (som till exempel att utebliven handskakning markerar
att den intimitet som handskakning innebdr ar forbehdllen personer som man dr
bekant med).

2.9.3 Vedertaget sditt

Vigran att taga en person av motsatt kon 1 hand &r veterligen inte ett vedertaget
sitt att utdva nagon religion. Det giller dven islam.**> Vigran att taga i hand
framstar som uttryck for en personlig tolkning av islam. Religionsfriheten enligt
Artikel 9 styrs emellertid inte av den enskildes subjektiva bedomningar av for-
héllandet mellan religion och handlande; avsnitt 2.5 ovan.

2.9.4 Sammanfattning

Sammanfattningsvis ar svaret pa fragan att vigran att taga en person av motsatt
kon 1 handen faller utanfor religionsfrihetsbegreppet enligt Europakonventio-
nen. Detta innebér att friga om diskriminering inte uppkommer enligt Artikel
14 Europakonventionen.

Sédan végran faller dirmed utanfor begreppet “religion” i diskriminerings-
lagen. S&dan végran faller dirmed i sin tur utanfor tillimpningsomradet for dis-
krimineringslagen.

3. Befrielse fran att medverka vid abort

For fragan om befrielse fran att medverka vid abort kan problemet formuleras
sdlunda:

En kristen barnmorska vill av religiosa skél inte ta befattning med verksam-
het som pa nigot sitt innebdr medverkan till abort, framkallande av missfall,

32 Som enda referenser kan hinvisas till den ledande svenske islamologen Jan Hjirpe. Se Hjérpe,
Islam. Léra och livsmonster, Norstedts, 1979, senast 2011, och Hjarpe, redaktor, 99 fragor om
islam, Leopard forlag, 2008. I dessa standardbocker om islam och muslimska monster for bland
annat uppforande finns hélsningsformer inte ens omnédmnda. All erfarenhet visar ocksa att anta-
let muslimer som végrar att taga en person av motsatt kon i hand dr synnerligen ringa.
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eutanasi eller som kan resultera i att ett foster fordrivs eller dédas. Har barn-
morskan ritt att f sin religiosa overtygelse respekterad pa sadant sétt att hon
(eller han) befrias fran all sddan verksamhet vid ansdkan om arbete eller under
pagéende anstéllning?

3.1 Grundvalarna for fragans besvarande

Den rittsliga bakgrunden utgors av Europakonventionen, den svenska diskrimi-
neringslagen (2008:567) och Council of Europe, Resolution 1763 (2010) ”The
right to conscientious objection in lawful medical care”.

Jag utgér hir fran de synsitt som kommer till uttryck i Resolution 1763
(2010). Den bygger péa att medlemsldnderna garanterar att “patients receive
appropriate treatment”. Medlemsldnderna skall sdkerstilla “’that the interests
and rights of individuals seeking legal medical services are respected, protected
and fulfilled”. Detta innebdr att rétt till abort kan foreligga i enlighet med med-
lemsldndernas nationella lagstiftning. S ar fallet i Sverige. Denna svenska lag-
stiftning dr en utgéngspunkt for detta utldtande. Utldtandet handlar sélunda inte
om ritt till abort. Sddan ritt foreligger i Sverige och detta utldtande bygger pa
denna rétt.

Diskussionen nedan &r religionsneutral. Allt som ségs i texten &r tillimpligt
pa vigran att befatta sig med abort oavsett religion, forutsatt att den aktuella
religionen har laror om livets uppkomst och skyddet for liv.

3.2 Religionsfrihet och frihet att utdva religion
3.2.1 Europakonventionen och skyddet for religionsutovning

Artikel 9 Europakonventionen stadgar:

(1) Var och en har ritt till tankefrihet, samvetsfrihet och religionsfrihet; Denna rétt innefattar frihet
att byta religion eller tro och frihet att ensam eller i gemenskap med andra, offentligt eller
enskilt, utova sin religion eller tro genom gudstjanst, undervisning sedvénjor eller ritualer.

(2) Friheten att utdva sin religion eller tro far endast underkastas sddana inskrankningar som &r
foreskrivna i lag och som i ett demokratiskt samhélle dr nddvindiga med hénsyn till den all-
ménna sikerheten eller till skydd for allmén ordning, hélsa eller moral eller till skydd for andra
personers fri- och réttigheter.

Vigran av kristet religiosa skil att befatta sig med abort omfattas av Artikel 9.1.
Det erforderliga sambandet mellan religion och handlande 4r uppfylit.** Vigran

3 Se om detta sambandsrekvisit ovan avsnitt 2. Se i praxis senast fallet Eweida (2013) ovan avsnitt
2, sarskilt moment 2.4.
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ar nadmligen intimt forknippad med kristen tro. Végran uttrycker den kristna
tron. Végran dr en utdvning av kristen tro som sker pa ett sedvanligt sétt.

3.2.2 Inskrinkning av rdtten till religionsutovning

En person som forvégras att utdva sin kristna tro genom att végra ha befattning
med abort fir sin religionsfrihet krénkt. Inskrdnkningar av den enskildes ritt att
utdva sin tro kan godtas enligt Artikel 9.2 Europakonventionen. Tre rekvisit
méste vara uppfyllda for att inskrédnkningen skall godtas. Inskrankningar skall:

(1) ha stod i lag;
(2) vara nédvindiga;
(3) vara proportionerliga.

I friga om barnmorska och vigran att befatta sig med abort finns ingen praxis
fran Europadomstolen eller svenska organ. Resonemanget i det foljande sker
dock i néra anslutning till praxis i Europadomstolen och en resolution av Euro-
parddets parlamentariska forsamling.

(1) Lagstod

Kravet pa lagstod ar 1 Europadomstolens praxis utformat sa att det skall finnas
stod 1 rittsordningen for inskrankningen. Europadomstolen har godtagit att stod
finns i kollektivavtal eller i arbetsmarknadspraxis som godtas av de nationella
domstolarna, till exempel arbetsgivares arbetsledningsritt.** Detta krav ar upp-
fyllt i den aktuella situationen pa flera satt. Enklast ar att hanvisa till arbetstaga-
res arbetsskyldighet enligt kollektivavtal, de s.k. 29:29-principerna”.** Enligt
dessa &r arbetstagare skyldiga att utfora allt sddant arbete for arbetsgivarens
rikning, som star i naturligt samband med dennes verksamhet och kan anses
falla inom vederborande arbetstagares allmidnna yrkeskvalifikationer”. Arbete
med aborter pa en gynekologisk klinik uppfyller dessa kriterier.

3% Se till exempel Wretlund mot Sverige, mal 46210/99, Europadomstolen 9 mars 2004, och Mad-

sen mot Danmark, mal 58341/00, Europadomstolen 7 november 2002. Se i litteraturen till
exempel SOU 2005:89, s. 52 ff., eller SOU 2009:44, s. 57 ff. och s. 146 ff.

Se om dessa till exempel Adlercreutz & Mulder, Svensk arbetsritt (14 uppl., 2013) avsnitt 9.3,
eller Kéllstrom & Malmberg, Anstéllningsforhallandet (3 uppl., 2013), avsnitt 9.2.
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(2) Nodviindigt med héinsyn till den allmdnna sckerheten, skyddet for allmdn
ordning, hdlsa eller moral, skyddet for andra personers fri- och rittigheter

Hir fordras en bedomning i det enskilda fallet. I praxis ges medlemsstaterna ett
utrymme for egna nationella bedomningar, s.k. margin of appreciation (se
avsnitit 2.7). Europadomstolen dvervakar att dessa nationella beddmningar ar
godtagbara ur Europakonventionens synvinkel.

Denna ”margin of appreciation” dr nira forbunden med om det finns en sam-
syn bland medlemsldnderna rérande den aktuella fragan. Ju stérre den europe-
iska samsynen dr desto mindre dr den nationella marginalen for egenbedém-
ningar. Detta illustreras mycket tydligt i fallet Bayatyan.*® Det rér vapenvigran
av religitsa skél, alltsa en situation som ligger mycket néira abortvigran av reli-
giosa skil. [ malet konstaterade Europadomstolen att det fanns en néstan total
samsyn att godta vapenvigran av samvetsskél. Detta medfor att ”a State which
has not done so enjoys only a limited margin of appreciation and must advance
convincing and compelling reasons to justify any interference” med vigran av
samvetsskil att vapenvigra. Staten “must demonstratet that the interference cor-
responds to a ’pressing social need’” (para. 123).

P4 samma sitt finns en ndstan total europeisk samsyn att godta vigran att
medverka i aborter av samvetsskél. Principerna i Bayatyan &r tillimpliga. Detta
innebér att Sverige har en mycket snidv “margin of appreciation”. Sverige méaste
dérfor kunna rattfardiga begransning av samvetsfriheten med skél som é&r speci-
fika for Sverige jaimfort med den stora majoriteten av medlemslédnderna i
Europaradet.

Av stor betydelse ér vidare den resolution 1763 som ar 2010 antogs av Euro-
parddets parlamentariska forsamling (Parliamentary Assembly) om “ratt till
véagran av samvetsskil i lagligt utévad medicinsk vard” (”The right to conscien-
tious objection in lawful medical care”).’” Punkt 1 anger féljande: “Ingen per-
son, inget sjukhus och ingen inréttning skall tvingas, hillas ansvarig for eller bli
diskriminerad pa nagot sitt till foljd av véigran att utfora, tillhandahélla, hjélpa
till med ... abort, felaktigt framkallat missfall, eutanasi eller, av vad skil det vara
m4, ndgon handling som kan orsaka att ett ménskligt foster eller embryo dor”.

Resolutionen hénvisar till att konventionsldnderna har skyldighet att respek-
tera den ritt till tankefrihet, samvetsfrihet och religionsfrihet som tillkommer

36 Bayatyan mot Armenien, mal 23459/03, Europadomstolen 7 juli 2011.

37 Resolution 1763 (7 oktober 2010). Punkt 1: ”No person, hospital or institution shall be coerced,
held liable or discriminated against in any manner because of a refusal to perform, accommo-
date, assist or submit to an abortion, the performance of a human miscarriage, or euthanasia or
any act which could cause the death of a human foetus or embryo, for any reason”.

Den engelska texten anvinder betrdffande missfall orden the performance of a human mis-
carriage”. Detta uttryckssitt framstar som otydligt. I den franska versionen heter det: « une
fausse couche provoquée ». Detta uttryck torde battre ange vad som avses, alltsa ett framprovo-
cerat missfall.
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dem som tillhandahaller medicinsk vard. Resolutionen “inbjuder” konventions-
landerna att utforma heltickande och klart utformade regler som definierar och
reglerar viigran av samvetsskil i hilsovard och medicinsk verksamhet”.*® Denna
”inbjudan” avser dven Sverige eftersom regler om samvetsfrihet i de berdrda
hinseendena inte finns i Sverige.

Resolutionen innebér enligt sin lydelse en vittgdende ratt for personer att av
samvetsskil — religidsa eller andra — véigra att i ndgon som helst form medverka
till eller ta befattning med de angivna handlingarna.

Resolutionen har blivit mycket omstridd i Sverige. Motioner har framlagts i
riksdagen med begéran om att det inom sjukvarden infors regler som garanterar
vardpersonalen de rittigheter som resolutionen innehéller. Dessa har avslagits.
Sa har dven motioner med forslag att Sverige skall arbeta for att upphiva reso-
lutionen. Utrikesutskottet i riksdagen har ansett att Sverige borde verka for att
stadkomma en forindring av resolutionen.*

Den dominerande reaktionen i Sverige har varit ett starkt motstdnd. Motstan-
det synes emellertid bero pa en missuppfattning av resolutionen. Missuppfatt-
ningen ar att resolutionen skulle begrdnsa ratten till abort eller brannmaérka
abort. Som framgar nedan av citat ur resolutionen &r sa ingalunda fallet. Reso-
lutionen tar inte ndgon som helst stéllning till abort — varken for eller emot —
utan hénvisar till nationell lag betrdffande abort. Den brénnmérker heller inte pa
ndgot som helst sitt abort. Tvirtom understryker resolutionen géng pd gang rit-
ten till laglig abort i respektive medlemsstat.

Resolutionen dr inte juridiskt bindande. Den &r vad som med en engelsk term
brukar kallas soft law, mjuk lag. I detta fall méste dock antagas att denna sof?
law ér hérd. Skélet ar, for det forsta, att det ror sig om en resolution och inte en
rekommendation. Fér det andra har den antagits av det organ inom Europaradet
som utser domarna i Europadomstolen. For det tredje avviker den fran tva tidi-
gare rekommendationer och en resolution. I rekommendationerna ges religions-
utdvning en stillning underordnad det demokratiska systemet.*’ I resolutionen
brannmarkts religion pa ett synnerligen kraftfullt sétt vad géller religionen som
ett instrument for kvinnofortryck.*! Sammantaget visar dokumenten att den par-
lamentariska forsamlingen har intagit en skeptisk eller rentav synnerligen kritisk
stillning gentemot religion och religionsutévning. Nér samvetsfriheten ges
oforbehallsamt stod i Resolution 1763 (2010) far detta stod darfor en sarskild

38 Punkt 4: ... the obligation to ensure respect for the right of freedom of thought, conscience and

religion of healthcare providers ...”.
Punkt4.1:”... invites ... member states to develop comprehensive and clear regulations that

define and regulate conscientious objection with regard to health and medical services ...”.
39 Se hirtill till exempel konstitutionsutskottets betinkande 2011/12:KU14.
40" Recommendation 1202 (1993) on religious tolerance in a democratic society respective Recom-
mendation 1396 (1999) Religion and Democracy. Se om dessa till exempel Fahlbeck a.a. avsnitt
5.2.
Resolution 1464 (2005), Women and religion in Europe. Se om denna till exempel Fahlbeck a.a.
avsnitt 5.6.
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tyngd. Fér det fjdrde skall det framhallas och betinkas att den parlamentariska
forsamlingen dr Europas moraliska samvete och den folkvalda garanten for upp-
ratthdllande av minskliga réttigheter.

Resolution 1763 (2010) kan ses som en forklaring av vad Europakonventio-
nen Artikel 9 innebér vad géller religion/samvete och abort. Detta innebér att
resolutionen aldgger medlemslidnderna, inklusive Sverige, ett ansvar att respek-
tera ménskliga réttigheter betrdffande religion/samvete och abort.

De etiska handlingsnormer som fastslés i resolutionen ar tva, dels samvetsfri-
het, dels ritt till medicinsk behandling. I bigge dessa hinseenden fastligger
resolutionen normer for avvigningen enligt Europakonventionen Artikel 9.2.
Vad giller skyddet for religions- och samvetsfrihet anger resolutionen sdlunda
begransningar av de inskrinkningar som kan tillatas med stod av Artikel 9.2
avseende enskildas vigran att befatta sig med abort av samvets- och religiosa
skal.

(3) Proportionalitet

Proportionalitetsbeddmning fordras i varje enskilt fall. Férbud for barnmorska
att befatta sig med abort av religiosa skél maste vigas mot dvriga berdrda per-
soners intressen.

Ett forbud innefattar en betydande inskridnkning av en kristens religionsfri-
het. Tidpunkten for livets borjan ér enligt den dominerande kristna etiken kon-
ceptionsdgonblicket.*? Liran om livets borjan ir en central del av kristen etik.

Detta innebér att synnerligen betydande motstaende intressen maste finnas
for att begriansningar skall vara proportionella.

Det skall da forst slas fast att en enskild barnmorskas vigran inte har nigot
som helst samband med eller inverkan pa rétten till abort. Som redan framhéllits
bygger Resolution 1763 (2010) pé respekt for nationell lag om abort. Saken
handlar sélunda inte om denna ritt.

For det andra skall slas fast att abort inte omfattas som en réttighet av Euro-
pakonventionen.** Detta ir av betydelse eftersom religionsfriheten omfattas.

42 Konceptionsdgonblicken som bdrjan pa livet synes numera ha stod i EU-ritten; se Oliver

Briistle mot Greenpeace, mal C-34/10, dom 18 oktober 2011. Med hénvisning till Artikel 2
Europakonventionen har Europadomstolen emellertid i fallet Vo (Vo mot Frankrike, mal 53924/
00, Europadomstolen dom 8 juli 2004), para 75, anfort att artikeln inte anger ”temporal limita-
tions of the right to life and, in particular does not define ‘everyone’ (‘foute personne’) whose
‘life’ is protected by the Convention. The Court has yet to determine the issue of the ‘beginning
of ‘everyone’s right to life” within the meaning of this provision and whether the unborn child
has such a right”.

4 Fallet A, B och C mot Irland, mal 25579/05, Europadomstolen dom 16 december 2010, sérskilt
para 214. Se dven fallet Vo, sarskilt paras 84 ff. Se i den svenska litteraturen Danelius a.a. kapitel
5, avsnitt 4, och kapitel 11, avsnitt 2, slutet.
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Religionsfriheten befinner darfor pa ett hdgre plan i den hierarkiska skalan av
skyddade varden.

Riitten till liv skyddas diremot av Artikel 2 Europakonventionen.** Den ritten
befinner sig pa viardeskalan pa ett hdgre plan dn ritten till utévning av religion.
Detta framgér av att ingen avvikelse (s.k. derogation) far ske den fran denna rétt.
Avvikelse ar emellertid enligt Artikel 9.2 tillaten fran ratten att utdva religion.

Av betydelse for proportionalitetsbeddmningen dr vidare en rad andra om-
stindigheter. Framst skall hir pekas pa abortsdkande kvinnors mdjlighet att f4
abort utford dven om inte all personal pa en klinik medverkar vid abort. Reso-
lution 1763 (2010) fastslar som ett oeftergivligt krav att medlemsstatarna skall
“ensure that patients are able to access lawful medical care in a timely manner”;
punkt 2. Medlemsstaterna skall sdkerstélla “’that the interests and rights of indi-
viduals seeking legal medical services are respected, protected and fulfilled”;
punkt 3. Medlemsstaterna har skyldighet att “ensure access to lawful medical
care and to protect the right to health”; punkt 4. Medlemsstaterna skall “ensure
that patients receive appropriate treatment, in particular in cases of emergency”,
punkt 4.3.

I alla dessa avseenden skall medlemsstaterna emellertid ocksa tillse att the
practice of conscientious objection is adequately regulated”; punkt 3. Medlems-
staterna har “obligation to ensure respect for the right of freedom of thought,
conscience and religion of healthcare providers”; punkt 4. Resolutionen ’em-
phasises the need to affirm the right of conscientious objection”; punkt 2.

Av betydelse i1 praktiken for den avvigning som skall ske enligt Resolution
1763 (2010) &r framst den aktuella sjukklinikens storlek. Denna avgor vilka
mojligheter som finns att tillgodose de i det enskilda fallet mojligen motstdende
intressen som resolutionen pekar pa. Faktorer av praktisk art pa en arbetsplats
hamnar dock avsevért langre ned pa den vérdehierarkiska skalan &n hansyn till
den enskildes av Artikel 9 skyddade ritt till samvetsfrihet. Detta paverkar i hog
grad mdjligheterna att hidnvisa till dessa praktiska omstindigheter som skl att
begrinsa den skyddade ritten till samvetsfrihet.

3.2.3 Sammanfattande bedomning enligt Artikel 9.2

Ritt att utova sin religion ér ett av Europakonventionen skyddat intresse. Vagran
av religiosa skil att befatta sin med abort omfattas av detta skydd.

Detta skydd for religionsutdvning kan underkastas inskrinkningar. Dessa
maste emellertid géras med beaktande av det hdga skyddsvirde pa den vérde-
hierarkiska skalan som religionsutévning har. Faktorer av praktisk art pa en
arbetsplats hamnar avsevirt lingre ned pad den virdehierarkiska skalan. Detta
péverkar bedomningen.

# Se hirtill Danelius a.a. kapitel 5.
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Den slutliga avvigningen diskuteras nedan i avsnitt 3.4.

3.3 Positiva forpliktelser — aktiva atgirder

Artikel 1 Europakonventionen &ldgger medlemsstaterna att garantera var och
en, som befinner sig under deras jurisdiktion, de fri- och rittigheter som anges
... 1 denna konvention”. I detta ligger for det forsta skyldighet att godta réttig-
heterna enligt Konventionen och utévning av dessa. Detta har behandlats i
Avsnitt 2.

Hartill kommer emellertid dven ett aktivt element att frimja atnjutande av
dessa. Konventionsstaterna har positiva forpliktelser. Konventionsstaterna skall
aktivt frdmja atnjutandet av rittigheterna enligt Konventionen. Detta dr en gene-
rell princip som i tillimpliga delar giller for hela Konventionen.*® Det ér pafal-
lande hur noggrant statens handlande granskas i praxis ur just detta perspektiv.

Savitt avser Artikel 9 foreligger salunda en skyldighet for staten (och dess
organ eller inrdttningar) att genom aktiva (positiva) atgarder fraimja enskildas
religidsa situation.

Hur l4ngt stricker sig denna skyldighet?

Aktivitetskravet maste beddmas fran situation till situation. Omfattningen av
skyldigheten blir beroende av ett flertal faktorer. I praxis har beddmningen flera
ganger varit avhingig av vilka motstdende intressen som funnits. Generellt torde
gélla att ju mindre motstaende intressen som finns respektive ju ldgre rang dessa
har pé skalan 6ver viarden desto storre krav pa aktiva atgirder kan stillas.

Det motstdende intresset kan vara av verksamhetskaraktér, dvs intresset att
verksamheten skall kunna bedrivas pa ett behorigt sitt. I offentlig verksamhet ar
det behdriga intresset ofta formulerat i forfattningar av rittsligt bindande natur
for den som ansvarar for verksamheten.

1 fallet den muslimske liraren Ahmad stilldes saken pa sin spets.*® Saken
géllde om en muslimsk ldrare kunde ges ledigt frén skolan under schemalagd tid
pa fredagar for att bevista fredagsbonen. Den kommunala skolmyndigheten
hade vid vissa tillfdllen kunnat tillmotesga detta 6nskemadl. P4 den skola dér tvis-
ten uppstod hade ledighet inte beviljats. Skolledningen dir hade forsokt hitta en
16sning som medgav franvaro. Det visade sig emellertid att frdnvaro skulle ge
upphov till ”serious difficulties”. Ytterligare aktiva atgirder fick vika for dessa.
Vid denna punkt fick skolans forfattningsmaéssigt fastlagda undervisningsupp-
drag foretréade.

I fallet Eweida gavs den positiva forpliktelsen foretride.” Saken gillde en
kvinna som arbetade vid incheckningsdisken pa flygbolaget British Airways.

45 Se hartill Danelius a.a. kapitel 4, avsnitt 6.4, eller Fahlbeck a.a. avsnitt 4.4.

46 Ahmad mot Storbritannien, mal 8160/78, Europakommissionen 12 mars 1981, D&R 2 s. 27.

47 Eweida och andra mot Storbritannien, mal 48420/10 m.fl., Europadomstolen dom 15 januari
2013.
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Hon ville synligt bdra ett litet kors i en kedja runt halsen. Europadomstolen
ansag att detta var en av Konventionen skyddad manifestation av hennes reli-
gion. Flygbolaget hade forbjudit henne att bara korset synligt. Europadomstolen
fann att detta var en ingripande i hennes religionsfrihet. Uppfyllde de brittiska
rittsreglerna landets positive obligation under Article 9”? Fragan var om ”Ms
Eweida’s right freely to express her religion was sufficiently secured within the
domestic legal order and whether a fair balance was struck between her rights
and those of others” (para 91). Domstolen vdgde verksamhetens intressen av a
certain corporate image” mot Ms Eweidas intresse. Vidare vigde domstolen Ms
Eweida’s intresse mot “the interests of others”. P4 nirmare anforda skél fann
domstolen att Ms Eweidas religiosa intresse skulle ges forsteg.

Hur gestaltar sig situationen i det svenska perspektivet? Europakonventionen
ar gillande ritt i Sverige och ddrmed dven skyldigheten att vidta aktiva (posi-
tiva) atgéarder for att frimja religionsutovning. Synsétt och bedomningar i praxis
rorande Konventionen &r bindande for Sverige.

Den svenska diskrimineringslagen 2008 (DL) innehéller regler om aktiva
atgirder i kapitel 3. Dessa &r inte begrinsade till enbart skydd mot diskrimine-
ring utan aldgger arbetsgivare en generell skyldighet att samverka med arbets-
tagarsidan for att uppna lika réttigheter och mojligheter i arbetslivet oavsett ...
religion eller annan dvertygelse” (3 kapitlet 1 §). I 3 kapitlet 4 § anges att arbets-
givare ’ska genomfOra sddana atgdrder som med hinsyn till arbetsgivarens
resurser och omstindigheterna i 6vrigt kan krévas for att arbetsforhallandena
skall 1dmpa sig for alla arbetstagare oavsett ... religion eller annan dvertygelse”.

Stadgandet har en kategorisk formulering. Gar det for langt i forhallande till
den 6verordnade normen i Europakonventionen? Svaret dr nekande. Det anges
namligen att det aktiva arbetet skall utformas sa att forhallandena skall ldmpa
sig for ”alla”. Detta gor att stadgandet star i perfekt harmoni med Konventionen,
till exempel formuleringen i Artikel 9.2 rérande ”skydd for andra personers fri-
och rittigheter”. Stadgandet har sadlunda en konventionskonform utformning.

Hénvisningen i 3:4 DL till att kravet att vidta aktiva atgirder skall ske "med
hinsyn till arbetsgivarens resurser och omstandigheterna i 6vrigt” passar likale-
des perfekt ihop med vad som f6ljer av praxis rérande de dverordnande nor-
merna i praxis rérande Konventionen. Skulle “omsténdigheterna i 6vrigt” vara
sddana att det skulle uppkomma “allvarliga svarigheter” (”serious difficulties”;
fallet den muslimske ldraren Ahmad) for verksamhetens behoriga bedrivande
kan den bortre griansen for aktiva atgirder enligt 3:4 DL vara uppnédd, helt i
overensstimmelse med konventionspraxis. Detta forutsétter dock att det reli-
gionsfrihetsrittsliga intresset och verksamhetsintresset befinner sig pd samma
niva péa vardeskalan. Vad giller vigran att medverka vid abortverksamhet skall
markas att detta &r ett intresse som enligt kristen etik befinner sig hogst upp pa
vérdeskalan.

Avser skyldigheten for arbetsgivare att anpassa arbetsforhéllandena varje
arbetsuppgift/arbetsbefattning eller endast arbetsférhallandena i allmidnhet?
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Kan — annorlunda uttryckt — en arbetstagare som anstéllts for — eller soker
anstillning for — en viss arbetsuppgift hidvda att 3:4 DL skall tillimpas pa
honom/henne?

Lést ordagrant innebér 3:4 DL en forpliktelse att beakta arbetstagarens reli-
gidsa situation i det enskilda fallet. Det heter att arbetsgivaren skall vidta &tgér-
der for att arbetsforhallandena skall lampa sig for alla arbetstagare”. Detta
uttryck har inte bara en kollektiv inneboérd utan dven en individuell. Forpliktel-
sen giller 1 forhallande till ”alla”. Som en utgangspunkt méste dirfor gilla att
arbetstagaren kan krdva att hinsyn skall till hans/hennes speciella situation.
Detta har relevans for religiosa sedvanor m.m. sdsom daglig bon, veckobdn och
klédsel, men ocksa for vilka arbetsuppgifter en arbetstagare kan &laggas. I for-
arbetena diskuteras inte hur individanpassade de aktiva atgirderna skall vara.
Héanvisning gjordes dock till den davarande jamstélldhetslagen. Bestimmelsen
dér beaktade dven enskilda arbetsuppgifter och befattningar.

Sammanfattningsvis innebér det nu sagda foljande. Sverige har enligt Euro-
pakonventionen en folkrittsligt bindande forpliktelse att tillse att av Konventio-
nen skyddad ritt till samvetsfrihet iakttas och respekteras. Enligt DL finns en
motsvarande forpliktelse. Forpliktelsen stéller krav pa — bland annat — anpass-
ning av arbetsorganisationen, till exempel avseende bemanning. Regleringen i
3 kapitlet 4 § DL anger konventionskonforma normer.

3.4 Sammanfattande diskussion. Slutsats

Framstéllningen visar att rétt till utévandet av samvets- och religionsfrihet foljer
av Europakonventionen och av den underordnade svenska diskriminerings-
lagen. Hur omfattande ar denna ratt?

Detta maste faststidllas genom en avvigning i det enskilda fallet. Vissa rikt-
linjer kan dock uppstillas for sddana avvégningar.

En riktlinje foljer av vad som har konstaterats rorande kristen religion och
abortverksamhet. Denna riktlinje ar att vigran av kristna av religiosa skél att
medverka vid abort eller sddan nirbesliktad verksamhet som anges i punkt 1 i
Resolution 1763 (2010) av Europarddets Parliamentary Assembly omfattas av
skyddet enligt Europakonventionen Artikel 9.1.

En ytterligare riktlinje &r att sambandet mellan kristen etik och abortmotstand
ar synnerligen intimt. Sddant motstdnd befinner sig hogst pa den kristet etiska
vérdeskalan.

Kan sddan végran inskrinkas genom Artikel 9.2?

Har fordras en avvigning mellan intresset att skydda den kristnes utdévning av
sin religions- och samvetsfrihet och motstiende intressen.

Mot en arbetstagares Onskan att av religidsa skél ej utfora vissa arbetsuppgif-
ter kan typiskt sett inte stillas motstdende intressen av samma hierarkiska rang
pa skalan &ver virden. Varken arbetsgivaren, ovriga anstéllda eller andra even-
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tuellt berdrda intressenter, till exempel patienter, kan rimligen anfora ett religi-
onsfrihetsintresse som motargument. De motstdende intressena hinfor sig
frimst till arbetets behoriga bedrivande eller verksamhetsanknutna forhéllan-
den, som till exempel klinikstorlek, arbetstidsscheman och personaltillgang,
eller traditionella arbetsrittsliga regler. Sddana intressen har arbetsgivaren.
Aven 6vriga anstilllda har sidana intressen liksom personer som berdrs av denna
arbetsvigran, till exempel patienter.

Normalt sett férhéller det sig alltsd sd att den samvetsommes intressen har
hogre hierarkisk rang &n dessa motstdende intressena. Det forhallandet att detta
motstaende intresse har ldgre dignitet paverkar typiskt sett avvigningen till den
samvetsommes fordel.

Patienter kan dock ha motstiende intressen av lika hog rang som religionsfri-
hetsintresset 1 form av 6nskemal om adekvat medicinsk behandling for att be-
vara livet. Som framhallits i avsnitt 3.2.2 moment (3) Proportionalitet, har detta
intresse hogre rang dn religionsutdvningsintresset. Uppkommer en konflikt mel-
lan dessa intressen som inte kan l9sas pé annat sitt tvingas den religiost berdrda
personen att medverka. Inskrankning enligt Artikel 9.2 4r da lovlig enligt Kon-
ventionen

Denna situation torde dock i praktiken vara synnerligen sillsynt, alldeles
bortsett frén att det ar en kristen plikt att rddda liv. Nagon verklig konflikt upp-
kommer dirfor inte i praktiken enligt kristen etik.

I och for sig har dven intresset att f4 abort utférd hog hierarkisk status (trots
att Europakonventionen inte skyddar abort som en ménsklig rittighet; se avsnitt
3.2.2 moment (3) Proportionalitet, vid och i not 43). Aven intresset av att fi vard
av personer som 4r positiva till den aktuella varden skall beaktas. I bagge dessa
hinseenden foreligger dock den avgorande skillnaden jaimfort med samvetsfri-
hets- och religionsfrihetsintresset att behandlingen kan utféras av en annan per-
son som inte hyser religiosa betinkligheter.

Négot utrymme i Sverige for egna bedémningar ("margin of appreciation”)
finns knappast. Det foljer av den europeiska samsynen att respektera samvets-
végren vid abort. Enligt principen i fallet Bayatyan (not 36) maste i en sadan
situation ett land kunna “advance convincing and compelling reasons to justify
any intervention”. Staten “must demonstrate that the interference responds to a
‘pressing social need’”. Resolution 1763 (2010) The right to conscientious
objection in lawful medical care (se avsnitt 3.2.2) uttrycker samma synsitt.
Sverige lar inte kunna framldgga skél som &r specifika for Sverige 1 forhallande
till nira nog alla 6vriga medlemslénder i Europaradet.

Den sammanfattande slutsatsen blir diarfor denna. En person som av genuina
samvetsbetdnkligheter eller religiosa skil inte vill medverka till abort eller
abortrelaterad verksamhet har ratt enligt Europakonventionen och den svenska
diskrimineringslagen rétt att fa sin vilja respekterad.
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