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KOLLEKTIV ARBETSRATT I USA

AV PROFESSOR JUR. DR. REINHOLD FAHLBECK

Svante Nycander: Kriget mot fack-
foreningarna—enstudie av den ame-
rikanska modellen av SNS Férlag,
Stockholm 1998. 164 s.

Filosofie doktorn h.c. Svante Nycander ir férutvarande chefredak-
tor pi Dagens Nyheter, den storsta morgontidningen i Sverige.
Nycander har publicerat ett antal bécker i samhillspolitiska fragor.
Genom dren har Nycander gjort sig kind som en skarp kritiker av
den svenska fackféreningsrérelsen. Nir han nu tar sig an den ameri-
kanska fackféreningsrérelsen kunde man kanske tro att han skulle
demonstrera en liknande kritisk attityd. Detta ir dock ingalunda
fallet, motsatsen ir fallet. Boken ir en analys av den amerikanska
modellen {6r industrial relations. Denna modell ir, om man fir tro
Nycander, till inte ringa del en friga om allas krig mot fackférenin-
gar. Den skiljer sig markant frin den europeiska verkligheten. Ny-
cander anvinder frimst tvd typer av material. For det férsta har han
intervjuat ett antal med arbetsmarknadsfrigor praktiskt verksamma
personer, tex jurister. Han har ocksi list utférligt i den ymniga
journalistiska litteraturen om den fackliga verkligheten. Fér det
andra har Nycander studerat ett antal analytiska framstillningar av
amerikansk arbetsmarknad. Med ett undantag rér det sig om ameri-
kanska forskare. De amerikanska studierna ir valda med stor urskilj-
ning och visar pi en siker kinsla fér vad som ir virdefullt i den
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gigantiska amerikanska litteraturen. Studierna ir av farskt datum, de
flesta fran 1990-talet. Redan detta visar hur aktuellt och omdiskute-
rat det imne ir som Nycander behandlar i boken. Nycander ir inte
den forste som star forbluffad infér den amerikanska modellen for
industrial relations!!

Nycanders centrala resonemang utgors i huvudsak av diskussion
av de vetenskapliga bocker han list. Det ir genom att analysera och
taga stillning till dessa som Nycander mejslar ut sina teser. Utéver
detta gor han jimférelser med Europa och Sverige. Boken kan bast
beskrivas som analytisk samhillsdebatt.

Som bakgrundsinformation till den foljande diskussionen kan
foljande fakta antecknas. Anslutningsgraden till fackféreningar i
USA ir idag cirka 15 procent, pd den privata sektorn endast cirka 10
procent, och sjunkande. P4 den privata sektorn ir koncentrationen
till arbetare stor. Fackforeningsrorelsen ar vidare starkt koncentre-
rad till vissa delstater, frimst de «gamla» industristaterna i nordost,
och till vissa industrier, framfér allt bas- och tillverkningsindustrier
som fanns p3 1930-talet, till exempel gruvor, stal, bil, transport samt
masskommunikationer. Nytillkomna industrigrenar, till exempel
dataindustrin, ir i stor utstrickning oorganiserad liksom servicesek-
torn. Anslutningsgraden var ungefir densamma som idag nir den
federala lagstiftningen genomférdes 1935 (Wagner Act), en lagstift-
ning som i hdg grad gynnade fackféreningarna. Anslutningsgraden
nadde en bit Sver 30 procent i mitten av 1950-talet. Den har darefter
sjunkit sakta men sikert. Det totala antalet fackféreningsmedlem-
mar steg visserligen under minga ar direfter och nddde en topp kring
1975. Antalet medlemmar var 1997 kring 16 miljoner. De flesta

! De bécker som Nycander frimst har sttt sig pa ar (i tidsfoljd): Freeman R, &
Medoff, ], What Do Unions Do? (1984), Fahlbeck, R, Industrial Relations i USA. Ett
portritt av "the Land of the Free’ (1988), Forbath, W, Law and the Shaping of the
American Labor Movement (1991), Gould, W, Agenda for Reform. The Future of
Employment Relationships and the Law (1993), Hattam, V, Labor Visions and State
Power. The Origins of Business Unionism in the United States (1993), Dubofsky, M,
The State & Labor in Modern America (1994), Heckscher, Ch, The New Unionsim.
Employee Involvement in the Changing Corporation (1996) och Lipset, S, American
Exceptionalism. A Double-Edged Sword (1996). Lisaren skulle girna sett att
Nycander inkluderat ytterligare en amerikansk studie, nimligen Craver, Ch, Can
Unions Survive? The Rejuvenation of the American Labor Movement (1993).
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tillhor centralorganisationen AFL-CIO vilket gor denna till den
storsta fackféreningsfederationen i virlden. AFL-CIO ir politiskt
obunden och har s varit under hela sin existens iven om fackfore-
ningarna sedan 1930-talet vanligen sttt det demokratiska partiet. I
USA finns inte och har aldrig funnits ndgot arbetarparti, socialistiskt
parti eller socialdemokratiskt parti av nimnvird politisk betydelse.

Arbetsgivarorganisationer saknas i huvudsak i USA. Férhandlin-
gar pd arbetsmarknaden f6rs i huvudsak pa foretagsniva. Forhand-
lingar omfattande flera arbetsgivare ir ovanliga. Férhandlingar som
omfattar hela industrigrenar férekommer inte (ehuru de har fore-
kommit under kortare tid i ett fital branscher, tex landsvigstrans-
porter). Arbetsgivarna har alltid bekimpat fackféreningar med out-
trottlig och ofta ursinnig energi.

Den kollektiva federala arbetsritten handlar frimst om fackfor-
eningar, kollektiva férhandlingar, kollektivavtal och stridsitgirder.
Lagstiftning har dgt rum vid framst tre tillfillen, 1935 (Wagner Act),
1947 (Taft-Hartley Act) och 1959 (Landrum-Griffin Act). Av stor
betydelse ir dven lagstiftningen 1932 om férbud att anvinda lagstift-
ningen om konkurrensbegrinsning mot fackféreningar och dirmed
forbjuds i stort sett férbudsdomar mot fackféreningar, sk injunc-
tions (Norris—LaGuardia Act).

Denna kollektiva lagstiftning bildar utgingspunkten fér Nycan-
der. Han menar att den «kan jimféras med en grundlag» som har
verkningar dven utanfor sitt egentliga tillimpningsomride (s 7). Han
menar vidare att «[A]rbetsritten liknar en konstitution ocksa genom
sin svarforinderlighet». Nycander menar iven att den kollektiva
arbetsritten pd ett grundliggande sitt paverkar ocks3 andra delar av
samhillssystemet. Han gir rentav s3 lingt att han siger att «rittsreg-
lerna 1 arbetslivet har format Amerikas sociala, ekonomiska och
politiska struktur i sidan grad att de kan jimféras med landets
konstitution». Detta ir for visso en utgingspunkt som kan f haret
att resa sig pd mangen samhillsvetare. Som bekant betraktar sam-
hillsvetenskapen vanligen de juridiska reglerna som sekundira, som
reflexer av andra faktorer, inte som nigot primirt.

Nycander stiller som sin huvudfriga «varfor arbetsritten blivit sa
annorlunda i Amerika in i Europa och pa vilket sitt den i sin tur har
péaverkat inte bara arbetsmarknaden utan hela samhillet» (s 7 f). Det
ar ocksd denna friga som anger det syfte som Nycander frimst har
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med sin bok. Nycander anger redan inledningsvis som sin uppfatt-
ning att svaret pd huvudfrigan skall sokas i vem som har givit
reglerna och stétt for rittsutvecklingen i USA respektive Europa. I
USA ir det, menar Nycander, frimst domstolarna som stitt for
rittsbildningen, i Europa ir det parlamenten. Detta har medfért att
«[Bletingelserna f6r fackféreningarna blev helt olika». Medan de
europeiska fackfGreningsrorelserna skapade socialistiska partier for
att frimja sin verksamhet, gjorde den amerikanska fackférenings-
rorelsen inte detta. Den antog eller pitvingades, som Nycander
menar, en struktur som «erbjéd inget fiste f6r socialismen». Detta i
sin tur medforde att «den politiska utvecklingen [gick] in i andra
banor in i Europa».

Nycander stiller inledningsvis iven en annan friga (s 8). Hans
fraga ir: «Vilken huvudsaklig norm bér staten tillimpa i den kollek-
tivaarbetsritten?» Nycander menar att det finns tva huvudstrategier
for staten, en neutralitetsnorm och en balansnorm. Neutralitetsnor-
men innebdr att «arbetsritten bér vara symmetrisk och ge arbetsgi-
vare och fackf6reningar s3 lingt méjligt likvirdiga forutsittningar.
Statens uppgift ir da frimst att verka for arbetsfred och att skydda
foreningsfriheten.» Balansnormen innebir att «staten bor uppritt-
hilla en maktbalans mellan parterna». Nycander menar att erfaren-
heten visar att det i praktiken inte blir nigon storre skillnad mellan
dessa forhallningssitt under férutsittning att staten samtidigt ir
neutral. I sidana fall ndr arbetsmarknadsparterna sjilva fram till ett
balanslige. Om staten &ter inte ir neutral blir resultatet dramatiskt,
menar Nycander. «Amerika och Sverige ir bida exempel, lirorika
och varnande var p4 sitt sitt, pi vad som hinder om staten ligger sin
vikt i den ena partens vigskil.»

Utgédngspunkten och de tvad huvudfrigorna bildar basen fér Ny-
canders bok. Ur strikt metodiskt synpunkt skulle lisaren kanske
velat se dem som hypoteser. Nycander uttalar sig emellertid redan
inledningsvis med sidan bestimdhet att de snarare framstir som
postulat. Blir det nigon skillnad i sak? Rent principiellt blir det for
visso en stor skillnad. Det ir fara virt att det som Nycander anger
som en utgingspunkt blir en forutfattad mening som fir sidant
grepp om honom att han forlorar f6rmdgan att tinka i andra banor,
att vad som ir en hypotes redan frin borjan blir en bevisad tes. Som
skall framgi i det foljande har Nycander nog fallit i den fallgrop som
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han silunda sjilv grivt. Hans hypoteser om domstolarna och «sta-
ten» kan inte anses verifierade, snarare falsifierade.

A andrasidan har Nycanders angreppsvinkel nog stora pedagogis-
ka férdelar. Lisaren stiller sig nimligen genast frigan om det inte
forhaller sig tvirt emot vad Nycander anger. Forhiller det sig inte s3
att det ir «Amerikas sociala, ekonomiska och politiska struktur»
som format «rittsreglerna i arbetslivet» snarare in, som Nycander
hivdar, «rittsreglerna i arbetslivet» som haft denna avgérande roll?
Lisarens uppmarksamhet skirps. I vart fall en svensk lisare kan
behdva detta, trinad som han/hon ir att se ned p rittsregler och
betrakta juridiken som en enklare teknisk syssla. En svensk lisare
med det dominerande synsittet pa juridiken som riktmirke kan ha
svart att riktigt uppfatta vad saken giller. Det gingse synsittet bland
mangaarbetsmarknadsforskare utanforjuridiken torde vara att «ritts-
reglerna pd arbetsmarknaden» i och fér sig ir timligen marginella.
Det ar andra faktorer som spelar huvudrollen. Kan dessa regler
verkligen forma ett helt lands «sociala, ekonomiska och politiska
struktur»?

I vilken mening anser Nycander att den kollektiva arbetsritten
utdvat ett bestimmande inflytande pi Svriga samhillssektorer i
USA, den ekonomiska, politiska och sociala? Nycander ir kanske
inte alldeles klar p4 denna punkt. Det vill emellertid synas att det for
honom avgérande hirvidlag ir att den amerikanska fackférenings-
rérelsen inte bildat ndgot politiskt parti. Mera specifikt syftar han d4
pé att det inte tillkommit ndgot socialistiskt parti. | Europa har dessa
grundats av eller vuxit fram i symbios med fackféreningar. De har i
sin tur format mycket av den samhilleliga verkligheten i Europa.

Varfor har fackféreningsrérelsen inte bildat nigot politiskt parti i
USA, socialistiskt eller annat? Det berodde inte p4 brist p4 socialis-
tiska idéer eller foresprikare fér en socialistisk profil. Minga immi-
granter under andra halvan av 1800-talet var starkt piverkade av
socialismen i Europa. De menade att dessa idéer borde omsittas i
praktisk handling 1 USA och att detta borde kunna ske littare i USA
med dess brist pa blockerande, sekelgammal klasstruktur. Men den
amerikanska fackf6reningsrérelsen valde en icke-doktrinir vig och
skapade en «business unionism». Nycander citerar olika fackfore-
ningsledare som uttalar sig emot partibildning. Mest pregnant ir
kanske uttalandet av den legendariska gruvarbetarordféranden John
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L Lewis: «Det ar frimmande for mig att inge arbetare mindervirdig-
hetskinslor genom att fi dem att tro att de tillhor en sarskild klass.
S4 har det gatt i Europa men si har det inte gétt hiar.»? Nycander
citerar diremot inte ett innu mera prononcerat, och ofta anfért,
uttalande av Samuel Gompers, den amerikanska fackforeningsrorel-
sens «fader» pa en kongress 1903: «I want to tell you Socialists that
I have studied your philosophy ... And I want to say that I am not
only in variance with your doctrines, but with your philosophy.
Economically, you are unsound; socially you are wrong; industrial-
ly, you are an impossibility.»* Detta uttalande speglar vad ameri-
kansk fackforeningsrorelse i huvudsak alltid ansett, anser idag kan-
ske mer in négonsin, och det sitt pa vilket den alltid upptritt.

Men varfor intog amerikansk fackféreningsrorelse denna stind-
punkt nir de europeiska rorelserna kastade sig in i «politiken»?
Svaretardenkollektivaarbetsratten! Nycander ser domstolarnasom
den frimsta férklaringen. Dessa forfoljde under 1800-talet den
gryende fackforeningsrorelsen med synnerlig stringhet, anger Ny-
cander. «Vid sekelskiftet hade huvuddelen av fackforeningsrorelsen
anpassat sig. Det gillde att agera forsiktigt och disciplinerat. [...] I
praktiken innebar det att man avstod fran bred klassbaserad mobili-
sering av arbetarna» (s 27). Vidare ir det yttre trycket alltf6r stort,
menar Nycander, och citerar med instimmande David Milton:
«Bolagens och statens 6verligsna makt tvingade in den amerikanska
arbetarrorelsen i yrkesorganisationernas ram.»* Kanske kan man
aven uttrycka saken pa foljande sitt. I Europa stod parlamenten {6r
merparten av rattsutvecklingen. I en politisk miljé var det naturligt
att bilda politiska rorelser eftersom detta var den mest adekvata
metoden att méta de politiska beslutsfattarna. I USA stod domstol-
arna f6r merparten av rittsutvecklingen. Vid domstolar har politiska
argument foga genomslagskraft. Affirsargument har en helt annan
lodighet; «business unionism» blir ett naturligt svar.

2 S 61, citerat efter Schlesinger, A M, Jr, The Age of Roosevelt. II. The Coming of
the New Deal (1960), s 403 f. Lewis var ordférande under dren 1920-1960.

3> Report of the Proceedings of the Twenty-Third Annual Convention of the
American Federation of Labor, 1903, s 199. Uttalandet citeras av tex Pelling, H,
American Labor (1985), s 115. Gompers var ordférande for AFL iren 1886 — 1924
(med undantag for ett ar).

* S 144 efter Milton, D, The Politics of U.S. Labor. From the Great Depression to
the New Deal (1982), s 17.
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Antag att dessa synpunkter ar riktiga och att det kring sekelskiftet
forholl sig pa det sitt som Nycander. Innebir det samtidigt att den
partipolitiska vigen var stingd for gott? Naturligtvis inte. Varfor har
fackforeningsrorelsen inte sokt bilda ett politiskt parti nir risken for
repressalier frin domstolar och staten i detta avseende upphort
(vilketibaggedera fallen skeddeivart fall under 1930-talet)? Nycan-
der diskuterar inte detta nirmare. Han pekar dock pa det etablerade
tvapartisystemet som ett hinder (ehuru detta inte hindrat tex labour-
partiets frammarsch i England). Samtidigt visar han att det finns ett
nira samband mellan facklig aktivitet och politisk mobilisering (inte
tvartom). Han diskuterar ocksa det nira sambandet mellan fackfor-
eningsrorelsen och det demokratiska partiet under nigra decennier
frin mitten av 1930-talet. P4 vissa platser levde de tvd i en nira nog
symbiotisk forening. Men forbindelsen har forsvagats och fackfor-
eningsrorelsen har pé senare decennier inte sillan tagit stillning mot
det demokratiska partiet i tex presidentval.

En genomgdende tes som Nycander driver ir att fackférenings-
rorelsen varit starkt motarbetad av «staten» (eller «statsmakten»,
s 148). Inte nigonstides forklarar Nycander vad han menar med
«staten». Hir finns en lucka i begreppsapparaten. Denna blir allvar-
lig om man studerar hur «statsmakten» har forhallit sig till kollektiv
arbetstagarsamverkan. En sidan analys kan anvinda sig av den
traditionella tredelningen av statsmakten — exekutiven, lagstiftaren
och domstolsvisendet — och granska hur dessa tre forhallit sig till
fackforeningsrorelsen.

P3 det hela taget har lagstiftaren i stort sett alltid nirmast stitt pd
den frivilliga arbetstagarsamverkans sida eller i vart fall inte tillhort
motstdndarligret. Under hela 1800-talet togs inte ett enda fientligt
steg fran den federala lagstiftarens sida (och knappast nigra frin
delstaterna heller). Nir ett ingripande forsta gingen skedde 1890
genom den fSrsta anti-trustlagstiftningen (Sherman Anti-Trust Act)
stillde sig Kongressen resolut pd arbetstagarnas sida gentemot dom-
stolarna. P4 samma sitt f6rholl det sig med lagstiftningen 1914
(Clayton Anti-Trust Act) och 1932 (Norris—LaGuardia Anti-Trust
Act). Lagstiftningen inom ramen fér «New Deal» pid 1930-talet
innebar en internationellt sett nira nog enastiende favorisering av
fackforeningarna (Wagner Act, 1935). Denna upphérde visserligen
1947 men den forbyttes inte till fackforeningsfientlighet utan till



Kollektiv arbetsritt i USA 873

neutralitet. P4 de senaste decennierna har en lingsam omsvingning
skett. Denna har dock inte inneburit direkt fientlighet utan i huvud-
sak blott likgiltighet och passivitet, 1it vara att passivitet i den
rddande situationen med fackforeningarna pa retritt i realiteten kan
sdgas innebira ett accepterande av denna retritt. Den har ocksi
inneburit ett bestimt avstindstagande frin ytterligare lagstiftning
som gynnar fackfreningar eller anstillda som vill utnyttja for-
eningsfriheten.

Exekutiven, dvs presidentmakten, har inte heller konsekvent stitt
1 harnesk mot fackféreningar. Exempel pa kraftfullt stéd for arbets-
tagarsidan och f6r kollektiv samverkan ir minga. Ett ofta citerat
uttalande av demokraten Abraham Lincoln kan fortjina att anforas
isin helhet: «Labor is prior to and independent of capital. Capital is
only the fruit of labor and could never have existed if labor had not
first existed. Labor is the superior of capital and deserves much the
higher consideration.»* I samma tal uttalade Lincoln dven sin glidje
over att det ridde ett system som medgav arbetarna att strejka nir de
s3 6nskade! Annu mera beromt ir ett uttalande som i olika versioner
med president Franklin Roosevelts tysta medgivande lades i hans
mun pa 1930-talet, nimligen «President Roosevelt wants you to join
a union!» (Att sivil Roosevelt som hans arbetsmarknadsminister
ursprungligen varit kallsinniga, ehuru inte fientliga, mot fackfor-
eningar ar en annan historia!)

Dessa uttalanden ir starkare 4n vad mangen i dvrigt arbetstagar-
vinlig president kostat pé sig men de speglar inte desto mindre vad
mangen ansett om kollektiva aktioner. Aven republikanska presi-
denter kan iterfinnas bland den kollektiva arbetsrittens forsvarare.
Theodore Roosevelt (1901-1909) kan nimnas men dven den ytterst
konservative Dwight D Eisenhower (1953-1961), som till riga pi
detta utsig en fackforeningsman till sin férsta arbetsmarknadsminis-
ter. Atskilliga undantag finns fér visso bland de republikanska
presidenterna men de ger inget antifackligt ménster. Ronald Reagans
kraftdtgirder mot fackforeningar pd 1980-talet ir en foreteelse lingt
efter den formativa perioden. Traditionellt fackféreningsvinliga
demokratiska presidenter har fortsatt att engagera sig for fackfor-
eningar och facklig verksambhet, 1it vara med skiftande intensitet.

* Lincoln, First Annual Message to Congress, December, 1861. Jfr Nycanders 37.



874 Reinhold Fahlbeck

1997/98 engagerade till exempel demokraten Carter sig och hela
presidentmakten i ett stort upplagt forsok att fa till stind dndringar
idenfederalakollektivaarbetsritten till {6rman for arbetstagarsidan.

Allts3, det later sig inte pstd att de tva statsmakterna exekutiven
och legislaturen pi ett mera pitagligt och konsekvent sitt foljt en
antifacklig linje. Om en generalisering skall goras innebir den snarast
att det ir motsatsen som ir fallet. Nycanders hinvisningar till att
fackforeningsrorelsen fittarbetaien milj6 av fortryck eller 6vergrepp
fran «staten» ir dirfor i basta fall missvisande och i grunden snarare
felaktiga. Detta giller zven om man gér en sammanstillning av «sta-
ten» i form av dessa tvi statsorgan och affirslivet. Det dr sant — och i
hogsta grad betydelsebirande — att «Business is the business of
America».® Dettainnebir dock inte att det finns en koalition mellan de
tvé statsbirande organen i Washington och big business, som ir rabiat
antifackligt. All erfarenhet visar entydigt pa det motsatta.

Domstolarna di? Dessa ingir i «staten» och kan kanske i viss min
verifiera tesen att «staten» var emot kollektiv arbetstagaraktivitet.
Har domstolarna verkligen varit rabiata och fortlépande motstinda-
re till facklig organisering och kollektiva aktioner frin arbetstagar-
nas sida? Nycander menar s3. I rittvisans namn maiste det dock
papekas att han citerar i vart fall ett uttalande som innebir raka
motsatsen! Uttalandet avser att domstolarna under ndgra ar frin
senare delen av 1930-talet till slutet av 1941 — nir USA intridde 1
kriget och den fackliga kampen kom i bakgrunden — hade lett «en
legal revolution med oerhorda konsekvenser f6r den amerikanska
arbetarrorelsen».” Denna revolution innebar, med samma forfatta-
res ord, att domstolarna «pitaglig utvidgat arbetarnas, fackforenin-
garnas och NLRB:s rittigheter». Detta intriffade dessutom i ett
skede di lagstiftningen pé ett unikt sitt stddde fackforeningarna. Om
det som dessa uttalanden anger ir sant — och det 4r faktiskt sant— kan
man redan hir stilla sig frigan om det kan stimma att domstolarna
spelar en huvudroll i kampen mot fackforeningar.

Detta fir dock inte skymma att domstolarna under 1800-talet och
fram till mitten av 1930-talet konsekvent démde pa ett sitt som

¢ President Calvin Coolidge i ett tal till The American Society of Newspaper
Editors, den 17 januari 1925.
7 Dubofsky, a a not 1, citerad av Nycander s 55.
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missgynnade kollektiv arbetstagarsamverkan och satte arbetstagar-
vanlig lagstiftning ur spel. Att detta haft en enorm betydelse ir
uppenbart. Ingen férnekar detta och Nycander befinner sig hir pa
vil upptrampad mark. Domstolarna spelade en ofantlig roll for att
forhindra kollektiv arbetstagarverksamhet.

Detfinns dock en avgérande svagheti Nycanders resonemang om
domstolarnas roll. Nycander resonerar nimligen som om domstol-
arna hade sin makt av egen kraft, som om de f6rnyade sig sjilva, som
om de levde ett liv utan niring frin det kringliggande samhillet. Om
dethade f6rhallit sig s3 skulle Nycanders huvudtes om domstolarnas
handlande som denisolerat viktigaste férklaringen till den kollektiva
amerikanska arbetsrittens struktur varit betydligt mera hillbar.
Emellertid forhiller det sig inte alls s3 med domstolarna. Tvirtom
har domstolarna en fast férankring i samhillet.

Pifederal nivd utses alladomare av Presidenten men detta skall ske
«with the Advice and Consent of the Senate» (article II, section 2,
Constitution of the United States). Denna bekriftelseprocedur ir en
viktig del av den demokratiska kontrollen av den federala domar-
kiren. Proceduren ir ofta mycket lingvarig och detaljerad. Detta
giller sirskilt utnimningen av domare till den federala Hogsta
domstolen (US Supreme Court). Inte sillan maste en kandidatdrasig
tillbaka, det ma bero pa personliga faktorer eller pa rittslig Sverty-
gelse (pa senare tid till exempel 1987 den framstiende men ocksi
kontroversielle professorn och domaren Robert Bork). Nir de vil
tilltritt har dock de federala domarna stor sjilvstindighet och de ir
tillsatta pa livstid. Det forekommer att domare under utévningen av
sitt imbete fir en annorlunda profil in de hade vid utnimningen. Ett
vilkint exempel pa detta ir ordféranden i Hogsta domstolen Earl
Warren. Han utnimndes av President Eisenhower 1953 och hade d4
rykte om sig att vara en hirdfor dklagare med konservativa virderin-
gar. I domarsitet férindrades han och blev liberal, till och med en
stark forkimpe for «organized labor». Sidana férindringar kan
ingen gora nagot it eftersom domarna ir oavsittliga. De kan frintas
sitt dmbete endast vid mycket allvarliga oegentligheter som dock
normalt inte har med juridiska avgoéranden att skaffa. Aven denna
procedur, avsittning, impeachment, innebir ett demokratiskt infly-
tande 6ver domarkdren eftersom den utfors i offentlighetens ljus av
den folkvalda Kongressen. De federala domstolarnas démande ir
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vidare féremal for synnerligen omfattande uppmiarksamhet och
debatt. Domstolarna stir mitt i samhillets centrum och deras av-
goranden granskas med minutiés noggrannhet, ofta i hundratals
artiklar. Aven detta innebir en lingtgiende demokratisk kontroll av
domstolarna. Denna kontroll kan sigas innefatta en fortlopande
dialog mellan domstolar och samhilleti &vrigt. Ingen ens tillndrmel-
sevis lika omfattande dialog forekommer i ndgot land i Europa.

Inom delstaterna varierar tillsittningsforfarandetav domare. Insla-
get av direktdemokrati ir dock stort i den meningen att domare ofta
tillsitts genom allminna val. Dessa féregds av valkampan;j dir kandi-
daternas tidigare prestationer inom yrkeslivet, kanske som domare,
granskas och dir deras hittillsvarande och forvintade profil som
domare under ambetstiden ir ett viktigt tema. Delstatliga domare ar
vanligen valda p4 tidsbegriansade mandat, ofta bara nigra ar, kanske
fyra, kanske sex. Omval kan vanligen forekomma men detta f6rut-
sitter seger i en ny valomgéng. Detta innebir ett demokratiskt inslag
och en demokratisk forankring utan ndgon egentlig motsvarighet i
Europa.

Det ir sant att det vid varje tidpunkt kan férekomma ett dsiktsgap
mellan domare och befolkning. Detta gap kan dock vanligen inte
pigi nigon lingre tid eftersom nya domare fortlopande viljs eller
utses. Vid varje sidant tillfille aktualiseras de samhallsfrigor som
upplevs som viktiga. De kandidater utses som kan f6rvintas pa det
hela taget motsvara folkviljan, antingen tillsittningen sker genom
direkta val eller genom valda utbud, som till exempel de federala
domarna. Det ir ocksa sant att domstolarna ibland befinner sig fore
och ibland efter allminna opinionen. Exempel pa det forra var «the
Warren court» (1953/4-1969) och pa det senare ir domstolarnas sitt
att behandla kollektiva arbetstagaraktioner genom férbudsdomar
(«injunctions») under flera decennier, frin senare delen av 1800-
talet. Denna domstolspraxis ledde dock till upprepade federala
lagstiftningsingripanden, foérst 1890 (Sherman Act) och slutligen
Norris—LaGuardia Act 1932. Denna lagstiftning ir exempel pd att
domstolsavgoranden eller domstolspraxis kan kastas 6ver dnda av
lagstiftaren, pa federal niva eller delstatlig nivé. Detta giller visserli-
gen 1 praktiken inte avgoranden i konstitutionella frigor eftersom
det ir forenat med nistan odverstigliga politiska svérigheter, 1 vart
fall pa federal niv4, att indra konstitutionen eller gora tilligg till den.
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Detta har dock mindre betydelse inom den kollektiva arbetsritten
eftersom de mest centrala frigorna dir inte ir reglerade i konstitu-
tionen.

Alltdetnu sagda ir elementirt. Det ir emellertid ocks3 fundamen-
talt. Att betrakta domstolarna som isolerade frin 6vriga samhillsor-
gan och frin den ytterst beslutande allminheten ir alldeles fel i USA.
Om manvill se domstolarna som en isolerad féreteelse med en viktig,
kanske rentav avgorande, roll fér en hindelseutveckling 6ver en
lingre tidsperiod hamnar man fel. Man ger en skenférklaring. Dom-
stolarna ir till syvende och sist folkets rost, vox populi. Att enbart
hinvisa till domstolarna som svar p4 en friga om en utveckling ver
en ling tidsperiod blir dirfor att stanna nigonstans p4 halva vigen.

Den friga som skall stillas av den som ser domstolarna som en
visentlig faktoriett hindelseférlopp som stricker sig 6ver enlang tid
ar foljande: Vilka bakomliggande faktorer ir det som gér att dom-
stolarna tillits d6ma pd det sitt de gor? Var finns, annorlunda
uttryckt, dendjupare férklaringen till domstolspraxis? Det ir genom
attdiskutera denna Varfér-friga som ljus kan kastas 6ver domstolar-
nas roll fér den kollektiva arbetsritten. Det ir forst genom att
diskutera detta som man kan tringa bakom den fasad som domstols-
motstandet utgdr, sidant det ir och har varit. Nycander diskuterar
inte detta separat. Detta ir kanske naturligt eftersom han bestimt sig
for att behandla domstolarna som en faktor som lever av egen kraft
och som har (eller tar) makt av sig sjilva. Indirekt kommer han
emellertid in pa detta. S& sker vid behandlingen av de ménga forfatta-
re som pekar pi en individualistisk tradition i USA som starkt
paverkat den kollektiva arbetsritten.

Seymour Martin Lipset 4r en av dessa. Hans uppmirksammade
bok om amerikansk «exceptionalism» granskas utférligt. Lipsets tes
ar, siger Nycander, att Amerika avviker frin Europa i ett flertal
grundliggande avseenden. Detta forklarar i sin tur frinvaron av inte
bara starka fackf6reningar utan dven ett starkt socialistiskt parti.
Bland dessa faktorer nimner Lipset att Amerika ir en nation byggd
pa gemensamma ideal, dir individualism, jimlikhet, demokrati och
laissez-faire intar viktiga platser, snarare in pi en gemensam kultur
eller historia. «Amerikanismen ir en surrogatsocialism», skriver
Nycander som referat av en slutsats av Lipset. Men Nycander liter
sig inte Overtyga av detta synsitt. Han menar att Lipset bortser frin
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att «fackliga organisationer utsattes for en repression som saknade
motstycke i Europa» (s 144) och att «i ett avgorande skede annulle-
rade domstolarna huvuddelen av den federala och delstatliga lagstift-
ning som tillkommit i arbetarnas intresse» (s 44). Man kan mena att
Nycander hir éverdriver f6rfoljelserna av fackféreningarna. Detta
ir dock inte sjilva kirnpunkten och sikert inte det som ar kirnan i
Lipsets budskap. Kirnan ir att hitta férklaringen till detta motstind
mot fackféreningar. Som framgitt ovan limnar oss Nycander i
sticket genom att inte sitta in domstolarna i deras politiska och
sociala ssmmanhang. Hans kritik av Lipset lider av samma brist. Dar
Lipset vill g3 till djupskikt stannar Nycander pi halva vigen.

Vad skall man d4 anféra som svar? Vad férst giller frainvaron av ett
socialistiskt parti kan man hinvisa till uttalanden vid olika tidpunk-
ter och av olika fackforeningsforetridare av innebord att ett socialis-
tiskt parti inte ir nskvirt. Det mest kinda, det av Samuel Gompers,
har citerats ovan men Nycander har inte medtagit det. Diremot har
Nycander citerat Lewis, se ocksd ovan.

Man kan vifta bort vittnesbérd som dessa som excentriska eller
utan forklaringsvirde (vilket Nycander dock inte direkt gor). Man
kan mena att dessa fackforeningsledare var indoktrinerade av en
forfelad tro pa en amerikansk «exceptionalism» (vilket Nycander vil
inte gor). Man kan hinvisatill att den europeiska utvecklingen leddes
av parlamenten medan den amerikanska av domstolarna och bortse
ifrin att det pa bigge sidor om Atlanten fanns och finns nationer,
befolkningar, med historia och traditioner, med synsitt och ideal
(vilket Nycander gér). Men inget av detta gor ett Gvertygande
intryck. Den amerikanska utvecklingen forklaras nog bist genom
den amerikanska verkligheten. Denna verklighet har delvis formats
av fackforeningsledare som Gompers och Lewis. En del av denna
verklighet ir den hirdfére Lewis, som i politiskt avseende var
republikan (vilket Nycander redovisar), alltsd inte ens demokrat
(och langt mindre socialist 1 ndgon mening).

Nycander menar att Lipset och andra som pekar pé individualis-
men som en visentlig férklaring riskerar att hamna i en dtervinds-
gata. Hinvisningen till amerikansk individualism blir en «‘explain
all’, som till sist limnar det mesta of rklarat». Hiriliggerioch for sig
mycket. Det ir ingalunda ovanligt att den som konfronteras med
sociala realiteter men inte kan forklara dem tillgriper forklaringar
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som inte kan verifieras eller kvantifieras. «Kultur» i olika uppen-
barelseformer ir paradexempel p4 detta. «Kultur» blir som en «Deus
ex machina», som stiller allt till ritta! Begrepp som «amerikansk
exceptionalism» respektive «individualism» kan vara exempel pi just
detta. Detdr dock foga meningsfullt att, som Nycander gor, vinda de
djupare, men mera svirfingade, foérklaringarna ryggen och som
forklaring ange en foreteelse som (iven om den i och fér sig ir
verklig) bara befinner sig ndgon stans pa halva vigen.

Samma tendens att stanna pé halva vigen demonstrerar Nycander
nir han diskuterar det som minga anser vara en grundliggande
foreteelse i det amerikanska samhillet, nimligen dess pluralism.
«Det amerikanska synsittet ger uttryck for en pluralistisk samhills-
uppfattning medan den svenska fér tankarna till en korporativis-
tisk», hivdasienav Nycanders studiebdcker.® Nycander finner dock
detta «foga triffande» (s 149). Han finner inslag av pluralism 4ven i
tidig svensk reglering, till exempel reglerna i Saltsjobadsavtalet 1938
om skydd for tredjeman mot stridsitgirder. Det ir forst under 1970-
talet d4 staten 6vergav sin neutralitet pi arbetsmarknaden till f6rman
for arbetstagarsidan som det svenska systemet blev korporativis-
tiskt. I USA ater fanns i grunden inte en pluralistisk uppfattning
«utan ett ensidigt statligt partitagande fér arbetsgivarna» (s 150).

Man kan nog mena att Nycander har alldeles fel. For att pavisa
detta savitt avser USA kan man med férdel hinvinda sig till den
samhillskraft som Nycander tillskriver den avgérande rollen, dom-
stolarna! Den kollektiva amerikanska arbetsritten kan sigas borja
med rittsfallet Philadelphia Cordwainers 1806.° Det rorde en typisk
kollektiv aktion fran ett tiotal arbetstagare (cordwainers, skomak-
are). Dessa hade enat sig om att utfora arbete endast f6r vissa angivna
ersittningar (dvs en kollektiv reglering av arbetsvillkor). De hade
vidare enat sig om att forséka tillse att ingen annan heller utférde
arbete (i Boston) till ligre belopp (dvs en utstrickning av denna
reglering till alla). Slutligen hade de lovat varandra att inte arbeta
tillsammans med nigon som accepterade ligre betalning (dvs en
closed shop). Hur démdes i milet? Jo, genom att dessa moment
belystes ur ett stort antal perspektiv. Analysen sker utifran i vart fall

# Fahlbeck, a anot 1, s 229.
* Commonwealth of Pennsylvania v Pullis, 1806. Se, med utférliga killhinvisnin-
gar, Fahlbeck, a a not 1, kapitel 1.1.
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sex olika persongruppers perspektiv, nimligen allminheten som
lagstiftare, allminheten som konsumenter, de deltagande arbetsta-
garnas arbetsgivare, presumtiva arbetsgivare inom yrket, andra ar-
betstagare inom yrket, de deltagande arbetstagarna samt deras fore-
ning («society»). Hartill kommer att sirskild hiansyn tas till markna-
den som aktdr som hotas av en «artificial regulation». Genom att
viga samman dessa aktorers intressen nidde domstolen fram till ett
utslag. Detta ir, sivitt jag kan {orstd, pluralism, rentav i sin prydno.
P3 detta sitt har det fortsatt. Dagens kollektiva arbetsritt har byggt
ut den ursprungliga aktérsmodellen; man kan rikna med 3tta ak-
torer, varav en upptrider i tre roller (allminheten som lagstiftare,
som konsument och som producent/presumtiv investerare eller
entreprendr), alltsi sammanlagt tio aktérer.

Den svenska bilden ir inte mindre uttalat och lingtgiende korpo-
rativistisk 1 ett historiskt perspektiv in vad den amerikanska ir
pluralistisk.

Nycander skriver att «[D]en tidiga svenska modellen var identisk
med Samuel Gompers vision av de 6nskvirda fackliga relationerna»
(s 151). Vad Nycander syftar pd ar att bland annat férekomsten av
starka och sjilvstindiga fackforeningar (korporationer), starka inslag
av sjilvreglering pa arbetsmarknaden och frinvaro av sivil lagstift-
are som domstolar frin arbetsmarknaden. Sikert har Nycander ritt
hir. Med detta understryker blott den grundliggande skillnaden,
nimligen att den svenska modellen redan frin borjan var korporati-
vistisk 1 motsats till den pluralistiska amerikanska. Den svenska
modellen byggde pa att korporationer tog ansvar fér utvecklingen,
ursprungligen frimst tvd (LO och SAF). De gjorde si genom ett
korporativistisk regleringsinstrument (kollektivavtalet), en korpo-
rativistisk tvistelosningsmekanism (det fackliga férhandlingsvisen-
det) och en korporativistisk regleringsmetod (tillimpning sivitt
mojligt av kollektivavtalet pé alla inom korporationernas verksam-
hetsomrade). Motstindet mot statlig inblandning i denna korporati-
vistiska modell var mycket starkt, till exempel vid inférandet av
lagstiftningen 1928, och ledde bland annat till att parterna ytterligare
byggde ut det korporativistiska systemet genom en egen rittsord-
ning, Saltsj6badsavtalet 1938. Detta ir, sdvitt jag kan {6rstd, korpo-
rativism, rentav i sin prydno.
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Det ir sant att regering och lagstiftare hela tiden fanns med i
modellen men dessas uppgift var frimst att stirka parternas egen
reglering. Ett uttryck bland minga f6r detta var att Arbetsdomstolen
fick en sammansittning dir korporationernas foretridare bildar
majoritet. Ettannatuttryck var att konkurrenslagstiftningen undan-
tog korporationernas regleringsinstrument (kollektivavtalet). Den
utveckling som skett sedan 1970-talet innebir inte alls korporativis-
mens intdg pa arbetsmarknaden, som Nycander menar, utan dess
definitiva seger. Som Nycander mycket riktigt pipekar innebir
denna utveckling att staten har intervenerat fér att skapa en intresse-
balansering. Denna tar i nigon, 1t vara begrinsad grad, hinsyn till
ytterligare intressenter pi ett sitt som inte tidigare forekommit.
Denna intervention forindrar nigot en korporativistisk modell,
«den svenska modellen», till en modell med pluralistiska inslag. Men
interventionen ir utformad pé svenska manér. Den ir utformad pa
ett sitt som i ndstan ofattbar grad gynnar en korporation, fackfore-
ningarna. Istillet for att f6rsvaga den traditionella korporativistiska
svenska modellen férstirks den. «Plus ¢a change, plus ¢a reste le
méme!»

Vilka méjligheter ser Nycander till en f6rindring i USA som leder
till 6kad facklig organisering och en effektiv kollektiv arbetsritt?
Inte stora. Den asikten delar han med de flesta bedomare. En sidan
utveckling skulle kriva forindringar hos snart sagt alla aktorer i
samhillet 1 USA. Sirskilt i en tid d4 den ekonomiska situationen ir
mycket god och arbetslésheten rekordlag framstir krav pa forind-
ringar av spelreglerna pa arbetsmarknaden som bide orealistiska och
rentav naiva.

En helt annan sak ir att ytterligare federal lagstiftning rérande
konkreta anstillningsvillkor kan komma. Redan idag ir lagstiftnin-
gen inte obetydlig, med Fair Labor Standards Act 1938 som huvud-
ingrediens. Federal lagstiftning om anstillningsskydd framstir dock
som osannolik. Detta torde under 6verskadlig tid f6rbli en angeli-
genhet for delstaterna. Nycander behandlar éversiktligt delar av
anstillningslagstiftningen, sirskilt den omfattande regleringen med
skydd mot diskriminering. All anstillningslagstiftning har en annan
karaktir in den kollektiva eftersom den ir inriktad p4 den enskilde
arbetstagaren. Hir férekommer till och med regler om fortursbe-
handling av enskilda, dvs positiv sirbehandling (affirmative action).
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Motsvarighet till detta inom den kollektiva arbetsritten har ofta
krivts, till exempel att en fackforening som blivit utsedd (certified)
som foretridare for en grupp anstillda, skulle ha en viss rattatt fa till
stand ett forsta kollektivavtal med arbetsgivaren. Det finns dock inga
som helst politiska férutsittningar for en sidan positiv sirbehand-
ling av en fackforening.

Om teserna om individualism och pluralism som viktiga forkla-
ringsgrunder f6r den amerikanska modellen ar korrekta borde man
kunna férvinta sig att domstolarna i princip har godtagit anstall-
ningslagstiftning, inklusive positiv sirbehandling, och inte bekim-
pat den pd samma sitt som kollektiv arbetsritt. Forhaller det sig sa?
Ja, just sa forhiller det sig! Inte nog med detta. Det férhaller sig till
och med s3 att domstolarna hir stir i frontlinjen f6r okat skydd for
de enskilda arbetstagarna. Viktigast hir ir att de regler om anstill-
ningsskydd som faktiskt finns (utover antidiskrimineringsreglerna)
ir domstolsgjorda! Detta, lit vara svaga, regelsystemet ir i sin helhet
utvecklat genom domstolspraxis!

Som en ytterligare huvudanledning till att kollektiv arbetsritt
misslyckats i USA brukar arbetsgivarmotstindet anforas. Det ir ett
faktum att arbetsgivarkollektivet 1 USA alltid och utan avbrott f6r
nigon period i historien varit starkt emot facklig arbetstagarsamver-
kan. Varfér? Det finns goda ekonomiska skil till detta. Fackforenin-
garna har som idé att minska konkurrensen pi utbudssidan och
dirigenom héja priset pd arbete. Nycander redovisar utforligt de
forskningsresultat som Freeman & Medoff nitt fram till."* Dessa
innebir sammanfattningsvis att fackféreningar leder till hogre ar-
betskraftskostnader, ligre vinster men ocksd hogre produktivitet.
Den nistan obegripligt kringliga rittsliga regleringen av den kollek-
tiva arbetsritten spelar ocksa in, liksom det flitiga processandet som
den ofta ger upphov till. Nycander pekar pé ett foretag som vid ett
tillfille drev 150 skadestindsmal samtidigt (s 109)! Allt detta ir
riktigt och ir i dagsliget skil nog f6r mangen arbetsgivare att vida
foredra en fackforeningsfri miljo. Men hur var det under de forma-
tiva artiondena under 1800-talet? D4 fanns ingen kringlig federal
lagstiftning. Arbetsgivarmotstindet var inte desto mindre kompakt.
Nycander visar utforligt hur arbetsgivarna inte skydde nigra medel

1 Aanotl.
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for att krossa kollektiva aktioner. Blod har flutit i ndstan ofattbara
mingder. Hyrda slagskimpar for att bokstavligen kla upp fackliga
aktivister var ett stiende inslag i arbetsgivarkampen dnda in pa 1940-
talet och hor fortfarande till verkligheten. Den legendariske bilarbe-
tarordféranden Walter Reuther fick smaka knytnivarna nir han
ledde organiseringen av Ford i Dearborn/Detroit dr 1941."! «Pinker-
ton-men» blev ett begrepp.!? Varfor detta rabiata arbetsgivarmot-
stind? Berodde detta pad domstolarna? Inte ens Nycander hivdar
detta. Men vad berodde det pd? Nycander limnar sina lisare utan att
ens spekulera om detta, lingt mindre forsoka ge ett svar. Vad beror
det d3 pa? Kanske har det att géra med en «amerikansk exceptiona-
lism»? Mingen lisare kan nog dra den slutsatsen!

Svante Nycander avslutar sin bok med ett avsnitt om «(D)et
underférstidda anstillningskontraktet». Han stimmer dir upp en
fackets Hoga Visa. Enligmild men varm lovséng till fackforeningar,
den lilla minniskans forsvarare. Visan har betydande skonhet. Klin-
gar den lika vackert 1 USA? Ja, det gor den nog men den far ett annat
mottagande dir. Inte en sing om fackféreningar men om icke-
fackforenings fackforeningar!'> USA: «amerikansk exceptionalism»!
USA: Landet Annorlunda!

Svante Nycander har berikat den nordiska litteraturen med en
vilskriven och stimulerande bok om sambhilleliga grundproblem
rorande arbetsmarknaden. Vem ar mest att gratulera, lisekretsen
eller Svante Nycander? Bigge!

1 Reuther var ordférande i bilarbetarférbundet — United Automobile Workers,
UAW — aren 1946-1970.

12 Detta vaktbolag hyrde till arbetsgivare ut personer som kunde anvindas for
snart sagt varje indamal i kampen mot fackféreningar. Foretaget finns fortfarande
men har limnat affirsomradet antifackférening verksamhet. Sedan 1999 igs foreta-
get av den svenska koncernen Securitas!

1 Onskemil om en icke-fackférenings fackférening («non-union union») ir
utbrett. Se hirtill anmilan av en bok om bland annat detta i tidskriften Lag & Avtal
1999:9. Se iven Nycander, frimst s 124 och 156.



