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1 Bakgrund och utgangspunkt

1.1 Religionsfribeten som en mdnsklig rattighet.
Internationella instrument

Artike! 18, FNisallmannaférklaring 1948 om de manskliga rattighe-
terna:

«Envar har ritt oll tankefriher, samvesfrihet och religionsfrihet. Denna
rit innefartar fribet att byta religion eller tro och att ensam elier 1 gemen-
skap med andra offentligr cller enskilt utdva sin religion cller tre genom
undervisning, andaktsdvningar, gudstjnst och takttagande av refigidsa
sedvinjor.»

Europeiska konventionen 1950 angdende skydd f6r de minskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna, «Europakonventio-
nen», artikel 9:

«{1) Var och en har rirt till rankefrihet, samversfriher och religionsfriher;
Denna ritt innefattar frihet att byta religion eller tro och friket art ensam
eller i gemenskap med andra, offentligt eller enskile, utéva sin religion eller
tro genom gudsginst, undervisning, sedvinjor eller rituzler.

{2} Friheten art utéva sin religion eller tro far endast underkastas sddana
inskrankningar som dr féreskrivnailag och somierrdemokratiske samhalie
ar nédvindiga med hinsyn till den allminna sikerheten eller dll skvdd fér
atlmin ordning, hilsa eller moral eller tili skydd {3r andra personers fri- och
rattigheter.»

1.2 Arbetslivets kristet religiosa prigling

Ora et labora, bed och arbeta. Denna sentens har gamla rotter i
Europa. Den anfdrs ofta som valsprik av den idldsta av de vister-
{andska klosterordnarna, Benediktinorden.! Sentensen pekar pid
sambandet mellan arbete och religion.

Det visterlindska arbetslivet 4r genomsyrat och priglat av den
kristna religionen. Denna sdtter mycket av ramarna for det dagliga
arbetet for oss alla. Vi tinker inte ofta pa det. Det sjalvkiara tinker

* Se¢ uppslagsordet «Ora et labora» 1 Nationalencyklopedin, Sentensen uighr en
delav meningen «Qui orat etlaborar, corlevarad Deum cum mambus» (Densom ber
och arberar Iyfter med hinderna hjirrat dll Gud}
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man inte p&. Nigra ansprikslésa anteckningar visar nigra av dessa
sjilvkiarheter.

Vir tiderikning utgdr frin Kristi fédelse. Kalenderiret ir baserat
p4 den gregorianska kalendern.? Veckan, en period om sju dagar, ar
kristen. Gud skapade himmel ochjord pa sex dagar och pa den sjunde
dagen vilade Han. Arsindelningen och drsrytmen, veckoindelningen
och veckorytmen priglar vira liv. Tidsramen 6t vira liv, privaliv
liksom arbetsliv, 4r i denna mening kristen.

Arbetstidslagstiftningen ir starkr priglad av kristendomen. Vec-
kan dar etr vikrigt begrepp 1 lagen. Den ordinarie arbesstiden utgir
frin veckan. Overtidsberikningen bygger i flera avseenden paveck-
an. Lagen har regler om veckovila (14 §). Denna skall «si [ingt
méjligt forliggas till veckoslutet». Det ir emellertid inte mera vil-
samt att vila pi veckoslutet in andra dagar.’?

Sondagar dr allminna helgdagar.* Helgdagar ir dagar avsedda for
gudstjinst eller arbetsvila.’ Séndagen ir den dag den kristna religio-
nen avsatt {6r dessa indamal. Andra religioner kan ha andra vecko-
dagar, ull exempel fredagen i islam och lérdagen inom judendomen.
Inga omriden pd svensk arbetsmarknad har fredagen som arbetsfri
dag och lordagen som arbersfri dag ir en timligen ny foreteelse.

Séndagar dr helgdagar. Ordet «helgdag» betyder en helig dag, en
helgondag. Den helighet som avses ir den kristna. Under medeltiden
i Sverige var ett stort antal dagar helgdagar, oftast i anshitning till
firandet av ett krister helgon. Kyrkoordningen 1571 begrinsade
antalet helgdagar och dn mer skedde si genom en helgdagsreform
1772, Men antalet allmiinna helgdagar dr fordarande stort. Utdver
séndagarna finns ett antal allminna helgdagar. De ir aila, med

? Den genomférdes av paven Gregorius XIIT under 1500-talet i stérre defen av
Eurcpa ech dr nu t huvudsak virldsstandard.

' Dhrekuiver $3/104/EEG om arberstidens f6rliggning i vissa avseenden innehdil
enlikartad regel om [Srliggningen av veckovilan, Storbritannien forde talan vig EG-
domstolen for att £3 hela direktiver forklarat ogiltigr. Detta misslyckades med
undantag for bestimmelsen om veckovilans forliggning féretridesvis till séndagen;
mdl C-84/94 Storbritannien mot Europeiska unionens rid, (1996} ECR [-5755, EG-
domstolen motiverade detta med att Rider inte fvckars visa att veckovila under
veckoslutet snarare in under annan period i veckan var av betydelse for arbetstagares
halsa.

* Lagen 198%:253 om allminna helgdagar.

* Se till exempel uppslagsorder «helgdagn | Nartionalencvklopedin,
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undantag for 1 maj, kristet religiosa dagar, jul, pask, pingst och
Allhelgonadagen. Alla dessa dagar ir arbetsfria {6r de flesta.

Vira samhillen och vart arbetsliv ir starks priglade av de kristna
hégtiderna, lit vara att priglingen avtar. Julen ir en mycket speciell
tid dven 1 arbetslivet med bland annat julhandel. Detta beaktas av, till
exempel, lagen omanstiliningsskydd (LLAS).* December ir festernas
tid pa arbetsplatserna. Julfesterna firas till minnet av ett gossebarns
fodelse, den minskliga centralgestalten i den kristna religionen. Den
unga kvinnan Lucia, som dog martyrdéden, firas den 13 december
med Intensitet dven pd mangen arbetsplats. Lucia dr et kristet
helgon.

Kristna symboler finns Sveralit. Korset ar ett av de vanligast
férekommande tecknen i vara visterlindska samhillen. Minga min-
niskor, min likavil som kvinnor, bir ett kors som ar synligt for alla.
Det sker idag mestadels som en utsmyckning, en prvdnad, uran
religits innebérd. Men korset har varit en killa tll anstét och ull
torfoljelse 1 historien och ir sd dven idag 1 linder med stark religios
pragel av annan dn kristen religion. Detidr dock en sjalvkiarhetivira
vardagsliv, liksom 1 arbetslivet, att dppet ha ett kors pd sig. Redan
sjdlva tanken att birandet av ett kors, tll exempel 1 en kedja runt
halsen, skulle kunnaférbjudas av arbetsgivare eller vara grund fér att
nekas anstillning framstir som grotesk.

Utdver korset har kristendomen inte minga symboler som birs
ofta. Ndrmast att tanka pi ir radbandet. Minga kristet religiésa
minmiskor har ett radband. Antag att man skulle bira ett radband
runt handleden eller rentav runt midjan. Skulle detta lagligen kunna
fi negativa konsekvenser i arbetsliver? Tanken svindlar!

Kristendomen pabjuder inte att de troende skall bira nigon
symbol, ett kors, ett radband eller ndgot annat. Frivillighet rider.
Men andra religioner har andra traditoner.

Mainga manniskor ber regelmissigt bordsbén, kanske med knipp-
ta hinder och kanske efter att ha gjort ett korstecken. Skulle detta
fagligen kunna fi negativa konsekvenser i arbetslives? Tanken svind-
far! Detta ar fallet 2ven om bordsbonen sker 6ppet i personalmat-
salen. Undantag kan vil tinkas men d miste omstindigheterna vara
patagligt sirpriglade.

* Reglernai 5 § LAS om udsbegrinsad anstillning,
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Kristendomen har {3 pibud rorande vilken mat vi kan dta och hur
den har kommit till oss fran filten, gronsaksodlingarna, havee eller
slakthusen. Anvisningarna i Gamla testamentet hur slakt skall ga till
uppfattas till exempel inte i den kristna traditionen som bindande.
Men i judisk och muslimsk tradition 4r si fallet.”

Dessa korta anteckningar visar hur genomsyrat virt liv ir av den
kristna traditionen. Vi uppfattar situationen som sjalvklar. Men fér
minniskor som har annan religion dr det inte sd. Varfor skall man
vara ledig pd sondagen nir det dr fredagen som ir bénedagen? Vartér
skall man avstd frin att Gppet visa sin personliga religiésa ulthorig-
het, till exempel med en duk pa huvudet, nir si manga andra gor det
genom att bira ett kors?

Religionsfriheten har blivit en mycket kinslig friga i de flesta
europeiska linder under senare decennier. Den férhirskande reli-
giosa trosuppfattningen har dmnjutit skydd sedan drhundraden, lat
vara art detra varierat 1 de olika europeiska linderna beroende pa
vilken form av kristendom som dir prakriserats. Situationen har
snabbt férindrats. Anledningen ir invandringen. Minniskor med
annan trosuppfattning in den forhirskande 1 de europeiska virdlin-
derna kommer 1 stora skaror. De europeiska samhillena suills infor
en situation didr forvintningen ar att med religionsfrihet skall forstas
frihet ull religios pluralism och religids jimsdlldher. Detta dr ndgot
fullstindigt nytt 1 lander dar religiés monism 1 huvudsak varit
forharskande t drhundraden®

2 Syfte, innehdll, metod och material

Denna uppsats svfrar till att belysa religionsfrihet 1 arbetsliver, den
positiva liksom den negativa. Perspektiver dr begrinsat ull det prak-

namn - om religionsfribet och demokraz, férfartar av Goran Gunner, SQU 1999:9.

® «In meinem Staate kann jeder nach seiner Fasson selig werden» (1 miet land far
var och en bli salig pd sitt manér) ir etvurtalande som tilskrivs Fredrik T av Preussen
{Fredrik den Store, 1712-1786, kung frin 174C). Religios tolerans av detea slag har
dock i hog grad varit undantager som bekriftar regeln. Principen «Extra Ecclesiam
nulla saluss (Utanfér Kvrkan finns ingen frilsning) ir ert urirvek sonm hivre
karakreriserar den europeiska wraditionen. Urtrycket anses stamma frin biskopen
Cyprianus av Karthago, dod 258, Det avser den Katolska kyrkan,
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tiska handlingsplanet. Frigan om grunden f6r religionsfrihet somen
minsklig rittighet behandlas inte.”

Skyddet mot diskriminering pd grund av religion kommer inte atz
behandlas annat in marginellt. Nir si sker dr syftet frimst att belysa
hur religionsfriheten ir uppbyggd i ritsligt avseende. Som skail
framskymta ir den rirtsliga uppbyggnaden av dessa tvi sidor av
religionsfriher helt olika. Skydder mot diskriminering pa grund av
refigion har religionsfriheten som sin utgingspunkt. Der foreligger
inte diskriminering pi grund av religion med mindre den miss-
gynnande sirbehandlingen avser nigot som skyddas av religionstri-
heten, Det ar omfattningen av denna frihet som denna uppsats vill
behandia. I ettavseende behandlas dock skyddetmot diskriminering
mera ingdende. Det giller en diskussion rérande hur «turbanmalen»
(D1 och D2 i avsnitt 8} skulle beddmas idag; avsaitt 9.3.

Syfretatt belysa religionsfrihetens omfattning i arbetsliver fullfdljs
pa tvi plan. For der forsta skall ritsliget som det framgar 1 praxis
klarliggs och analyseras (ailtsd en framstillning de lege lata). Aru-
kel 9 Europakonventionen utgdr rittskillan. Denna bestar av tvd
moment. Artikel 9(1) anger innebdrden och omfattningen av reli-
gionsfriheten. Artikel 9(2) anger utrymmet for undantag fran reli-
gionsfriheten. Denna uppsats ir inriktad pd arukel 9(1). For det
andra syftar uppsatsen till att diskutera konsekvenser av rirsliger
{5r situationer som dnnu inte behandlats i praxis (alltsa en framszll-
ning de lege/sententia ferenda). Denna diskussion dr i huvudsak
begrinsad ull den svenska verkligheten. Diskussionen kan dock itz
appliceras pa i vart fall dvriga nordiska linder.

Det rittsliga materialet rérande religionsfriheten dr magert. Avse-
virt mycket mera finns rorande skyddet mot diskniminering. Man
kunde tycka att det borde vara tvirtom. Religionen 4r ju f6rutsioe-
ningen fér skyddet mot religiés diskriminering. Man kunde vidare
tycka att diskrimineringsmaterialet skulle ge kunskap om sjilva
religionsfriheten. Detiirju dennasomskall skyddas mot diskrimine-
ring. 54 ir emellertid inte heller fallet. Hituills finns inget 1 diskrimi-
neringsmaterialet som kastar ljus dver religionsfriheten. Ert skal ull
derta kan vara féljande: Diskrimineringsskyddet omfattar ofta ett

* Se hirgll alimint vill exempel Ignatieff, Michael, Human Righes as Politics and
ldolarry (Princeton University Press, 2001} med utforliga hinvisningar.
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flertal foreteelser. Lagen 1999 om dtgirder mot etnisk diskrimine-
ring 1 arbetsliver omfattar till exempel «ras, hudfirg, nationeile eller
etnisktursprung eller trosbekinnelse» (3 §). For tillimpning av lagen
fordras inte att sjalva religionsbegreppert preciseras.

Uppsatsen befattar sig med férhillandena pi arbetsplatser 1 all-
minhet. Den speciella situation som rader rérande religidsa samfund
efler andra utpriglade «Gvertygelsesamfund» och deras personal
kommer dock att framskymta eftersom ett av de behandlade fallen
rorande Europakonventionen avser en statskyrka (fallet B1 1 av-
soitt 8).

Merparten av det rittsliga materialet dr allmineuropeiskr. Texten
far dirfér en allmingiltig prigel sivitt avser det forsta syfrer. Diskus-
sionen rérande det andra syftet 4r diremot 1 huvudsak baserad pa
svensk arbetsriet.

Tonvikten ligger pd den positiva religionsfriheten. I ett starkt
sekulariserat samhille som det svenska uppfattas den negativa reli-
gionsfriheten som sjalvklar och ifragasirts knappast.”® Som kommer
att framgd spelar dock den negativa religionsfriheten en hégst vi-
sentlig roll. Skiletdr att varje religids manifestation, dvs utnyttjande
av den positiva religionsfriheten, maste vigas mot andras intresse av
att shippa utsitras for religivsa manifestationer, dvs utnytrjande av
den negativa religionsfriheten.

Meroden ir till en del traditionellt juridiskt dogmatisk. Tl stora
delar dr den emellertid friare eftersom det ritsliga materialet ir
mycket wnt, Uppsatsen har i dessa delar mera karaktiren av et
resonemang de lege ferenda (eller de sententia ferenda).

Materialet utgors 1 huvudsak av sedvanligt juridiske killmaterial,
frimst rittsfall. Osedvanligt stort utrymme kommer att dgnas it
referat av och kommentarer till ricsfall. Skilet 4r framst ate ratesfal-
len rérande sjilvareligionsfriheten nira nog urestutande avser Euro-
pakonventionen. De ir mindre kinda, lista och kommenterade i

¥ Visserligen kan den negativa religionsfriheten bli veeerse kinslig § vissa situa-
tioner. Som exempel kan pekas pi sddana invandrarmiliber dir en stark religions-
utbvning ingdr. Mdnniskar inom den muljon vilka inte vill omfatra samma religion
eller ivarcfall inte utéva den i samma former kan behéva skydd. Denna uppsats avser
dock arbersplasserna. De minga och sirpriglade simationer som kan uppkomma
inam avgrinsade invandrargrupper faller dirfér uranfor.
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Norden in nordiske rirtsfallsmarterial’® (trots att de 1 och f6r sig ir
law tillgingliga pa Europaradets hemsida® ).

3 Begreppet ~religionsfribets

Ingenstides i de internationella instrumenten eller i svenske ritesligt
material finns en definition av begreppet «religion» och ddrmed inte
heller av begrepper «religionsfrihets.

I ett svenskt SOU-betdnkande sigs foljande: «Problemet dr givet-
vis att religionsutévning i princip kan bestd 1 vad som helst. |
curopakonventionens art. 9 har man visserligen forsékt precisera
den som ’frihet att utéva sin religion eller tro genom gudstjinst,
undervisning, andakrsévningar och jaktragande av religidsa sedvin-
jor’, men det sistnimnda uttrycket medfér ingen klar avgrins-
ning».*

I ett senare utredningsberinkande formuleras saken silunda: «Av
dessa rattigherer ir det endast religionsfriheten som dr absolut eiler
orubblig. Detta hinger samman med det sitt varpa friheten har
definierats. Definitionen syfrar nimligen uteslutande pd vad som ir
specifikt fér just religionsfriheten - att ensam eller ullsammans med
andrautévasinreligion». «Religionsfriheten framstar nirmast som
ett omfattande rattigherskomplex med inslag av yrtrandefrihet, in-
formationsfrihet och foreningsfrihet».?

Furopakonventionen innehiller inte nagon definition. Det skyd-
dade omridet anges med orden «tankefriher, samversfriher och
refigionsfrihets. I detta ligger att skydder omfattar bade posiuv och

"+ Tyen ledande framstallningen pi svenska dr justitierider Hans Danelius” bok
Minskliga rattigheter | europeisk praxis. En kommentar tll Buropakonventionen
om de minskiiga ratighererna. Denna {6fs regelbunder och ofta upp i Svensk
Turisttidning med Gversikter av nytillkommen praxis. En ledande framstalining pé
engelska dr Van Dijk, P, & Van Hoof, G | H, Theory and Practice of the European
Convention of Human Righes (3 upplagan, Kluwer 1998).

2 hpepe/hudoc.echrese.int Ramsfallen finas delvis aven pa den svenska riksdag-
ens hemsida (riksdagen.se}.

5 SO 197575 5 325. Omfamande diskussioner rorande begreppet religionstriher
finas 1 ull exempel SOU 1964:13, SOU 1968:11 och SOU 1972:36.

* Staten och trossamfunden. Betankande av Utredningen om wossamfundens
ratrshga reglering, SOU 1997:41 5 93.

 Samma s 94,
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negativ frihet, dvs frihet att ha en religion men ocksa friheten att inte
ha en religion. Praxis har starkt markerat den negativa friheten (se
avsnitt 8§ nedan fallen A1, A4 och B7). Praxis har dock innu inte
utformat ndgot som kan kallas en definition. Praxis ir mager och
kasuistisk. Europadomstolen har varit patagligt f6rsiktig ate formu-
lera generella principer eller riktlinjer. Redan texten i Europakon-
ventionen visar dock att religionsfriheten inte ar begrinsad till sjalva
tron utan dven omfattar en ritt att utdva denna tro. Som skall framga
har praxis i huvudsak sysselsattsig med justutévningen avreligionen.
Forsiktigheten1 Europakonventionen och praxis synes bero pi att
det knappast ldter sig gora att formulera en definition.' Detta galler
bade en «intern» definition av begreppet «religion», dvs vad religio-
ner sjdlva anser vara «religion», och en «extern» definition, dvs en
grinsdragning mellan «religion» d ena sidan och tanke- och samvers-
frihet {det som 1 betdnkandet kallas «&vertygelse»} 4 andra sidan.
Savil Europakonventionen som praxis anviander begreppen som en
helhet. I erwavgdrande rérande Europakonventionen anforde Kom-
missionen silunda att artikel 9 «is essentially destined to protect
religions, or theories on philasophical or ideological universal val-
ues». 7 Praxis har vidare intagit den stindpunkten att man far néja sig
med attférlitasigtill enicke specificerad konvenuonell uppfatiing.
[ ett avgdrande hinvisar Europadomstalen sdlunda tll atr en viss
sther av eusk art inte omfattades av artikel 9 «in its ordinary mea-
ning» utan att dock ange, eller ens antyda, vad denna ar."
Religionsfriheten har beréringar med minga andra omriden av
minskligtoch socialeliv. En gransdragning avser religion och kultur.
Eftersom «religion is 2 major social phenomenon» ar den av just det
skilet «difficult to separate from culture».’” En sedvinja eller en

' Se hirnil alimant oll exempel Demokrativtredningens betankande, At siakza
et tar 1 Guds namn — om religionsfriher och demokran, {§rfatat av Goran Gunner,
SCGU 1999:9, 5 68 £f,

¥ F P mort Federal Republic of Germany, nr 19459792, beshut 29/3 1993 opubli-
cerat men tligangligt pd Europadomstolens hemsida. Se will exempel Van Dijk, P, &
Van Hoof, G ] F, Theory and Pracrice of the European Convention of Fluman
Rights (3 uppl, Kluwer 1998), s 548 £,

# Johnston m.fl. mot Irland, dom 18 december 1986, A 112 5 27, para 63.

* Counal of Europe. Religion and democracy: Report. Committee on Culture
and Education 27 November 1998, document 8278, Explanatory memorandum by
Mr de Puig, Inrroduction.
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ritual kan f6r Svrigt vara mingfacetterad och ge utiryck for flera
skyddade foreteelser, det méd vara ras jimte etniskt ursprung och
religion, eller annat. Som exempel kan hinvisas till NJA 1999 5 556,
olaga diskriminering, 16:9 Brottsbalken. Det rorde kvinnor kliddai
vida, ldnga och tunga kjolar av visst slag. Sadana bars uteslutande av
zigenska kvinnor frin Finland men trycket pa dessa kvinnor att bira
sidana kjolar ir stort. Kjolarna bir vittnesbord om ras, etnicitet och
vad som rimligen fir uppfattas som en religios sedvinja. Hanvisning
kan vidare ske till lagen 1999 om atgarder mot etnisk diskriminering
i arbetslivet. Som sidan diskriminering enligt lagen riknas dven
diskriminering pi grund av «t rosbekannelser. Skiletr just det nira
sambandet,®® Hinvisning kan slutligen ske till {orslaget 2002 uil lag
om férbud mot diskriminering pi grund av etnisk ulthorigher,
religion eller overtygelse.”

4 Religionsfribet och demokrati

Furopakonventionen ir gillande ratti en grupp av stater somaalla har
derdemokratiska styrelseskicket som hogsta samhilisnorm. Forhal-
landet mellan religion och demokrati har téranlett Europarader att
anta rekommendationer 1993 och 1999 dir detta diskuteras och dir
vardenormer rangordnas.”? Nir Europaradet utarbetade Europakon-
ventionen var detta férhillande inte sa kinslige som det sedermera
har blivit. Ar 1950, di Konventionen antogs, var signatirstaterna i
huvudsak monistiskt religiosa stater. Fundamenralistuska religidsa
tendenser fanns knappast. Idag ar situationen annorlunda. Detta
beror frimst pa invandringen av andra rosbekinnare dn kristna och
framvixren av fundamentalistiska religionsuppfatningar. Spénnin-
gar, som inte fanns 1956, finns nu. T en mycketuppmirksammad bok
har det rentav gjorts gillande att konflikrer 1 viirlden 1 framrtiden inte
lingre kommer att ha sin rot frimsti ckonomiska férhallanden utan

% Se bla prop 1997/98:177 och prop 1993/94: 154 5 44

3 SOV 2002:43, Err uevidgar shyvdd mot diskeiminering, avsnitr 6.3.2,

= Se framst Recommendation 1396 {1999} Religion and Democracys och Recom-
mendation 1202 (1993} on religious tolerance in a democranc sociery. Rekommen-
dationen 1999 ir haserad pd en udorlig rapport. Den anges 1 net 19, Urdrag ur
rekommendationen 1999 drerfinns 1 Appendix 1.
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i etniska och religiosa.” Terroristattackernai USA den 11 seprember
2001 har stillt detta 1 blixtbelysning.

Europaridets rekommendationer 1993 och 1999 har en mycket
positiv grundsyn pi religion och religionsutévning. Samtidigt ar
undertonen nirmast bekymrad och oroad. Anledningen ir den
religidsa extremism och fanatism som gor sig gillande. «Extremism
is not religion itself, but a distortion or perversion of it. None of the
great age-old religions preaches violence. Extremism is a human
invention that diverts religion from its humanist path to make it an
instrument of power.»* Uttalanden som detta gors dock ingalunda
i enandaav europeisk sjalvgodhet. Idenrapport som ligger till grund
f6r rekommendationen 1999 heter det bland annat féljande” «Eu-
rope has not often set a good example of respect for cultural or
religious identities, There has been brutal intolerance and hegemo-
ny, which is unjustifiable even if it may be explicable in the historical
context: states represented authority, and one way in which they
affirmed their strength was by imposing areligionand a world view.»
Den bekymrade undertonen hindrar dock inte att rekommendatio-
nerna uppmanar medlemsstaterna att frimja religion och religions-
utévning, Religionsfriheten «is rooted in the dignity of man and its
realisation implies the realisation of a free, democratic sociery».*

Rekommendationerna seiller virdenormer mot varandra, ull exem-
pel religion och marknadsekonomi respektive kommunism. I re-
kommendationen 1993 konstateras att en «pure marker soclety»
liksom den kommunistiska modellen visat sig otillrickliga. Detfinns
dirfér i dagens Furopa «a recognisable crisis of values». Kan reli-
gionen fylla tomrummet? Kanske. «The recourse to religion as an
alternative has, however, to be reconciled with the principles of
democracy and human rights.»” Rekommendationerna stiller mot
varandra iven religion och demokrati. Demokratin ges det sjdlvklara
foretridet. «Democracy has proved to be the best framework for

% Huntington, Samuel, The Clash of Civilizations and the Remaking of World
Order (Simon & Schuster, New York, 1996).

# Rekommendationen 1396 (1999}, para 3.

5 Rapporten, not 19, avdeiningen Democracy and religion: tensions and affinl-
s,

% Rekommendationen 1202 (1993}, para 14,

¥ Rekommendanonen 1202 (1993), para 9.




478 Reinhold Fahlbeck

freedom of conscience, the exercise of faith and religious plura-
lism.»*

Praxis rorande artikel 9 Europakonventionen ger uttryck for
spanningen meilan demokrati och religion. Demokratin har givits
forsteget.”

5 Kan «religionsfribet» begrinsas?

Religionsfriheten enligt 2:1 Regeringsformen (RF) kan inte begrin-
sas. Skiletdr att det som omfartas av 2:1 RF ar den religidsa trosupp-
fattningen. Manifestationer av religionsfriheten ir diremot under-
kastade alla de begrinsningar som kan goras t de 6vriga friheter som
anges 2 kapitlet RF. «I friga om yttranden, métesverksamhet och
foreningsverksamhetireligiost hinseende avses reglerna om ytran-
de-, motes- och foreningsfriheten gilla. I vad begreppet religions-
utdvning gir hirutéver avses definitionsmissige gilla, atr de regler
som eljest finns f6r manskligt handlande eller minsklig underliren-
het ocksd giller for religiést handlande etc. Nagot ingrepp enbart
mot det senare fir diremot ¢ ske.»*

Religionsfriheten enligt Europakonventionen kan begrinsas, arti-
kel 9(2). Begrinsningarna fir dock endast avse friheten «attutévasin
religion eller tro», alltsd inte ritten ull «tanketrihet, samvetsfrihet
och religionsfrihet». «Unlike the second paragraphs of Articles 8, 10
and 11 {art. 8-2, art. 10-2, art. 11-2), which cover all the rights
mentioned in the first paragraphs of those Articles {art. 8-1, art. 101,
art. 11-1%, that of Article 9 (art. 9-2) refers only to “freedom ro
manifest one’s religion or belief’» (Kokkinakis, para 33, avsnitt 8,
A1}, Friheten far vidare «endast underkastas sidana inskrinkningar
som ir foreskrivna { lag och som 1 ett demokratiskt samhalle ir
nédvindiga med hinsyn nll den allminna sikerheten eller till skydd
for alimin ordning, hilsa eller moral eller tll skydd {6r andra
personers fri- och ritrigheter». Som skall framgd innefatrar dven
artikel 9(1) begrinsningar. Dessa avser bestdmningen av begreppen
religion ach religionsfrihet. For att religiésa manifestationer skall

*# Rekommendartionen 1396 (1999}, para 5.
# Se frimst falien BA, B6 och B7 1 avsnit 8.
® SOU 197575 5 132 och Prop 19753/76:209 5 48,
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omfattas maste ett nira samband féreligga till religionen och utév-
ningen miste ske pi ett sitt som ir vedertaget. Sjilva dsikten, forum
internum, ir diremot utan inskrinkning

Det ir mojlige att det foreligger nigon skillnad mellan Regerings-
formen och Europakonventionen. Om Regeringsformen innefattar
stérre religionsfriket in Europakonventionen uppkommer en kon-
kurrenssituation. Europakonventionen, liksom Regeringsformen,
skyddar bide positiv och negativ religionsfrihet. Om den positiva
religionsfriheten urvidgas kan den negativa krinkas. Europakon-
ventionen medger inte detta (liksom f6r dvrigtinte heller Regerings-
formen) och Konventionen giller framfér Regeringsformen. Som
skall framgd ir detta inte ett akademiskt problem. Frigan stilldes pa
sin spets 1 ett fall rdrande birande av en muskimsk huvaudduk (B7,
avsnitt 8). Hur detta avgérande skall kunna forenas med strivanden
i Sverige idag diskuteras 1 avsnitten 11, 12 och 13.

& Rartskéillorna

Religionsfrihetslagen 1951 dr upphivd genom lagen (1998:1593) om
registrerade trossamfund. Upphivandet skedde utan fanfarer eller
storre uppmirksamhet. Religionsfrihetslagen innehall tre grundlig-
gande bestimmelser om religionsfrihet. Dessa saknar motsvarighet
i lagen om registrerade trossamfund. Denna innehaller inga regler
om religionsfrihet. 1 § hinvisar till Regeringsformen och Europa-
konventionen. Den utredning som féreslog avskaffander av reli-
gionsfriherslagen ignade denma endast minimal uppmirksamher
liksom aven den efrerfoljande regeringspropositionen. Utredningen
begrinsar sig tll att siiga att «[Mjot bakgrund av lagens {dvs den
férestagna lagen om registrerade trossamfund] innehall kommer
religionsfrihetslagens reglering att bli overflodig. Den lagen bor
dirfér upphivas»? [ propositionen anférs hele korr ate 1-3 §§
religionsfrihetslagen «har sina motsvarigheter i 2 kap. regeringsfor-
men och annan lagstiftning, bla. ordningslagen (1993:1617}. Be-

Y Termen forwm inrernwm forekommer férsta gdngen i Arrowsmiath, mal B3 3
avsritt § nedan. Den har sedermera anvines ofta, se till exempel C mot Storbritan-
nien, mal B 5 Lavsnitt & nedan, eiler Van den Dungen mot Nederlinderna, Kommiss-
jonen nr 22838/93, beshar 22/2 1995, [D.R. B0-A s 143, para 1.

= SOU 199741 5 244,
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stimmaelserna kan dirfér upphivas. Med hinsyn till detta och till aze
de dvriga bestimmelserna i religionsfriherslagen foreslis framg av
den nya lagen, bér religionsfrihetslagen upphavas.»*

Regelni2:1 Regeringsformen ger visserligen upphov till rittigheter
{61 enskilda. Regeln kan emellertid inte anvindas i praktiske ritshiv.
Diskrimineringslagstiftningen innehaller ingen reglering av religion
eller religionsfrihet* Lagstiftningen bygger pd den religionsfrihet
som finns. Detta innebir atr det dr Furopakonventionen som utgor
den enda operationella ritiskillan for religionsfrihet i Sverige.

Europakonventionen giller i Sverige i tre skepnader, (1) som
folkritsligt forpliktande konvention, (2) som del av EG-ritten och
(3} som inhemsk svensk lag (varvid konventionstexten ar svensk lag;
SES 1994:1219). Konventionen ir silunda inkorporerad som svensk
lag, 1t vara att dess stillning ar egendomlig. Europakonven-tionen
ir i sin egenskap av folkrittslige forpliktande konvention Sverord-
nad svensk grundlag men den inkerporerade fagen som innehaller
just denna konvention har inte ens status av grundlag!®

Europakonventionen ir silunda den egentliga rittskallan. Den
iger féretride framfér svensk grundlag. «For det fall konventionen
ger ett starkare skydd 4n det som foljer av regeringsformens fri- och
rittighetsskydd eller av allménna rarsprinciper, skall konvention-
ens bestimmelser tillimpas» konstaterade nyligen en statlig utred-
ning.¢ Konventionen ir ocksd en dynamisk rdctskilia. En fortddpan-
de och timligen ymnig strom av avgéranden av Europadomstolen
garanterar detta. Samma statliga utredning kunde ocksa konstatera
f6ljande:«Det bér poingteras ant konventionens bestimmelser succes-
sive kommer att preciseras genom konventionsorganens - den euro-
peiska kommissionen f8r manskliga ritrigheter och den europeiska

* Prop 1997/98:116 s 21. Se allmant till exempel Ahrén, Per-Olof, Stat och
crossamfund 1 Sverige efter den ! januari 2002, Ingdr 1 Christoffersen, Lisber,
redakiir, Samfundsvidenskabelige syn pa det religiose (Jurist- og @konomforbun-
dets Forlag, Kebenhavn 2001},

% [ berdnkandetr SOU 2002:43, Fut utvidgat skydd mot diskriminering, framliggs
férslag till en ny lag rérande bl a skydd mor diskriminering pd gruad av religion.
Forsiaget innchiller ingen definivion ach det anges aut «[V]ad som menas med
religion preciseras inte i lagen»; s 438,

* Se hirom uil exempel Bernitz, UM, Furopakonventionens iférlivande med
svensk rite - en halvmesyr, Jundisk Tidskrift 1994-95, s 259,

wSOU 199741 s 96,
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domstolen fér minskliga ritigheter — praxisbildande verksamhet.
Denna praxis ir ocksd gillande ritt i Sverige (jfr prop. 1993/94: 117
533 )%

Vid inkorporeringen uttalade foredragande departementschefen
féljande. «Om konventionen gérs till en del av den svenska ritten
skuile, anfér kommittén slutligen, sannolike fler mil rérande kon-
ventionens fri- och rittigheter komma att slutbehandlas vid svenska
domstolar och myndigheter.»”* Denna férmodan har inte férverkli-
gats pé religionsfrihetsomridet. Artikel 91 konventionen har veter-
ligen aldrig ens dberopats vid svensk domstol, lingt mindre tillim-
pats. I Sverige géllande praxis rérande religionsfrihet ir av utlindsk
hirkomst.

Europadomstolens verksamhet innebir att fortlépande rittsbild-
ning med for Sverige bindande verkan sker i en utlindsk domstol
med ullimpning av regler som tillkommit utan stdrre medverkan
frinsvensk sida och utan azt Sverige kan piverka denna rittsbildning
annat dn marginelit. Uttryck fér en viss tveksamhet infér derta
forekommer dn idag trots atr Europakonventionen passerat femtio-
arsildern och trots att motsvarande fenomen inom EG-ritten har
blivit en 1 hég grad integrerad del av det svenska ritesliver. Nar
konventionen skulleinforlivas med svensk rite pekade lagradet paart
konventionen ir allmint hillen. «Samtidigt fir konventionen ett
mycket konkret innehdll pi de omriden dir Europadomstolen
meddelat ettavgsrande. - Omdet remitterade forslager il inkorpo-
reringslag genomfdrs innebir det att nva avgiranden av Europa-~
domstolen, som ger ny och kanske ovintad innebérd 4t nagon
konventionsbestimmelse, kan 3 omedelbar verkan i virt land.»»

Utdver Regeringsformen och Europakonventionen finns regler i
andra térfattningar som dr av betydelse ur religionsfrihetssynpunkt.
Lagen 1982 om anstéllningsskydd ger lingrgiende materielit skydd
mot uppsigning och annat som ticks av lagen, tll exempel
turordmingslistor vid uppsigning pa grund av arbersbrist. Regler 1
Brotisbalken kan vara tllimpliga, till exempel paragraf 5:5 om

¥OSOU 199741 5 92, Dien europeiska kommissionen finns inte lingre; ifr avsnit
7 nedan.

¥ Prop 1993/94:117 med {orslag are inféra Furopakonventionen som svensk lag,
512

* Samma, s 731
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irekrinkning. Lagen{2001:499)om omskirelseav pojkar tillgodoser
ett religitst intresse. Lagen (1982:316) med forbud mot kons-
stympning av kvinnor innehaller ett undantagslost totalférbud, dven
omreligidsa bevekelsegrunder dberopas. Djurskyddslagen (1988:534}
och dirall hérande férfattningar reglerar mojligheterna ull rivuell
slakt (tex kosher).”* Skydd mot sirbehandling pd grund av religion
finnsienrad antal f6rfattningar, frimst lagen (1999:130) om argirder
mot etnisk diskriminering i arbetslivet. Lagen innehiller ingen reg-
lering av begreppet «religion» utan hir galler reglerna i Europakon-
ventionen.* Artikel 141 Europakonventionen om skydd mot diskri-
minering ir osjilvstindig pd samma sitt. Arbersmiljolagen jimte
foresknfrer ochrdd franarbersmiljémyndigheterna kan varatllimp-
liga.*? Radets direktiv 2000/78/EG om inrittande av en allman ram
fér likabehandling ir en generell lagstiftning. Direkuvet reglerar
skydd mot diskriminering pa grund av bland annat religion men inte
religionsfriheten.

7 Rirtshildarna

Ritsbildningen sker genom domstolspraxis. Praxis kan skapas i
flera domstolar, dels internationelia dels nationella.

(1} Pi det internationella planetr dr den frimsee riusbildaren
Europadomstolen for de manskliga rittigheterna. Domstolen dr
exklusiv urtolkare av Europakonventionen. Domstolen har hirtills
avgjort endast ett begransat antal mil avseende artikel 9, sirskile mil
av relevans for arberstivet. Fem mal refereras 1 avsnitt 8 A, Tre av
dessa avser inte arbetstivet men innehiller utzalanden av intresse.

Europakommissionen var ett forberedande organ ull Europadom-
stolen. Kommissionen upphorde den | november 1999 med stéd av

SIVFS 2000:163 om hantering av vissa diurarter vid slakt eller annan avlivning med
indring SJVFS 2001:75. Riwell slakt medges bara av fjiderfd och kaniner. Se hirnll
utforligt Gunner, SOU 1999:9.

# Forslag tll en ny lag om forbud mor diskriminering pi grund av emisk
tilihérigher, religion eller dvertygelse har framlages; SOU 2002:43, Err urvidgat
skvdd mort diskriminering. Férslaget innchaller emellertid ingen definition av be-
greppet «religions.

? Setill exempel Krinkande sirbehandling 1 arbeeshiver, Arbetarskyddssyrelsens
larfateningssamling AFS 1993117
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elfte protokollettill kenventionen (1994). Kommissionen fattade ett
begransat antal beslut avseende artikel 9, sirskiit beslut av relevans
forarbetsliver. Praxisikommissionen dr fortfarande av betydelse dir
dennainte Gvertagits av praxis 1 Europadomstolen. Sju mél refereras
1avsnitt 8 B. Fyra (mdjligen fem, B6é) av dessa avser inte arbetslivet
men ar relevanta inda.

Vid EG-domstolen kan religionsfrihetsmil bedémas 1 olika situa-
ttoner. De kan {a) avse Europakonventionen. EG-domstolen tillim-
par inte Europakonventionen som siddan utan de normer som finns
i denna. Skilet 4r att EU inte har ratificerat Europakonvention och
inte heller inlemmat denna som bindande EG-ritt. Europadomstol-
ens tolkning av konventionen ir bindande dven for EG-domstolen.
EG-domstolen har dock en friare stillning eftersom konventionen
inte ar juridiskt bindande EG-ritt utan del av ett mera omfartande
rittskomplex som innefattar europeisk rattighetstradition 1 vidaste
mening. Utslag 1t EG-domstolen kan ddrfor pé ettlegitime sattavvika
frin Europadomstolen just genom att EG-domstolen har ett vidare
mandat. Religionsfrihetsmal kan (b) avse EG-ritt. Diskriminerings-
direktiv finns, till exempel direktiv 2000/78/EG om inrittandetaven
allmin ram {8r ikabehandling. T dagsliget finns endastett avgdrande
rorande religionsfrihet. Det refereras t avsnite 8 C.

(2) Vid svenska domstolar kan religionsfrihetsfrigor uppkomma
vett flertal situationer. Europakonventionen dr inhemsk svensk lag
och kan som sddan dirfor ullimpas och tolkas av alla svenska
domstolar. Hitulls har si skettendasti mvcket begrinsad omfattning
men exempel finns. Som enda exempel kan hinvisas sill (det banbry-
tande} avgdrandet av Arbetsdomstolen 1 Kellerman-mailer (AD
1998:17). Detta mal rorde dock inte religionsfriheten 1 artikel 9
Europakonventionen utan arttkel 11 om fdreningsfrihet.

Praxis | Hagsta domstolen avser hittills enbart olaga diskrimine-
ring, 16:9 Brotsbalken. Inget av dessa fall refereras har men hinvis-
ning sker vid nagra tillfillen, frimst som belysning av religionsfri-
hetsbegreppet. Frin bovrdtter och tingsritter ar endast ett religions-
trihetsritesligt fall kdnt for mig, <curbanmalet» 1 Stockholms tings-
vatt. Det refereras : avsnite 8 DL Liksom bewriffande praxis 1 FID
behandlas inte avgoranden rérande olaga diskriminering. Ur praxis
1 Arbetsdomstolen finns likaledes endastett malatr referera, «turban-
malets, A2 1986:11: se avsnitz § D,
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8 Rartsfallsreferat med kommentarer

A/ Réttsfall frin Enropadomstolen rorande
Europakonventionen artikel 9%

AL/ Kokkinakis mot Grekland®

Saken. Kokkinakis tillhérde Jehovas Vittnen. Han hade démts for
proselytism. Den religiosa piverkan hade skett vid ett hembesSk dar
Kokkinakis fate tillirade till en privatpersons hem. Proselytismen
hade inget samband med en anstillning eller riustorhillande il
annan. En krinkning av artikel 9(1) ansigs foreligga. Miletavgjordes
enligt artikel 9(2). Grekland befanns ha krdnkt denna artikel genom
att dess lagregler gick lingre in som var «necessary in a democratic
society». Hir antecknas endast tva urtalanden obiter dicta av dom-
stolen, nimligen para 31 st 1-2.

«As enshrined in Article 9, freedom of thought, conscience and
religion is one of the foundations of a‘democratic society” within the
meaning of the Convention. It is, in its religious dimension, one of
the most vital elements that go to make up the identity of believers
and their conception of life, but itis also a precious asset for atheists,
agnostics, sceptics and the unconcerned. The pluralism indissociabie
from a democratic society, which has been won over the centuries,
depends on it

While religious freedom is primarily a matter of individual con-
science, it also implies, inter alia, freedom 1o ‘manifest {one’s)
religion’. Bearing witness in words and deeds is bound up with the
existence of religious convictions.»

Ratrsfrigorna avsag artikel 9(2). De behandlas inte hir. Se aven
Larissis, mal A3 nedan, med citat frin och hinvisning ull Kokkina-
kis. Det citerade uttalander ovan dterfinns dven delvis i malet Busca-
rini, mal A4 nedan.

v Sakmingen av ratesfall avser tiden fram uill den 22 junt 2002
“ Mal 14307788, dom 23 maj 1993, 260-A.
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A2/ Kalag mot Turkiet”

Saken. Kalag blev tvangsvis fortidspensionerad fran befattning som
«judge advocate» 1 flygvapnet. Regeringen/militiren anférde
{para 8) att detta skett «for breaches of discipline and scandalous
conduct». Detangavs att Kalag «had adopred unlawful fundamenta-
list opinions». Han pastods tillhéra en fundamentalistisk muslimsk
sckt och han pistods «taking and carrving out instructions from the
leaders of the sect» (para 25). Kala¢ hade «manifested his lack of
loyalty to the foundation of the Turkish nation, namely secularism,
which it was the task of the armed forces to guarantee» (para 25).

Kommussionen ansag att en krinkning av aruikel 9(1} skett. Efter-
som inget lagstéd fanns enlige artikel 9(2) f6r pensioneringen stred
denna mot artikel 9(2). Dokument hade visats 1 hemlighet vid kom-
missionen, Kommissionens Delegate vid Furopadomstolen konklu-
derade emellertid att «[I}n any event, these documents did not
support the argument that Mr Kalag had links with a sect» (para 26).

Domstolen anforde att «religious freedom is primarily a matter of
individual conscience» men den medger utévning av religionen bade
«in public« och «alone and in private» (para 27 med hinvisning tilf
Kokkinakis; se mal A1)

Artikel 9 anger flera «forms which manifestation of one’s religion
or belief may take, namely worship, teaching, practice and observan-
ce. Nevertheless Article 9 (art. 9 does not protect every act motiva-
ted or inspired by religion or belief. Moreover, in exercising his
freedom to manifest his religion, an individual may need to take his
specific situation into account» {(para 27).

Kalag hade bestimt sig for «to pursue a milirary career» och
dirmed accepterat «a system of military discipline» (para 28).

Kala¢ kunde utova sin religion. Det var ostridigr art Kalag hade
frihet «to fulfil the obligations which constitute the normal forms
through which a Muslim practices his religion. For example, he was
in particular permirted to pray five times a day and to perform his
other religious duties, such as keeping the fast of Ramadan and
attending Friday pravers at mosque» (para 29).

"t Ml ner 00020704492, dom 1 juli 1997, Repores 1997-1V.
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Arbetsgivarbeslutet var «moreover, not based on Group Captain
Kalag’s religious opinions and beliefs or on the way he had perfor-
med his religious duties but on his conduct and attitude conduct and
attitude ... Accordingto the Turkish authorities thisconduct breached
military discipline and infringed the principle of secularism»
{para 30).

Foljaktligen forelig inget brott mot artikel 9 eftersom beslutet
«was not prompted by the way the applicant manifested his religion»
(para 31).

Kommentarer. Domen kan framstd som string mot arbetstagaren.
Detvar inte bevisatattarbetstagaren tillhérde en sekt. Arbetstagaren
fick finna sig i stringa militirdisciplinira regler. Redan militirens
isikt att en arbetstagaren visade «lack of loyalty to the foundarion of
the Turkish nation» var tillricklig och behévde inte utredas.

Domstolen fister vike vid {a) att arbetstagaren frivilligt valt den
aktuella yrkesbanan och att (b) syfret med argirden var att skydda
nationens sekulira natur, Det sistnimnda kan ryckas strida mot
religionsfrihet. Artikel 9 skyddar emellertid inte bara positv utan
ocksd, och 1 lika hog grad, negativ religionsfriher. Detta framgir
redan av lvdelsen av artikel 9(1). Domstolen hade bland annat i
Kokkinakis (A1) understrukit detta.

A3/ Lavissis och andra mot Grekland™

Saken. Officerare hade ddmes fér proselytism. Denna hade rikrarsig
dels mot underlydande militir personal dels mot grannar och andra
utomstiende. Det var ostridigt attett intrang skett enligrartikel 9(1}.
Mileravgjordes dirfor enligrartikel 9(2). Grekland befanns delvis ha
delvis inte ha krankt denna artikel. { domskalen finns ertuttalande av
intresse hir,

Med hinvisning till Kokkinakis (A1) anfér Domstolen at ehuru
«religious freedom is primarily a matter of individual conscience, it
also implies, inter alia, freedom to “manifest (one’s) religion’, inclu-
ding the right to try to convince one’s neighbour, for example
through ‘teaching’ (ibid., p. 17, § 31} Article 9 does not, however,
protect every act morivated or inspired by a religion or belief. It does

% NFA) 23372794, 26337794 och 26378794, dom 24 februan 1998, Reports 1998-1
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not, for example, protect improper proselytism, such as ...»
{para 45}.

A4/ Buscarini och andra mot San Marino®

Saken. Tvi nyvalda parlamentsiedamaéter 1 San Marino forelades att
avligga en ed och dirvid «swear on the Holy Gospels» att lyda
Konstitutionen osv. De avlade eden men underlit att hinvisa till
Evangelierna. Senare gjorde de emellerud detta eftersom de annars
inte kunnat ta sdte t parlamentet. De hdvdade att deras rire enlige
artikel 9 krinkts.

Regeringen hivdade att eden inte lingre var religiés <but, rather,
historical and social in significance and based on tradition». San
Marino var en sekulir stat med lagfast religionsfrihet. «The form of
words had lostts original religious character, as had certain religious
feast-days which the state recognised as public holidays» (para 32).

Domstolen antdrde atr artikel 9 dr en grundpelare 1 etr demokra-
tiskt samhille. Den skyddar (para 34} «’believers and their concep-
tion of life, but it is also a precious asset for atheists, agnostics,
skeptics and the unconcerned. The pluralism indissociable from a
democratic society, which has been won over the centuries, depends
on it’ {see the Kokkinakis v Greece judgement ...j. That freedom
entails, inter alia, freedom to hold or not o hold religious beliefs and
to practise or not to practise a religion.» Det foreldg salunda ert brott
mort artikel 9(1}. San Marino dberopade till sitt forsvar artikel 9{2).
Detta behandlas inte har.

Milet ger upphov till den fommentar att det visar att den negativa
religionsfriheten uppritthills. Hinvisningen tll Kokkinakis (A1),
liksom hanvisningar i tidigare fail, visar att det rér sig om fast praxis.

A 5/ Cha'are Shalom VE Tsedek mot Frankribe®

Saken. Ansdkan frin en judisk minoritetssekt 1 Frankrike att anord-
na kosherslake pa det strikea sitt denna sekt 6nskade hade avslagits.
«Itis notcontested» {para 81} atz kdu slaktar pa det stringa sitt som

¥ Mal 24645794, dom 18 februari 1999, Reports 1999-1
Ml nr 00027417795, dom 27 juni 2000,
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sekten fordrade (glatr) kunde kdpas i kouaffarer dels importerat frin
Belgien dels staktat i Frankrike av den judiska majoritetsorganisa-
tionen. Firtill kom att minoritetssekten kunde £ utféra egen slake
om den blott kom dverens hirom med majoritetsorganisationen
(vilker den av ekonomiska skil inte gjort) (paras 67 och 83). Av dessa
skill fann Europadomstolen att avslaget inte var intring (interferen-
ce) i sektens «right to the freedom to mantfest its religion» enligt
artikel 9(1) {para 83).

Tre rittsfragor behandlas hir, {1) Stred avslager mot artikel 9(1}?
Nej; se féregiende stycke. (2) Stred avslaget mot artikel 9(2)? Derta
behdvde inte utredas eftersom inget intring forevarit. Domstolen
gjorde likvil vissa uttalanden (para 84). Aven om intring hade
forevarit skulle detra vart tillitet under 92}, Alla kraven enligt
artikel 9(2) var uppfyllda. (a) Lag fanns. (b) Legitimt skil fanns
{fotkhilsan). (¢} Avslaget var inte «excessive or disproportionate».
Det foreligger nimligen en «margin of appreciation left to the
Contracting States {see the Manoussakis v Greece judgement of
29 Seprember 1996 ..}, particularly with regard to establishment of
the delicate relations between the State and religions» {para 84). (3}
Stred avslaget mot artikel 14, dvs utgjorde der diskriminering? Nej
{paras 86-~88). Varfor? Domstolen uttalade sig f6rst om forhallander
mellan artikel 14 och andra arviklar 1 Konventionen, tiil exempel
artikel 9. Detskedde med formuleringar som lages fast lingt uidigare.
Domstolen uttalade foliande (para 86). Det ir «established case-law»
att « Article 14 only complements the other substantive provisions of
the Convention and the Protocols. It has no independent existence
sinceit has effect solely inrelation to 'the enjoyment of the rights and
freedoms’ safeguarded by those provisions. Although the applica-
fion of Article 14 does not presuppose a breach of those provisions
~ and to thart extent it is autenomous -~ there can be no room for its
application unless the facts at issue fall within the ambir of one or
more of the latter»® 1 Cha’are Shalem {8l saken nom «ambits

* Far en uiforlig diskussion rérande férhallander mellan artikel 14 och «substan-
tive provisionss 1 Konventionen se Yan Dijk, P, & Van Hoof, G ] H, Theory and
Practice of the European Convention of Human Righes (3 upplagan, Klawer 1998),
s 710 ff. Det i texten citerade nrralander dr «a standard formula»; s 714
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(tillimpningsomrade) for artikel 9. Nagot brott mot artikel 14
forelag dock inte. Tva skil anfordes. Den skiljaktiga behandlingen
var «limited in scope». Den var vidare acceptabel enligt artikel 9(2).

En minoritet (7 domare av sammanlagt 17) hade emellertid en
avvikande mening. Betriffande artikel 9(1) ansig minoriteten att ett
intring forelig. Anledningen var attien situation dir det foreligger
spanaing inom en grupp, i synnerhet en religibs grupp, finns ett
behov av att «respect pluralisms. I en sidan situauon framstar en
majoritetsorganisation som «the least well-placed to assess the vali-
dity of minority claims and act as arbiter on the question» {para 1.

[friganomdet foreligenkrinkningavartikel 14 hade minoriteten
ocksi en avvikande mening, Skilet ir att domstolen inte skall «where
freedom of religion is concerned ... substitute its assessment of the
scope of seriousness of an interference for that of the persons or
groups concerneds. Skilet hirtill dr i sin tur att «the essential object
of Article 9 of the convention is to protect individuals” most private
convictions» {para 2). Stater har visserligen en «margin of apprecia-
tion». Domstelen har emellertid i Manoussakis sjilv framhallit «chat
in delimiting the extent of the margin of appreciation concerned it
had to have regard 1o what was at stake, namely the need to secure
true religious pluralism, which is an inherent feature of the notion of
2 democratic sociery (sce paragraph 44 of the Manoussakis judge-
ment» (para 2 in fine}.

En {6rsta kommentar ar att rituell slakt omfattas av arnkel 9(1)
{«utdvasin religion genom ... och ritualer») (se para 73 och para 74).
Riruell slakt har till syfie «to provide Jews with meat from animals
slaughtered in accordance with religious prescriptions», Detta «isan
essential aspect of practice of the Jewishreligion» (para73). Domsto-
len synes mena att sidlva mathillningen upphdys ull en skyddad rit
enligr Europakonventionen. I para 80 siger Domstolen att «there
would be interference ... only if the illegality of performing ritual
slaughter made it impassible for ulra-orthodox Jews to cat meat
from animals slaughtered in accordance with the religious prescrip-
tions they considered applicable».

Fnandra kommentar dr awt tillstinder att utfora rivuell slakt urgdr
en akeiv atgard for arufrimja religionstriber. Rituell slaktinnebir «an
exception to the principle that animals must be stunned before
slaughter» (para 76). I sin tur innebir detta ace tillatelsen i Frankrike

5
3
t
:
H
'
'




490G Reinhold Fahlbeck

av rituell judisk slake «gave practical effecttoa positive undertaking
on the State’s part intended to ensure effective respect for freedom of
religion» (para 76). Minoriteten instimmer i derta. Tillstander att
utfbra rituell slakt «gave practical effect 1o a posiuve commitment
intended to permit the free exercise of that freedom» (para 1). Som
framgir sigs inte uttryckligen att staten skulle ha en forpliktelse att
vidta positiv (aktiv) atgird for att frimja religionsfriheren. Hjuset av
de citerade uttalandena i paras 76 och 80 ligger det dock nira rill
hands att uppfatta saken si att det finns en positiv forplikrelse.
Domskilen synes dock en aning motsigelsefulla. A enasidansdgs att
der skulle foreligga et intring om det vore omdijlige {or ulira-
ortodoxa judar att dta ko fran djur slakrat pa det speciella sitet
(glatty och d andra sidan uppfattas ett sidant tillstind som en positiv
sgird for att frimja religionstrihet!

B/ Rétesfall fran Enropakommissionen rdrande
Europakonventionen artikel 9

B1/ X mot Danmark’™

Saken. En prast i danska statskyrkan krivde att {oraldrar skulle
bevista religionsundervisning fem ginger innan ett barn doptes.
Kyrkliga organ forbjod honomart kriva derta. Nar han vigrade blev
han uppsagd. Han hivdade brott mot artike} 9. Kommissionen fann
o§ inte vara fallet. Tre skil anférdes. (1) En kyrka «s protected in its
right o manifest its religion, to organise and carry out worship,
teaching practice and observance, and itis free zo act out and enforee
uniformity in these matters». (2) Anstillda 1 en statskyrka «are
employed for the purpose of applying and reaching a specific religl-
on. Their individual freedom of thought, conscience or religion 1s
exercised at the moment they accept or refuse employment as
clergymen>. (3) Pristmin kan limna «and their right to leave the
church guarantees their freedom of religion in case they oppose its

s Kommissionen nr 737476, beslur 8 mars 1976, D.R. 55157 Kommissionen har
cenare hekrafiar detta beslut och talat om «its constant case faws. Se Knudsen mot
Norge, nr 11045784, Leshut 8 mars 1985, DR 42 s 247, och Karlsson mot Sverige,
nr 12356786, beslut § september 1988, DR 37 5 172 {kvinnopristmotstindare |
Svenska statskyrkan).
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teachings». Detta leder fram till f8ljande slutsats: «In other words,
the church is not obliged to provide religious freedom to its servants
and members, as is the State as such for everyone within its jurisdic-
ton».

Rittsfragor. {1) Kan ett avsked av en statsanstilld for olydnad
strida mot artikel 92 Ja, det dr «conceivable». (2) Har pristienkyrka
egen religionsfriher? (a) Vid intrader: Ja! (b) Under jinstetiden: Ney!
{¢) Rt till urtrade? Jal

Besluter ger upphov till frimst den kommentaren attanstillnings-
avtalet tillmats stor - avgdrande - betydelse. Genom detra underkas-
tar sig arbetstagaren de regler som giller {6r anstiliningen. Sin
religionsfrihet utdvar den anstillde genom att acceptera anstillning
och dartill horande regler.

B2/ X mot Storbritannien’!

Saken. Storbritannien fanns lagfistskyldighet att bira motoreykel-
hiilm under fird pi motorcykel. Detta innebar att en sikh inte under
#irden kunde ha turban. X bar turban eftersom han «is required by
his religion to wear a turban».

I sitt beslut anforde Kommissionen att den «considers that the
compulsary wearing of crash helmets is a necessary safety measure
for motor cyclists», Av detta skil var situationen den att «any
interference that there may have been with the applicant’s freedom
of religion was justified for the protection of health in accordance
with Article 9 (2)». Det férhillandet att tvinget upphivdes i senare
lag indrar inte pd de «valid safety considerations on which the
regulations are based».

Som kommentar finns anledning att sirskilt fasta uppmirksambe-
ten pa art Kommissionen inte tar stillning till om f6rbudet mor art
bira turban var ett intrang mot artikel 9(1}. Kommissionen anger att
oavsert hur hirmed forhalier sig var ett forbud konventionsenlige
med stid av artikel 923, Detra kan framsta som uppscendevickande
med hinsyn till au sikher torde uppfartta birandet av turban som en
nédvindig bestindsdel av sin religion.

f Kemmissionen nr 7992777, besiur 17 jult

b Fl
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B3/ Arrowsmith mot Storbritannien®

Saken. Enpacifistutdelade flygblad till britriska soldater med anmo-
dan (direke eller indirekt) att inte tyjinstgéra i Irland. Pacifisten
straffades.

Tvi rittsfragor behandlas hir. (1) Omfattas pacifism av artikel 92
Frigan besvarasjakande med hinvisning till detsite pd vilket pacifism
definieras i milet. Definitionen i para 68 ir ling men konventionell
som definition av pacifism. Begreppet «freedom of thought and
conscience» omfattar sidan pacifism. (2) Vilken dr omfatningen av
begreppet «practice» i artikel 9(1} («sedvinjor> 1 den svenska sprik-
versionen)? Begreppet omfattar inte «each act which is morivated or
influenced by a religion or belief». Utdelning av flygblad med det
aktuella inaehillet kan visserligen ses som «a normal and recognised
manifestation of pacifist belief». Emellertid uterycker sjilva utdelan-
det som sidant inte den aktuella asikten {«the actions of individuals
do not actually express the belief concerned»). T sadant fall kan
itgirderna inte «be considered to be as such protected by Article 9.1,
even when they are motivated or influenced by iz» (para 71).

Beslutet ger anledning il frimst [6ljande kommentar. En dis-
tinktion framkommer hiir f6r forsta gingen i praxis rérande artikel 9
i Europakonventionen. Denna skyddar i och {6r sig den ytire utbv-
ningen av en religion till exempel genom handlingar eller itborder.
En vitre grins maste emellertid dras. Vilka handlingar och &tbérder
utgdr en del av religion som sidan och vilka faller utanfor churu de
ir motiverade av en religion? Det rér sig om ett anknynings- eller
sambandsrekvisit. Denna distinktion dterkommer senare 1 C mort
Storbritannien (B5), Yanasik mot Turkiet (B6} och Karaduman mot
Turkier (B7). Kommissionen finner att utdelning av flygblad inte
som handling kan sigas ha det erforderliga sambandet. T C mot
Storbrizannien (B5} anger Kommissionen att manifestatonen maste
vara «intimately linked till religionen f6r att omfartas.

2 K ammissionen iy 7050775, beshut 12 oktober 1978, DR 195 5. 1 senare praxis
kan hinvisas ull Van den Dungen mot Nederiinderna, Kommissionen nr 22838593,
besiur 22 februari 1995, ThR. 8G-A s 145 {en person farbidds au dela ut flygblad
wtaniar en aborthklinik och visa bilder av aborterade foster). Kommissionen anvander
dirflera ganger samma uttryokssars som 1 Arrowsmith for att nd slutsarsen att ingen
krankning féreldg av arvkel 9.
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I ett sirvotum kommer domare Opsahltill en motsattslutsats. Det
erforderliga sambandet foreligger. Han anger att en grins maste dras
mellan «manifestation and motivation» {para 2). Skilet dr foljande.
«[Oltherwise one could claim protection under Article 9 for any act
shown to be motivated by the belief» (para 2). Detta kan ej accepre-
ras. Var skall grinsen dras? Detta ir «not clear» (para 2). Opsahl
mienar att man inte, som majoriteten gjorde, kan uteslura alla hand-
lingar som inte «necessarily manifest a belief, provided that they are
clearly motivated by it». Han later ddrfér den utdelning av flygblad
som skedde hir omfattas av artikel 9(1) och finner silunda atr ext
intring skett.

B4/ X mot Storbritannien”

Saken. En troende muslimsk lirare var anstilld hos en offentlig
skolmyndighet som var huvudman for ett stort antal skolor. X ville
vara franvarande frin en skola varje fredag for att bevista bén 1 en
moské. Enligt islam foreligger skyldighet for alla min att bevista
fredagsbonen «if considerations of distance permit» (para 8, s 34).
Liraren hade ett anstillningsavtal utan sirskilda vilikor {or trinvaro
f6r bon. Vid tanstgdring i vissa skolor hade X fartillstand av rektor
att bevista bonen trots act detta medférde frainvaro under schemalagd
tid under cirka 45 minuter. Vid vissa andra skolor hade sidant
rillstind inte givits men X hade tillstind att be ensam i skolan. X hade
erbjudits deltidstjanstgoring for atckunna bevista fredagsbénen men
avboit. X sade upp sig.

Flera rittsfragor behandlas,

(1} Kan Xis egenuppsigning frin heltidstjinsten ses som ett brott
frin sarmhillets sida mor artikel 92 Svar blir jakande. Uppsdgning av
statsanstilld kan enligt ritspraxis strida mot Artikel 9 (se bland
annat, X mot Daamark, B1 ovan}. Denna praxis «<applies also in case
of alleged forced resignation, or variation of employment» (para 2,
s 33

(2) Innebir artikel 9 enbart skydd mot intring eller dligger den
positiva forpliktelser att frimja religionsutdvaing? Svaret dir aw
positiva forpliktelser foreligger i nigon man. Resonemanget ar ut-

S K omimissionen nr 8160778, beslur 12 mars 1981, IR, 225 27,
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f5rligt. Kommissionen (para 3, s 33) anfor aut situationen dr den art
«the object of article 9 is essentially that of protecting the individual
against unjustified interference by the State, but that there may also
be positive obligations inherent in an effective ‘respect’ for the
individual’s freedom of religion (cf. mutatis mutandis the judgement
of the European Court of Human Rights in the Marcks case, p 15,
para 31}

Kommissionen (para 13 ff,s 36 ff) anfor vidare f5ljande. Skolan var
«in principle entitled to rely on its contract with the applicant.
However, the question arises whether, under Artcle 9 of the Con-
vention, [skolmyndigheten] had to give due consideration to his
religious position.» Kommissionen noterar att X hade frihet ate
verg fran heltids- till deltidsarbere (vitket han vid ett senare ullfille
ocksa gjorde). Kommissionen noterar att X anser att «his case could
have been better solved by a re-arrangement of the school timetable»
{para 16, s 36}. Kommissionen menar (para 19, s 37) atrt den «is not
called upon to substitute for the assessment by the national auther-
ties of what might be the best policy in this respect» utan endast
huruvida skolmyndigheten «in relying on the applicant’s contracr,
arbitrarily disregarded his freedom of religion». Kommissionen
noterar (para 21, s 37} ace X var ulldten att vara frinvarande vid en
skola «but that serious problems arose as a resultof his unauthorised
absence, for the same purpose, from the schools at which he was
subsequently employed». Kommissionen finner avslutningsvis 1
detta avseende (para 22, 37 f} att skolmyndigheten inte «in their
treatment of the applicant’s case on the basis of his contract did not
give due consideration 1o his {reedom of religion>.

(3} Har stater en valméjlighet mellan att garantera religionsutov-
ning antingen ensam cller tilsammans med andra eller skvddas
bigge? Nigon valméjlighet foreligger inte. Konventionen omfatar
bigge formerna. Komuussionen {para 5, s 34} antor foljande: «Ar-
ticle 9(1) cannot be considered as mutually exclusive, or as leaving a
choice to the authorities, but only recognising that religion may be
practiced in cither form. - The Commission concludes that the
applicant may under Article 9(1) ¢laim the right 1o manifest his
religion "in community with others’».

(4) Kan avtalsforplikeelser paverka religionsfriheten enligr arti-
kel 9 eller kan X:s pastiende {para 8 s 34} vara hailbartatt «[A] mere
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contractual obligation cannot excuse absence —amarn cannot willing-
ly put himself into a position where he cannot attend»? Svaret ir att
en avtalsfrpliktelse kan paverka omfattningen av en arbetstagares
religionsfriher. Kommissionen anfér {para7,s 34) att «the question
of the necessity’ of a religious manifestation, as regards its time and
place, will not normally arise under Article 9. Nevertheless, ... a
person ... may, in the exercise of his freedom to manifest his religion,
have to take into account his particular professional or contractual
position.» Begrinsningar 1 religionsfriheten kan folja av artikel
9(2)(para 11, s 35). «Moreover, it may, as regards the modality of a
particular religious manifestation, be influenced by the situation
claiming that freedom.» Tva tidigare ratesfall diskuteras: (1) fingslad
person (D.R.1s41)och(2) pristidanska statskyrkan (Bl ovan}. Vad
betraffar X i detta fall hade han «accepted teaching obligarions
including duties on Fridays».

Avgobrandert féranleder flera kommentarer.

(1) Positiva atgirder. Det kan krivas att staten {eller ~ som hir -
dess organ) vidtar positiva atgdrder (punkterna 2 och 4 under Ritts-
fragory. Derta diskuteras i paras 13-22. X hade inte upplyst motpar-
ten om sitt behav av ledighet fér bon 1 forvig utan denna fick torst
i efterhand vetskap hirom. Hade skolmyndigheten enligt arukel 9
skyldighet «to give due consideration to his religious position?»
{para 13). Svaret ir jakande. «The Commisssion accepts that the
school authorities, in their treatment of the applicant’s case on the
basis of his contract with the ILEA, had to have regard not only to
his religious position» utan dven ull hela utbidningssystemet (pa-
r2 19}, Kommissionen gir igenom hur myndigheten handlagt Xis
fall. P4 en skola fick X ledigher. P en annan skola uppstod «serious
difficulties ... as a result of his unauthorised absence» (para 21).
Silunda firelig en verksamhetsrelaterad situation utan samband
med den religidsa faktorn. Kommissionen «does not find that
[myndigheten] ... did not give due consideration to his freedom of
religion» (para 22}.

(2} Uppenbarligen ir bevistande av fredagsbon emfattat av aru-
kel 9(1). X har inte firt denna frihet. Har ett intring skett under
artikel 9(137 Svaret dr nekande. Skadlet ir att forvigrander atr delta 1
fredagsbénen inte berote pd lirarens religion utan pa verksamherens
behériga bedrivande. Dirfér har ingen krinkning av artikel 91}
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skett och nigon provning enligt artikel 9(2) behéver inte ske. Detror
sig inte om en avvigning av motstdende intressen skyddade av arui-
kel 9(1). Skolmyndigheten anfér inget motstiende intresse enligt
artikel 9(1) utan en omstindighet som saknar samband med arukel 9.

(3) Avtalsférplikelser. En arbetstagare kan inte befria sig frin
frivilligt ingingna avtalsférpliktelser med hinvisning till religisa
krav, i vart fall inte nir — som hiir - arbetstagaren inte vid avtalstill-
filler upplyst motparten om de religidsa kraven. Arbetstagaren kan
sigas utéva sin religionsfrihet vid ingdende av avtalet. Kommuissio-
nen hinvisar gl bland annat besluter rorande den danske prdsten
{para 115 35;se Bl ovanj.

(4) Religionsfriheten enligt artikel 9 omfartar bade enskild och
gemensam utdvning (punke 3 ovan).

(5} Egenuppsigning. Kommissionen fann att dven egenuppsig-
ning kan uppfattas som et intring enligt artikel 9. Har mi hanvisas
eill fast praxis | Arbersdomstolen att egenuppsidgning i vissa fall kan
betraktas som en form av uppsigning fran arbetsgivarens sida,

B5/ C mot Storbritannien’

Saken. Fnkvikare begir utfistelse av staten att den del av hans skatr
som kan komma att anvandas for militira indamal skall vertéras cll
«different, peaceful means». En sidan annorlunda anvindning ir «a
necessary part of the manifestation of his Quaker beliet in pracuice
and observance ... This step is not merely consistent with Quaker
beliefs, but necessary to their manifestation» {para 1, s 147,
Kommissionen anger (para 1) att artikel 9 frimst skyddar «perso-
nal beliefs and religious creeds, i.e. thearea whichissometimescalled
the forum internum. In addition, it protects acts whichare intimately
linked to these attitudes, such as the acts of worship or devouton
which are aspects of the practice of a religion or beliet in a generally
recognised form.» Detta ger emellertid inte rite ace «behave in the
public sphere in a way which is dictated by such a belief: — for
instance by refusing to pay certain taxes» darfor att dessa delvis gar
till militirutgifrer. Varfor? Kommissionen svarar genom att hdnvisa
il Arrowsmith (B3 ovan) dir det sigs att «the term “practice” as

“ Kommissionen nr 15338/83, beslut 15 december 1983, IR 37 s 142,
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employed in Art. 9(1) does not cover each act which s motivated or
influenced by a religion or a belief». Skattebetalning risig samvets-
neutral, ir generell och 4r erkind av Konvenrionen (artikel 1, Forsta
protokollet). Slutsatsen blir att inget intring enligt artikel 9 skett.
Den rittsfrdga som framst ir av intresse dr omfattningen av
begreppet «practice» i artikel 9. Tva kommentarer pakallas for den
fortsatta behandlingen. (1) Utévandet av religion skyddas nir den
sker «in a generally recognised form» (se dven B3 ovan). (2} Kom-
missionen anger sambandsrekvisitet mellan religion och manifesta-
tion si att de mdste vara «intimately linked». Utgdngen utvecklar
silunda det ménster som lades fast i Arrowsmith (B3 ovan).

B&/ Yanasik mot Turkiet”

Saken. En militar kaderr tilthér en fundamentalistisk muslimsk
rérelse. Han vill vara aktivt med i denna. Detta tog sig uteryck bland
annat i «visiting the premises of fundamentalist organisations, read-
ing Muslim fundamentalist publications and participating in ideo-
lagical meetings» och tillfogande av «damage to college property (he
used to place his blanket on the ground to say his prayers and had
damaged a telephone cabiny». Han fick disciplinstraff och blev
sedermera regelerad frin kadettskolan. Detta beshut dverklagades
utan framging. Vid Kommissionen hivdade regeringen att beslutet
baserades pa disciplinforseelserna. Vidare hivdade regeringen att
«practice of one’s religion is not an act of indiscipline» men att
Yanasik (s 25) «was able to observe his religious practices freely».
Regeringen hivdade vidare att «the obligation to respect the princi-
ple of secularity» maste anses vara i 6verensstimmelse med arti-
kel 9(2). Regeringen anforde att «the principle of secularity is one of
the fundamental principles of the Turkish army».

Tvi rétrsfragor behandlas hir, nimligen (1) huruvida artike! 91}
omfartar enbart personliga dsikter eller dven uttryck for dessa samt
{2) inneborden av begreppet «practice» (sedvénjor, 1 den svenska
sprakdrikten).

i det férsta hinseendet uttalar Kommissionen foljande: «The
provision primarily protects the sphere of private, personal behiefs,

3 K ommissionen nr 14524789, beshur 6 januari 1993, DR 74 5 14
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and not every act in the public sphere which is dictated by such
convictions» (s 14, Article 9:a. Se dven s 26 med hinvisning ull praxis,
nimligen fallen B3 och B4 ovan}.

Vad giller innebdrdenav ordet «sedvinjor» («practice») iartikel 9
atealar Kommissionen foljande: «An act which does not directly
express a belief, even though it is motivated or influenced by that
belief, is nota practice’ protected by this provision» (s 14, Article 9:b;
se dven s 26},

Kommissionen (s 26 £) «takes the view that by enrolling at a
military scademy an officer cadet submits of his own accord to
military rules ... These regulations may make cadets’ freedom to
practice their religion subject to limitations as 1o tme and place,
without however negating it entirely, in order to ensure that the
army functions properly». Det dr inte bestritt atr kadetterna «can
perform their religious duties within the limits imposed by the
requirements of military life. In fact, outside working hours» fore-
ligger stor frihet. Kommuissionen hinvisar till sin egen praxis (B4
ovan). Kommissionen anfor att «military discipline implies, by 1ts
very nature, the possibility of placing certain limitations» som inte
giller for civila. Dessa (s 27) «may include a duty ... to refrain from
participating in rhe Muslim fundamentalist movement, whose aim
and program is to ensure the pre-eminence of religious rules». Detta
innebir att triningen vid akademin med atf6ijande restrikiioner inge
«constitute an interference ... given that the applicant freely choseto
pursue his military career within that system», Militairmyndigheter-
12 har baserat sitt beslut pa disciplinforseelser och pa istkren art
Yanasik «did not have the makings of an army officer». Dirfor var
Y snasiks méjligheter art bli officer ifragasatta «and his activities and
opinions were takeninto consideration in order to determine whether
he had the qualities needed to become an officer». Slutsatsen biev
silunda att intring enligt artikel 9 inte ansags foreligza.

Den frimsta kommentaren hir ir act fallet 1 principerna starkt
liknar fallen B4 och BS ovan. Delvis identiska formuleringar fore-
ommer. Kommissionen fister stor vikrvid {a} att kadetren frivithige
har enrollerat sig i militirakademin och (b syftet med reglerna,
nimligen att skydda arméns sekuldra natur. Omstindigheternaiden
{6religgande situationen tillmars mycker stor berydelse for bedém-

ningen.
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B7/ Karaduwman mot Turkiet'®

Saken. Enlkvinnlig studentvid ett sekulirt statligruniversitet ansék-
te om att {3 ett examensbevis. For att erhilla ete sadant fordrades et
foto. Universitetet hade interna regler som férbjod studenter att bira
«a Muslim headscarf». Studenten limnade in ett foto med skarf. Hon
forvigrades examensbevis men erbjods bevis om hon presenterade
ett foto utan skarf. Universitetets bestimmelser angav att studenter
hade att «wear clean, simple and smartly ironed clothing, to wear
nothing on their heads and to have tdily cut hairs. Det pastods inte
att Karadumans site ate bira huvudduk avvek fran normal anvind-
ning av huvudduk bland musiimska kvinnor eller skedde pd nagot i
sig uppseendevickande sdt.

Studenten férde utan framging talan mot beslutet. Constitutional
Court férklarade 1989 (s 104} «unconstitutional 2 legal provision
authorising the wearing of headscarves in higher education estab-
lishments on the ground that the provision in question was contrary
to the principle of secularity enunciated in the Constitution».

Fvra rattsfragor behandlas hir. (1) Vad skyddas av arukel 9,
personliga asikter eller dessa jamte «every act in the public sphere
which is dictated by such convictions»? (2) Vilken dr innebérden av
ordet «sedvanjor» {«practice»}iartikel 92 (33 Omfartas «<an actwhich
does not directly express a belief, even though it is motivated or
influeniced by 1t»? (4) Stred universitetets regler om studenters
klider, innefattande forbud mor att bira «a Muslim headscarl», mot
artikel 9?7

Vad betriffar de tre férsta frigorna anfér Kommissionen | et
sammanhang f8ljande: Artikel 9 «primarily protects the sphere of
private, personal beliefs, and not every actin the public sphere which
is dicrated by such convictions» (s 93}, Kommissionen (s 108 dverst}
anfor vidare arr praxis i Kommissionen visar art artikel 9 «does not
always guaransee the right to behave in the public sphere in a way
which is dictated by such abelief. In particular, the term “pracuice’ ...
does notcover cach act which is motivated orinfluenced by areligion
or behief» (varvid Kemmissionen hiinvisar till udigare praxis, ndmli-
gen B3 och B5 ovan).

o Kaommissionen ar §6278790, beshur 3 may 1993, DR, 74 593,
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Betriffande friga (4) anfér Kommissionen (s 108) att universite-
tets regler dr del av regler «with the aim of preserving the ‘republi-
can’, and hence “secular’, nature of the university, as the Turkish
courts which gave judgement in this case held. - The Commission
rakes the view that by choosing to pursue her higher education ina
secular university a student submits to these university rules, which
may make the freedom of students to manifest their religion subject
to restrictions as to place and manner intended to ensure harmonious
coexistence between students of different beliefs.» Att bira skarf
(s 108) «may constitute pressure on students who do not practise
that religion or who adhere to another religion>. Sekuliruniversitets
regler kan «ensure that certain fundamentalist religious movements
do not disturb public order ... or impinge on the beliefs of others».
Kommissionen (s 108) «also takes into consideration» att den kon-
stitutionella domstolen ansig att «the act of wearing a Mushim
headscarf in Turkish universities may constitute a challenge towards
those who do not wear one». Kommissionen hinvisar till sin praxis
(den muslimske lararen, B3 ovan, och malet rérande motorcykel-
hjilm, B2 ovan). Kommissionen anser att «a student in a secular
university is implicitly subject, by nature of things, to certain rules
of conduct laid down in order to ensure respect for the rights and
freedoms of others». Sekuldruniversitet kan ocksi (s 108 in fine)
«require that degree certificates issued to students do not reflect in
any way the identity of a movement owing allegiance to a particular
religion in which these students may take part-.

K ommissionen noterar att ¢it examensbevis dr avsett att {s 109}
«certify a student’s capacities for employment purposes; it is not
intended for the general public». Syfret dr att identifiera personen
och det «cannot be used by that person to manifest his religious
beliefs». Kommissionen noterar ocksd ate turkiska instanser funnit
att universitetets regler rorande klidsel ritsenliga. Vidare noterar
K ommissionen att universitetets beslut inte ar slutgiltigt utan ateett
bevis kommer att utfirdas om den sékande viljer att «produce an
identity photograph which complies with the regulations».

Slutsatsen (s 109) blir ate klidkravet och vigran atr utge ett
examensbevis enligt Karadumans Snskemal «does not, as such,
constitute an interference with freedom of religion and conscience»
enligt artikel 9(1}.
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Avgorandet ger upphov till flera kommentarer.

(1} Kommissionen fister stor viktvid (a) att studenten frivilligt har
skrivit in sig vid ett universiter, (b) effekten pa andra studenter av att
vissa tilliss bira religidsasymboler/klider same{c) syftet med regler-
na, namligen att skydda universitetets « republican’, ... hence 'secu-
lar’, nature».

(2} De akruella omstindigheterna i den foreliggande situationen
dillmats mycket stor betydelse fér att avgrinsa artikel 9.

(3) Kommissionen tar inte uttryckligen stillning tillom birandetav
¢n skarf uppfyller det sambandsrekvisit som forst uppstilldes 1 Ar-
rowsmith (B3). Karaduman hivdade att birandetav skarf var nodvan-
digt eftersom det dr «incompatible with the manifestation of her
religious beliefs» att visasig «bare-headed» (s 194, scdvens 107}. Trots
att Kommissionen inte tog stillning till om det erforderliga samban-
det forelig skedde en noggrann avvigning mellan motstiende intres-
sen, Karadumans, universitetets och vriga studenters. Detta akruali-
serade den negativa religionsfriheten. Avvigningen hade varit obe-
hévlig om huvudduken inte ansetts omfattad av artikel 9(1) eftersom
den di inte gav andra utrymme att aberopa sin frihet enhigrarukel 9(1).

(4) Negativ religionsfriher. Karadumans krav at bira huvudduk
tillbakavisades av Kommissionen med hinvisning till tvi motstiende
intressen, universitetets och Ovriga studenters. Universitetet var
sekulirt och ville uppritthilla sin sekulira karakdr. Kommissionen
hinvisar vidare till den patryckningseffekt huvudduken kan ha «on
students who do not practice that religion or those who adhere to
another religion» (s 108). Kommissionen anvander dessa intressen
som argument {6r att inte godra Karadumans krav. En avvigning
sker mellan motstiende intressen som alla dberopar sig religionsfri-
heten enligt artikel 9(1), 1 Karadumans fall den positiva (rirt att bira
huvudduk) och betraffande Gvriga studenter {och universiteter)
frimst den negativa {ritt att slippa den religidsa manifestation som
birander av huvudduk utgor}.

K ommissionen for in 6vriga studenters negativa religionsfrihet pa
eget initativ. Universitetet hade inte ens dberopat denna som stod
f&r sina ordningsregler med forbudet mot huvudduk, tat varaattman
hanvisat il universiteters sekulira status. Nagot stod tor att andra
gert uttryck fSr att ha fate sin negativa religionsfrihet krinkt anférs
inte. Hinvisningen ir hypotetisk.
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Det framstar som rimligt att hivda att det fakuske skett et intrdng
pi Karadumans positiva religionsfrihet, sedd isolerad. Denna kan
dock inte ses isolerad utan hinsyn miste tagas till att det sker intring
pi negativa religionsfrihetsintressen om detpositivaskall ullgodoses
fuile ut.

Kommissionens stindpunkt kan synas vansklig i tvi avseende.

For det forsta finns det inget stdd 1 artikel 9(1) for att gora en
avvigning mellan positiv och negauy religionsfrihet. Avvigningar
skall enlige artikelns lydelse ske enligt artikel 9(2). Har kravs bland
annat lagstdd for atcen begrinsning av ritten att utova sin religion
skall f4 ske. I praxis kan hinvisas till exempelvis Kokkinakis (A1). 1
Karaduman fanns inget lagstéd. Forattnd resultatet att uppratthalla
smiversiteters forbud mot birande av huvudduk pa et officiellt
universitetsbevis fordrades att detta forbud inte skulle uppiattassom
ett intrang enligt artikel 9(1).

K ommissionens beslut kan uppfartas som ett sdtt att kringga
kravet pa lagstéd. Kringgaendet var mjligt darfor art Kommissio-
nen inte tog stillning till om huvudduken var en religivs manifesta-
dion som omfattas av artikel 9(1).

Alternativt kan man se saken sd att den frivilliga anslutningen ull
universitetet med dess regler, innebir ett avstdende fran att fa gehor
for ewt pastaende om religionsfrihetsintrang nér inget annat aberopas
som stod for am ett intring skulle foreligga an att reglerna foljts.
Detta framstir dock inte som dvertygande. Forbudets karaktdr av
intrang paverkas inte av art det accepterats i det enskilda fallet.

Ytterligare etralternativ drart uppfatta saken sdattnar motstridiga
positiva och negativa religionsfrihetsintressen star pa spel kan det
negativa intresset neutralisera det positiva si att resultatet blir att det
enaintresset tar ut det andra. Vad huvudmannan - hir ett universitet
- gjorde var att sikerstilla den balans mellan motstridiga intressen
som artikel 9(1) skyddar, nimligenilikahog grad negativ som positiv
religionsfrihet. Rent definitionsmissigt kan err sikerstillande av
intressena i artikel 9(1) inte tillika innefatta et uirang 1 dessa
intressen. Ett resonemang av detta slag kan sigas f4 utgangen att
framsta som juridiskt och intellekruellt goduaghbar.

Resonemanget kan, far det andra, synas vanskligt dven diarfor att
proselytism omfattas av artikel 9 (Kokkinakis, A1, och Larissis, A3).

Det kan synas svirt att f6rena K ommissionens uttalande med dessa
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avgbranden. Hir dr det dock lartare att f5rsta Kommissionen. De
som blir foremal f6r proselytism kan atkid undandra sig denna. [ all
exempel Kokkinadis (A1) hade densom utforde den religidsa paver-
kan ringt pa en husddrr, blivitinslippt ochinte uppmanats att lamna.
Karaduman skiljer sig frin de tidigare avgdrandena. Ldrare, stu-
denter och andra vid universitetet kan inte pd samma satt undandra
sig paverkan. De finns isamma klassrum, pi samma universitetsom-
ride m.m. som Karaduman.

Kommissionens sitt att argumentera framstar inte som lyckat.
Argument staplas pa argument utan att det klargdrs 1 vilket forhdl-
tande dessa star till varandra eiler hur de skall rangordnas.

Det ir vidare ganska uppenbart att forbudet for Karaduman att
bira en huvudduk sett isolerat innebir en krinkning av friheten att
manifestera sin religion. Kommissionen gor inte ens gillande atr det
erforderliga sambandet mellan religion och manifestation (se B3 och
BS ovan) inte skulle foreligga. Underlatenheten att papeka detta gor
att resonemanget i skilen blir ithaligr.

A andra sidan ir det klart are bade skalen och utgangen SLAr 1
Sverensstimmelse med tidigare praxis. Det kan ddrfér knappastrida
nigon tvekan om att avgorande har full prejudicerande kraft.

C/ Rittsfall fran EG-domstolen
C'1/ Vivien Prais mot Enropeiska gemenskapernas rad”

Caben. Vivien Prais (VP) anmilde sig ull ett skrifdigr utragningsprov
£5¢ att bli antagen som juristlingvist. [ ett brev den 25 april 1975
insokte VP at £2 delta i uttagningsprovet en annan dag &n den som
fastscalies, dvs den 16 maj 1975, Provet skulle dga rum samtidige i
Bryssel och London. VP anférde som skal att hon hade judisk
religion. Fredagen den 16 maj 1975 var férsta dagen i den judiska
hégriden Shavout {pingst). Under den dagen ir detforbjudetatiresa
och att skriva. VP kunde darfér inte dela i prover denna dag. Den
5 maj 1975 svarade Ridet och meddelade att det inte var mojligr aut
indra datum {61 provet eftersom «det var av visentlig berydelse att
sliz kandidater bedémdes pa grundval av prov som genomiores

Ml 130775, REG 1976 5 1589,
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samma dag» (para 3). Ostridigt krivde gillande tjinsteforeskrifer
att tjinstemin skall viljas utan hinsyn till ras, religion eller kon.
Ostridigr var ocksi att «religionsfriheten, sisom den ir inskriven i
Europakonventionen, ar en av de grundliggande rittigheter som
erkinns av gemenskapsritten» (para 10). Med hinvisning ull fjinste-
freskrifterna och Europakonventionen hivdade VP att Radet «mas-
te faststilla dagen for uttagningsprov pasisirrarralla kandidater kan
delta i proven enligt villkor som inte strider mot deras religibsa
svertygelse» (para 9}, Ridet anforde hiremor att det saknade admi-
nistrativ kapacitet och kunskap att uillse art detinte skulle intriffa att
provet forlades dill dag som var ofdrenlig med religidsa kravindgon
av alla de religioner som fanns inom gemenskapen. Samruidigt
kravde likhetsprincipen att prover dgde rum samuidigt for alla kan-
didarer.

Tvi rdttsfragor uppkommer, nimligen (1) om en sokandes reli-
gionstillhdrighetkan habetydelse for faststillandeav datumférprov
och (2} om det foreligger skyidighet att beakta en sékandes religiosa
situation?

[ detférstnimnda hinseendet uttalar domstolen féljande. «Omen
kandidat meddelar tillsittningsmyndigheten att han pa grund av
religitsa foreskrifter ir forhindrad att delta s prov vissa dagar, skall
myndigheten beakra detta och f6rsdka undvika ate fasestalla provu-
den till sidana dagar» (para 16].

Betriffande fragan om myndigheten harskvldighetartidet enskii-
da fallet akeive forsoka undvika en av religidsa skil olamplig dag for
en sokande, dvs art vidta positv sirbehandling/aktiva drgirder,
uttalar domstolen foliande. Om myndigheten «i god tid blivitinfor-
merad om svarigheterna» ir den «skyldig art videa alla rimiiga
itgirder for att undvika art halla proven pd en dag di en kandidats
religidsa dvertygelse hindrar honom att delrar (para 193

Avgorandet dr svirt att Rompmentera. De 1 domskilen gjorda
srialandena ir mycket kategoriska. De innebiir att religios Sver-
tygelse (1) erkdnns som ritsgrundsats 1 EG-ritten, i vart fall i EG:s
interna tjinstemannaritt, och (2) ges ett mycket patagligt stod 1 den
meningen att den religidsa dvertygelsen skall beaktas och féranleda
att «rimliga argirder» vidtas att tillgodose den. Detta innebir en
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timligen lingtgaende forpliktelse atr videa positiv sirbehandling/
aktiva atgirder.™

Emellertid avser EG-domstolens uttalanden den 1 malert férelig-
gande situationen, dvs en tjdnst vid Radet. Parterna var ense om att
«Europakonventionen ar en av de grundliggande rittigheter som
erkinns av gemenskapsritten» (para 10}, EG-domstolen behovde
dirfér inte gira nigra egna uttalanden rérande allmdnna EG-ritts-
liga rittsgrundsatser eller Europakonventionens betvdelse 1 sam-
manhanget for EG-ritten utan kunde néja sig med aut konstaterader
som parterna i milet var ense om. Detta innebir att det kan framsta
som vanskligt att dra generella slutsatser av detra avgérande savitt
avser skyldigheten f8r arbetsgivare att vidra aktiva itgarder/posiny
sirbehandling. Om avgorandet tolkas snivt kan det for Svrigt upp-
fattas som begransattill personer hérande tll EG:s tjinstemannakdr.

Kommissionen har emellertid rolkat avgdrander som uttryck for
en generell princip om skydd mot diskriminering. 1 forslaget ull
direktiv om inritrande av aliminna ramar fér likabehandling 1 ar-
betslivet” siger Kommissionen f8ljande: «EG-domstolen har ocksd
slagit fast ate ritren ace inte bl diskriminerad pd grund av religion dr
en grundliggande rittighet som skall skyddas i gemenskapsritten.»
Uttalandet innehaller dock inget stillningstagande ull akeiva argir-
der/positiv sirbehandling.

D/ Svensk rditspraxis

et finns 1 svensk praxis egentligen endast ett enda fall dir religions-
frihetsfragan diskuterats, Det ir det «turbanmil> som 1986 avdém-
des i Stockholms tingsrite (D2). Ete nira nog idenuske mal har
avgjorts av Arbetsdomstolen. Det bir dirfor ocksa behandlas.

I Gvrigt bestar svensk praxis av nigra, hogst fi, avgoranden av
Hégsta domstolen rérande olaga diskriminering enligt 16:9 Brotus-
balken. inget mai har religits bakgrund. Fallen belyser dels hur

% Per skall noteras aw rerminologin i riusfailen rérande Furopakonventionen
respektive uttagningsprovet inte g nagon klar stskillnad mellan aktiva degarder och

78/8G om likabe-
handling, artikel 7. Termerna posiniv sirbehandling ach sirskilda drgdrder anvinds
dar i princip synonymit.

K OM19993565 studdig,

posiciv sirbehandling. Detsamma dr failet ramdirekever 20007

H
H
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diskrimineringsregeln ar uppbvggd ritrstekniske dels hur omfartan-
deskydd 16:9 Brousbalken geri praktiken. Ingetav fallen diskuterar
varifrin skyddet himtar sitt innehall eller hur lingrgaende skyddet
ir. Inget av fallen innehéller hinvisning till de materiellt innehalls-
birande reglerna i RF eller Europakonventionen.

D1/ Arbetsdomstolen 1986:11, «turbanmadlet »

Saken. Arbetstagaren Inderjit Singh Parmar (P} vid Géteborgs spér-
vigar vigrade att bira féreskriven uniformsmossa vid tjanstgéring
som sparvagnsforare och kravde i stallet att f3 bira turban. Sedvanan
att bira turban ir en viktig del av sikhernas religion. P forvigrades
detra. P beordrades att ginstgdra vid den tekniska avdelningen. P
vigrade. Forhandlingar holis med P och fackféreningen. P fortsatte
att krdva atr 3 bira rurban som sparvagnsférare och vigrade atr
instilla sig uill beordrad ginsigéring. Goteborgs sparviagar vidhaoll
sitt beslur men meddelade P att han omedelbart skulle kunna arbera
som sparvagnsférare om han bar féreskriven uniformsmaossa. P
sades upp pa grund av arbetsvigran. Fackfbreningen var ense med
arbetsgivaren att P enligr kollekeivavialer var yanstgoringsskyidig
vid tekniska avdelningen. FackfGreningen foretridde inte P vid AD.

D¢ ratesfrdgor som AD tog upp var klassiska arbersritsfrigor.
Den torsta frigan (1) var om AD ar bunden av kollektivavealsparter-
nas enstammiga uppfattning om kollektvavralets mnebérd. AD
besvarade fragan jakande. Den andra frigan var (2} huruvida P var
arbersskyldig pa den tekniska avdelningen. AD fann att arbersgiva-
ren var i god tro betriffande sin uppfattning om omfattningen av Pis
avtalsenliga arbetsskyldigher. Dirmed var fragan besvarad pi jakan-
de siet

En torsta kommentarer ir att Arbetsdomstolen avgjorde maler
med s16d av klassisk arbetsritt. Kollektivavtalsparterna bestimmer
om det egna avtalers innebdrd. Arbetsgivare har arbetsledningsritr.
Arberstagare har lvdnadsplikt. Arbetstagare ir skyldiga art lyda
order fran arbetsgivaren under frutsittning att arbetsgivaren var i
god tro rérande orderns rirsenlighet och denna inte dr stridande
mot lag eller goda seder. P var dirfor skyldig utféra anvisar arbete.
Hans ordervigren utgjorde saklig grund enligt 7 § LAS {6r uppsig-
ningen. Detra st att resonera innebar att Arbetsdomstolen kunde
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avgora miletutan att ens omnidmna den religidsafrigan. Avgorandet
framstir emellertid av just derra skil som fullstindigr verklig-
hetsfrimmande. Det blir ett praktexempel pa uppdeiningen mellan
«den verkligaverkligheten» och «den juridiska verkdigheten». Féren
person som P, som sannolikt saknade kunskap om svensk arbetsritr,
kan utgingen med fog uppfattas som ett hin, en {drolimpning,
rentav medveten religids fortoljelse.

En andra kommentar ir ait domen prima facie saknar intresse tor
den religionsfrihetsritsliga fragan. Skilet ir att denna dver huvud
inte berérs. Vid nirmare efrertanke forindras bilden. Den «verkliga
verkligheten» i maletavser religionsutévning, Maletir detveterligen
forsta religionsfrihersritesliga somavgiortsav AD. Detdrav synner-
ligt intresse att diskutera hur det skulle domas idag. Detta sker i
avsnitt 9.3,

D2/ Stockholms tingsratt 1987, <turbanmalets*

Saken. Bhag Singh (S} arbetade som sparrvakr vid Stockholms tun-
nelbana. Sedvanan att bira turban ir en viktg del av sikhernas
religion. S bérjade anvinda turban. Arbetsgivaren {6rbjiéd detra.
Lokal ordningsstadga aligger spirrexpeditér atr bira av bolaget
foreskriven tjinstedrikt. Bolaget har tusentals anstdlida och menar
att alla arberstagare maste behandlas lika betritfande yanstedrake.
Nigot tvang att bira viss huvudbonad — tex uniformsméssa ~ fanns
inte. Tjinstedrikten bestod som ett minimum av skjorta eller jacka
med emblem. § hade erbjudit sig att bara turban i bolagets blia firg
och med bolagets emblem. § vigrade arbeta utan rturban. Han
flytrades ¢l arbete dir tjinstedrake inte krivdes. Kollekrivavials-
parterna var ense att arbetstagaren kunde omplaceras pa det siresom
skerr.

Tingsvitten. Kollektivavtalsparternas uppfattning om kollekuiv-
avialets innebérd dr i och for sig bindande. Emellertid miste alla
kollektivavtal anses bygga pd ate part skall «dtminstone 1 vissa fall,
underlita handiande som strider mort lag eller eljest mot goda seder
piarbersmarknadens. Kollektivavtalstérenlighet kan kommaikon-
flike med andra betvdelsefulla intressen, hir religionsfriheten enligt

S IYT 836787, T 3-107-86, den 17 juns 1987,
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2:1 Regeringsformen. «Denna grundlaggande rit ... skall beaktas
iven pi arbetsmarknaden». En avvigning meilan kolliderande nor-
mer fordras. Denna kan i och f6r sigleda till att hinsyn till «hilsa och
sikerhet» viger tyngre in «respekten for individens integritet». Hir
stir det religidsa intresset mot det av arbetsgivaren uppgivna intres-
set att «allminheten snabbt och pé ett enkelt sitt skall kunna urskilja
vem som har de befogenheter och rittigheter vilka tillkommer
trafikforetagets personal». S erbjod sig att biira turbani bolagets firg
och med dess emblem. Tingsritten antdr: «[Rlisken ar liten fr
misstag i friga om spirrexpeditdrs stillning, direstdenne dr klddd pa
detta sitt. Tingsritren anser att det svenska samhallet har rad att visa
den vidsynthet som ir férbunden med denna begrinsade risk.» Detta
leder fram till slutsatsen att «[Klollektivavtalet bor dirfér ges den
tolkningen att» S inte fir omplaceras pa beslurat sitr.

En férsta kommentar till tingsrittens dom &r att tingsrirten reso-
nerar enligt klassiska arbetsrittsliga monster nir den inligger et
krav pa «god sed» i kollektivavtal. «God sed» ir ett dverordnat krav
som enligt klassiska regler i princip kan sl uten regel i ett kollektiv-
avtal. Detta ir dock ovanligt eftersom i normalfallet begrepper «god
sed» himtar sitt innehdll bland annat fran just kollektivaveal. Dessa
forvintas innechalla riktlinjer f8r vad som 4r «god sed», inte regler
som strider mot «god sed»!

En andra kommentar 4r att det ir Hitr att kinna sympat for
tingsrittens dom, rentav en viss beundran. Tingsrdtten placerar den
religidsa fragan 1 centrum. Den intresseavvigning som tingsritten
gor ir exemplarisk utifrin etr religionstrihetsrashgt perspekuv.
Domen ligger val i linje med praxis rérande Europakonventionen,
sarskilt miler med den muslimske ldraren {B4). Arbetsgtvaren hade
dér tagit hinsyn till arbetstagarens religionsutdvning. Nir sa varnit
méjligt hade arbetsgivaren gittarbetstagaren till motes. Nér «<sertous
problems» uppstod kunde si emellertid inte ske. Stockholms tunnel-
bana har inte ens hivdat att sidana problem skulle uppstd om S ullits
bira turban. Der kan forefalla uppenbart att tingsrattens dom har
framtiden fér sig. Detta diskuteras 1 avsnitten 9.3 och 12,
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9 Religionsfribeten i praxis — principer och omfattning
9.1 Europakonventicnen

Den positiva religionsfriheten enligt Europakonventionen arukel 9
har en inre kirna och ett yttre skal. Gang pd ging har uttalats art det
som Konventionen skyddar ir «primarily a matter of individual
conscience» {Kokkinakis, A1). «The provision primarily protects
the sphere of private, personal beliefs» (Yanasik, B5). Detta dr den
inre kirnan. Inget avgorande tyder pd att begrinsningar skulle vara
dllitna hir. Religionsfriheten dr hir absolut (liksom tanke- och
samvetsfriheten.

Redan av ordalydelsen avartikel 9(1) framgir emellertid att mer dn
si skyddas. Friheten «also implies, inter alia, freedom to ‘manifest
{one’s) religion’. Bearing witness in words and deeds is bound up
with the existence of religious convictions» (Kokkinalas, A1), Har
uppstills dock ett sambands- eller anknytningsrekvisit. Skydd fore-
ligger inte for «every act in the public sphere which is dictated by
such convictions» (Yanasik, B6}. 1 C mot Storbritannien (B5) anger
Kommissionen att det fordras att religion och manifestation dr
«intimately linked». Europadomstolen har dnnu inte tagit urtrycklig
stillning till detta sambandsrekvisic men har, som framgatt, anvint
det utan kommentar i tre avgoranden.

Nir foreligger en sidan «intimate link»? Kommissionen har tagit
uteryeklig stillning till derta i nagra fall men limnatfragan obesvarad
{andra. Nigra riktlinjer for beddmningen kan inte sigas ha angetts,
Tre avgdranden frin Europadomstolenbygger paattdet erfordertiga
sambandet féreligger churu inget av dem utiryckligen diskuterar
sambandsrekvisitet. Dessa tre mal dr proselyrism vid wvd tillfillen
{Kokkinakis, Al, Larissis, A3} och den udiske rituella slakten
(Cha’are, A5). [ malet som rorande muslimska mins bevistande av
fredagsbin (B4} limnar Kommissionen fragan om det erforderliga
sambandet finns éppen. Den muslimske liraren fick inte den efter-
stkta — och av honom som nédvindig betraktade - ledigheten «even

if such religious obligation were assumed» (para 10,5 35). 1 frigaom
hirandet av turban limnade Kommissionen ocksd uteryckligen 6p-
pet om det erforderliga sambandet fanns (B2). Kommissionen utta-
lade sig inte heiler om muslimska kvinnors birande av huvudduk
(B7). Urdelande av flygblad uppfyller diremot inte det erforderliga




510 Reinhoid Fahlbeck

sambandet (B3) liksom inte heller dnskemal att inbetalad skatt inte
skall anvindas £6r indamail som strider mot den egna Overtygelsen
(B5).

Det kan framstd som férvinande att nirmare principer for sam-
bandsbeddmningen inte uppstillts, Religionsfriheren dr ett dverord-
nat intresse. Det kunde di synas naturligt att praxis sdkre ange
riktlinjer och principer. Sa har dock inte skett. Man kan stilla frigan
varfor sd inte skett. Svaret dr mojligen aur Kommissionen menat att
sambandskravert inte dr absolut utan avhingigt av den foreliggande
sitzationen. I sidant fall ir det eydligtvis svirt att ge ndgra ndrmare
anvisningar om sambandskravet.

Praxis har starkt kasuistisk pragel. Det forekommer att Europa-
domstolen eller Kommissionen sarskilt papekar detza. Som exempel
kan pekas pa Kokkinakis (A1}, dar Europadomstolen uizalade f6l-
jande (para 35): « The Court will confine its attention asfar as possible
to the issue raised by the specific case before it.» Praxis dr vidare s
mycket hog grad priglad av de faktiska omstindigheterna 1 de
behandlade fallen. Domstolen och Kommissionen har il stor del
laric dessa styra resonemang och slutlig bedémning. Ett visst antal
principer later sig dock urskilja.

£n princip ar silunda att omstindigheterna i der enskilda faller
tilmits synnerligen stor betvdelse. Detta giller oavsett om det
foreligger en tidigare relation mellan den enskilda och motsidan
{(nasta stycke) eller inte (A1, A5, B2, B3 och BS).

Enandraprincip arattden enskildes trivilligaansiutning nil en viss
ordning har storsta betydelse. Anslutningen kan ha olika former. I
praxis har tre former behandlats, erv anstallningsaveal (A2, A3, Bl
och B4, en studeranderelation (B7) och en militir ginsterelation
{B6). I fallet X mot Storbritannien (B4) stilldes saken pd sin spets.
Den enskilde, en muslimsk lirare, hivdade att det éver huvud raget
inte var mojligt attaviala bort nagot som for honom var sa grundlig-
sande som bevistander av fredagsbonen 1 moskén. Kommissionen
bemétre inte uttryckligen detta. Genom art inte uilfara ldraren den
eftersokta ledigheren rog Kommissionen emellertid indirekt still-
ning. Den religitsa (drpliktelsen ~ «if such religious obligauon were
assumed» (para 10, s 35) —fick vika for det frivilhigtingiangna avialer.

En tredje princip ir att endast vissa uttrycksformer {or religits
{eller annan av arstkel 9 omfawad) dsike skvddas. Religionsutdvnin-
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gen skall ha «a generally recognised form» {B5, begiran om v1ss
skattemedelsanvindning). 1 etr annat beslut uttryckees derta sa att
religionsutévningen skall utgéra «anormal and recognised manifest-
ation» (B3, utdelande av flygblad). Nir sd inte ar faller skyddas inte
utévningen (B3 och B5). Denna tredje princip kandock dven uppfat-
tas som en aspekt pi sambandsfragan.

En fjarde princip ir att det {Sreligger en skyldighet f8r staten (och
dess organ eller inritiningar) att genom nagon form av akuv (eller
positiv) dtgird beakta en persons religidsa situation. Detdr pafallan-
de hur noggrant statens handlande granskas ur just detta perspekuiv.
Nir det kan konstateras att de foreliggande omstindighererna uill-
mits synnerligen stor - ofta avgdrande - betydelse dr en viktigdelav
dessa omstindigheter just hur staten sokt tillgodose den religidsa
situationen. I den meningen finns det en skyidighet att vidta aktiva
itgirder. En annan sak dr hur langt denna skyldighet stracker sig. 1
fallet med den muslimske liraren (B4) stilldes saken pa sin spets.
Skolmyndigheten hade dir vid vissa allfillen kunnat nllmotesga
lirarens dnskemal om franvaro frin skolan for deltagande 1 fredags-
honen trots are denna franvaro dgde rum under schemalagd under-
visningstid. Pa den skola dir tvisten uppstod hade ledighet inte
beviljats. Skolledningen dir hade fdrsoke hirta en 16sning som med-
gav franvaro. Det visade sig emellertid att frinvaro innebar «serious
probiems». Den positiva forplikielsen fick vika fér dessa. I failet med
riruel] judisk slakt (AS) noterade Domstolen att staten hade vidtagit
aktiva atgirder f6r att tillmbtesga de ortodoxa judarnas anskemal.

Skyldigheten att vidta positiva dtgirder synes vara sittationsbe-
tingad. Det avgérande kriteriet om det uppkommer «serious probi-
lems» maste uppenbarligen beddmas frin situation ull situation.
Omfattningen av skyldigheten blir darfor avhingig av bland annar
om motstiende intressen finns. Ju mindre motstdende intressen som
finns desto stérre hiansyn skall tas till den enskildes religitsa intres-
sen. Sirskiltden negativareligionsfriheten sitter dock mycketsnabbt
srinser; se nedan,

Artikel 9(2) innchaller en urtryckliy undantags- och avvignings-
regel. Nagon motsvarighet finns inte 1 artike! 901}, Inte desto mindre
har i praxis skett en avvigning redan enligt 9(1). I vare fall i et mal
framkommer detta tydligt, nimligen milet med huvudduken (Kara-
duman, B7). Visserligen undviker Kommissionen att ta stillning om
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denna religitsa manifestation upptyller det erforderliga sambands-
kravet foratt omfattasav artikel 3(1). Emellertid miste sdansetts vara
fallet. Milet hade eljest kunnat avgoras pd samma sitt som malen dar
det uttryckligen inte ansigs foreligga ett samband (B3 och B5). For
dvrigt bestred motparten inte att strike fasthallande vid islam kriver
huvudduk av kvinnor. Inte desto mindre befanns ate det inte {drelag
ett intrang enligt artikel 9(1}. Den slutsatsen niddes efter ett omfat-
tande resonemang rorande omstindigheternaide foreliggande situa-
tionerna. Dessa omstindigheter visade att universitezer motiverats
avreligiosa hinsyn. Studenten forvagrades ate biira huvudduk avjuse
det skilet att detta barande utgiorde en religiés manifestation. Uni-
versitetet anforde emellertid motstiende intressen av religionsiri-
hetsratslig art, ndmligen dels att universitetet var sekulirt (negauy
religionsfrihet) dels att andra studenter inte skulle paverkas (neganv
religionsfrihet). Arvikel 9(1) skvddar bide positiv och negauv
religionsfrihet. Om en konflikt uppkommer meilan dessa maste en
avvigning ske. Avvigningar skall enligttydelsen av artikel 9 ske med
stdd av moment {28 1 Karaduman sker den emellerud med si6d av
moment (1), I Karaduman miste det anses att et intring skett pa
Karadumans positivareligionsfrihetsedd isolerad. Religionsfriheren
skall dock inte ses isolerad. Hiansyn skali tas wll att det sker intrdng
pid negativa religionsfrihetsintressen om det posinva skall tillgodoses
fullt ut. Utgdngen innebdr salunda att det 1nte skett nigor intring 1
Karadumans religionsfrihet, iven om barandetav huvudduken skyd-
dades av artikel 9(1) som en religids manifestation. Detta svnes av
Kommissionens satt att resonera bere pa att Karadumans positva
intresse och dvriga studenters negativa intresse balanserar varandra
och dirmed utesluter tltimpning av artikel 9{1). Resonemanget kan
dock uppfartas som ett kringgiende av arukel 92 (jfr kommentaren
till Karaduman 1 avsnitt 8}

Enkianshyfrigairomreligiosabevekelsegrunderkan anféras som
ursakt eller formildrande omstindighet f6r att forera eller underlasa
nigotsom dr forenat med ansvar enligt andra regler. Detdr valbekant
att sd ofta sker, ull exempel 181 att erhilla straffnedsitining vid s.k.
hedersbrote.®’ Praxis ger inget som helst stod for ndgot sadant, [ flera

1 Sidana brott borde riteligen kallas ohedersbrotr. Prefixet <heders kan ge
intrvek att det lgger ndgot adelt eller hedrande i broten,
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mal har den enskilde parten blivit straffad {6y sitr handlande {uil
exempel B3). Inte i ndgot av dessa mal har det emellertid ens havdats
ate straffet som sidant skulle piverkas av religionsfriheten. Detfinns
sdlunda inget som helst st6d i praxis for att religionstriheten som ett
Gverordnatintresse skulle pdverkabedémningen enligt deregler som
Gvertrites 1 fdrsonande rikung.

Vilket orsakssamband skall foreligga mellan den religiésa faktorn
och den handling (eller passiviter) som pistds tnnebira et intrdng
enligr artikel 92 Denna friga har dnnu inte diskuterats uttryckligen
i praxis rorande Europakonventionen. Skilet torde vara att det 1
samtliga mal dir ert intring ansewr féreligga var uppenbart och
ostridigt att handlingen hade skettpd grund av den religidsa fakrorn.
Diet har forelegat ett raky, direkt orsakssamband. Orsakssambandet
var alltsa starkare an att handlingen enbart hade samband med den
religidsa fakrorn. Milen dir intring enligt artikel 9(1) inte anseuts
foreligga uppvisar en motsvarande, lit vara spegelvind, bild. I ull
exempel fallet med den muslimske ldraren (B4) ansig Kommissionen
atrett att handlandet inte skett pd grund av den religiésa fakrorn.
Handlingen hade inte ¢ns samband med den religiésa faktorn.

Som jimférelse berritfande orsakssamband kan pekas pa svensk
reglering enligt 16:9 Brotwsbalken, olaga diskriminering, och diskri-
minering enligt lagen 1999 om drgdrder mot etnisk diskriminering s
arbetsliver. Foransvar enligr 16:9 Brotsbalken kravs arr diskrimine-
ringen skett pd grund av den etniska faktorn. [ nll exempel NJA 1976
s 489 angavs det erforderliga sambandet med orden «den huvudsak-
Hga anledningens och 1 NJA 1996 5 768 med orden «det avgdrande
mouvet». [et skall rora sig om ett s.k. starke samband. 1 8 § lagen
1999, direkr diskriminering, ricker der diremot med att det finns et
samband. I propositionen il lagen 1999 heter det sdlunda atr «det
skall vara rillricklige att den erniska wilhérigheten ir en av tlera
orsaker till behandlingen {6r att diskriminering skall anses foreligga.
Den etniska ullhorigheten behover allesd inte .. ha varit avgorande
tor arbetsgivarens handlande»® Der ricker silunda med et sk
svagt samband.® Enligt 9 § lagen 1999, indirekt diskriminering,
forekommer inte ett motsvarande sambandskrav, 1 vart fall inte |

F99AUS s 47

f.
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samma mening, och under alia omstindigheter ir sambandskraver
dir inte stringare in i 8 §.* Lagen 1999 bygger hir p2 EG-ritten.

Nigot subjektivt rekuvisit, alltsd krav pd uppsat eller caktsamhert,
uppstills inte 1 artikel 9 Europakonventionen. Frigan har aldrig
diskurerats 1 praxis. Det kan bero pa att det i samtliga fall dar det
forelig ert direkt samband mellan den religitsa faktorn och hand-
lingen detta samband var av sddan art att det vore uteslutet awt tiinka
sig annat n ate handlandet varit uppsatligt. Emellertid forhaller det
sig nog snarare sé att ett intring enligtartikel 9 inte férutsitter uppsat
eller oaktsamhet. Ansvaret ir «strikt». Som jimférelse ma dterigen
pekas pa svensk reglering i 16:9 Brotsbalken, olaga diskriminering,
och 8-9 §§ lagen 1999, direke respektive indirekt diskriminering.
Olaga diskriminering enlige 16:9 Brottsbalken ir ett uppsatsbrott.
Ansvaretenligt lagen 1999 ir pd sedvanligrarbersritsligesite «strikes.
Det krivs inte nigon avsikt.” Lagen 1999 bygger dven hir pi EG-
ratten.

Fragor rérande bevishirda har inte diskuterats 1 ndgot av milen
rérande artikel 9. Uppbyggnaden av de tvd momenten i arukel 9 &r
dock sidan att slutsatser kan dras. Enligt 9(1} &r bevistemart huruvida
ett intrang Gver huvud har skett. En viss bevisborda méste ligga pa
den som hivdar ett intring. Vid tllimpningen av artikel 9(2] ar det
klarlagt att intrang skett och att alltsd et brott mot artkel ¥}
foreligger. Den som dr ansvarig for intranget kan enligt artikel 9(2)
fria sig frin ansvar om férutsittningarna enlige %(2) ir upptylida.
Revisbordan hirfor dvilar den som dr ansvarig {Or intranget.

Huromfattande 3r bevisbérden enligrartikel 9(1) 2 Formuleringen
av artikeln ger inget besked. Det synes dock ligga nira till hands att
se saken si att den som anser sig krinke skall framligga fakra som gor
intring 1 vart fall sannolikt. Sker detta har motparten att visa ate
handlingen (underlitenheten) inte har nagot samband med religion
eller att motstiende intressen av positiv eller negativ religionstrihets-
karaktir foreligger. Det ir pitagligt med vilken energi stater tére
bevisning i dessa avseenden och vilken vikt Europadomstolen och
Kommissionen fist vid sadana omstindigheter. Bewrdffande det er-
forderliga sambandsrekvisitet mellan religion och manifestation sy-

A [GG8/99 AU 5 52, Jir prop 19975981177 5 27,
" Prop 1997/98:177 5 20, 23, 26 och 59 samt 1998/9%:AU4 5 31 £
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nes det rimligr ate iligga den som pdstir intrang en stringare bevis-
bérda. Det ir den som pastirintring som har den relevanta kunska-
penom de religidsa kraven. Motparten har inte detta och kan ha svart
att féra bevisning. Den som pastar att intedng skett torde 5 detta
avseende bora iliggas full bevisbrda. Samrdigt dr det sd art sam-
bandsrekvisitet ir objektiv, inte subjektivt {se nista stycke).

Vilken betydelse har den enskildes dsikt huruvida religionsiniring
skert? Enligruill exempel reglerna om trakasserier 1 diskriminerings-
lagstifeningen i Sverige tillmits den enskildes dsikt huruvida det
foreligger en ovilkommen sirbehandling utslagsgivande berydelse.
Detta giller alla fyra diskrimineringslagarna (trakasserier pd grund
av kon, etniskt dlihérigher, funktionshinder och sexuell liggning).
Det finns ingen objektiv norm £6r vad som skall anses vara trakasse-
rier utan i princip ir det den som utsitts fior beteendet som avgérom
beteendet dr krankande och kan accepteras eller inte. Bedémningen
ir salunda subjektiv. Praxis rérande artikel 9 Europakenvenuonen
visar diremotatt bedémningen i alla avseenden sker objekeive. Detta
willer dven huruvida der erforderliga sambandet mellan religion och
manifestation foreligger. Hir kunde man kanske rycka att den
enskildes asikr skulle tillmiras bervdelse, 1 vart fall 1 ndgon man, men
54 sker inte. Bedémningen ir strikt objekuv.

Sammanfattningsvis innebir praxis corande Europakonventionen
atrden positiva religionsfriheten iarbetstiver (ochlikartade beraende-
situationer) enligt artikel 9(1) getts en mycker {6rsikeig framtoning.
Den inre kirnan, sjilva den religiosa tron, dr hard. Det dr emellerud
tydlige act der yrre skalet, religiosa manifestationer eller beteenden,
ir patagligt porost. Omarbetsgivaren kan visa ate des handiande som
innebir att den religiésa manifestationen inte kan utféras ir betngat
av verksamhetens behiriga bedrivande foreligger inget intring om
verksamhertsintresset ar sidant atr manifestationen skulle medféra
«serious problems» {muslimske liraren, B4). I vartfall giller derom
arbetsgivaren dessutom kan visa ait anstringningar gjorts f6r att
ritlgodose det religiosa intresset. Om huvudmannen kan visa aw der
handlande som innebir att den religidsa manifestationen inte kan
utféras dr betingad av hinsyn ull negativ religionsfribet foreligger
inget intrang om det negativa intresset korresponderar med det
positiva, churu spegelvint (studenten med huvadduk, B7). Skyddet
{61 religivsa manifestationer 1 arbetshivet skulle vara begrinsat il
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situationer di inga allvarliga verksamhetsproblem uppstar och det
heller inte finns nigra motstaende negativa religionsfribetsintressen
av korresponderande art.

Den negativa religionsfriheten har fart mindre uppmérksamhet
praxis, Den har behandlats av Europadomstolen en ging (A5, San
Marino). Den faktiska situationen dir var emellertid sidan att detvar
uppenbart att ett intring skett. Nyvalda parlamentsledamoter tore-
lades att «swear on the Holy Gospels». Visserligen gjorde San
Marino gillande att detta uttryck férlorat sin «original religious
character». Redan det forhillandet atr de nyvalda ledamérerna rea-
gerade mot orden visade emellertid att sé inte var fallet. Europadom-
stolen understrék i pasaglige kraftfulla ordalag den negauva
religionsfriheten. Ordalagen hir dr i sjilva verket betydhige starkare
in nir det giller uppritchallandet av den positiva religionstriheren.
Domstolen anforde att artikel 9 skyddar «’believers and their con-
ception of life, but it is also a precious asset for atheists, agnostics,
skeptics and the unconcerned. The pluralism indissociable from a
democratic society, which has been won over the centuries, depends
on it’ (see the Kokkinakis v Greece judgement ...). That freedom
entails, inter alia, freedom to hold or not to hold religious beliefs and
to practise or not to practise a religion» (para 34). Kanske beror den
starka formuleringen pa att negativ religionsfrihet inte har samma
sjilvklara plats 1 rittssystemet som den positiva.

[ Kommissionen har den negativa fribeten varit fore 1 Karaduman
(B7). Diir var situationen betydligt mera komplex. Kravet fran
studenten att bira huvudduk tillbakavisades av bland annat det
skilet are huvudduken kunde krinkaandras religionstrihet, sivil den
positiva som den negativa. Kommissionen hianvisar uttryckligen ull
den pitryckningseffekt huvudduken kan ha «on students who do
not practice that religion or those who adhere to another religion»
(s 108). Fir ir det tydlige att huvudduken uppfattas som en klart
religids manifestation som ingalunda forlorat sin «original religious
character». Av detta skil kan personer som inte bir huvudduk
reagera. D¢ kan vilja dberopa sin negariva religionsirihet. Som sagts
i kommentaren till Karaduman sker Kommissionens inférande av
andra studenters negativa religionsfrihet pa eget initiativ. Det finns
dessutom inget stéd i utredningsmaterialet for att andra studenter
fakeiskt uppfarttat sin negativa religionsfriher som krdnke.
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Ensammanfattningav praxis rérande den negativareligionsfriheten
visar att denna ullmits berydande vikt. Praxis dr dock ytrerst
begrinsad. Det intryck som praxis formedlar &r ndrmast att den
negativa friheten atnjuter ett starkare skydd dn den positival 53 ar
dock med sikerhet inte fallet. Ingetiartikel 9 tyder pd ndgor sidant.
Balans skall rida. A andra sidan férhaller det sig samtidigt s3 att en
utévning av den positiva religionsiriheten typiskt setr blir mera
synlig in utdvning av negatv religionsfrihet. Det dr dver huvud taget
ganska ovanligt att den negativa religionsfriheten #tdvas. Hur skall
detrafor dvrigtuillgd? Man kan tinka sigatt ndgon bar ett mirke eller
liknande som uttryckligen eller underforstitt anger att bararen tar
avstand fran religiés tro. Exemplet visar hur foga vardagsanpassat ett
utévande av negativ religionsfrihet i prakusk handling ar!

intrycket att den negativa religionsiriheten atnjuter stérre skydd
in den positiva kan darfor ha fog for sig pd ett, s att sdga, okuldrt
plan. Utévande av positiv religionsfrihet far ofta synliga uttryck
medan si vanligen inte dr fallet med utévande av den negativa, i den
mindetdver huvud forekommer, Principrelltsett finns med sdkerhet
ingen skiilnad.

Sammanfattningsvis forstirker praxis rorande den negativa fére-
ningsfriheten slutsatsen att det rittsliga skyddet f6r {posiuva) mani-
festationer av religion dir blygsamt. Den negatvaforeningsrittenkan
uill exempel medfora att barandet av religidst virdeladdade klddes-
plagg strider mot Europakonventionen, dven ndr det sker pd ete sdtt
som motsvarar normal anvindning och inte sker pa nagot i sig ut-
manande satt.

Praxis har dnnu inte berdrt ett stort antal prakuska situationer
vardagslivet av mtresse. Nigra sidana diskuteras 1 avsnirt 13,

9.2 EG-ratren

Sem framegitr 1 avsnitt 8 moment C har endast ert mdl som rér
religionsfrihet hittills avdomts. De uttalanden som EG-domstolen
zor rorande akuiva drgarder £6r arr frimja enskildas religionsutév-
ning dr avsevart mera langtgdende och karegoriska dn de som gjorts
av Europadomstolen eller Europakommissionen rérande Europa-




518 Reinnoid Fanlbeck

konventionen. Som konstaterats i kommentaren dir maste fallet
tolkas med férsiktighet.

Nirmaste jimforelse med Europadomstolen erbjuder Cha’are
(A5). Dir pekar Europadomstolen pd ate fransk réte i det aktuella
avseendet innebar att Frankrike «gave practical effect to a positive
undertaking ... to ensure effective respect for freedom of religion»
(para 76). Europadomstolen uttalar emellertid inte att det skulle
foreligga en skyldighet f5r stater art utfasta sadan «positive under-
taking» och 4n mindre att faktiske vara skyldig att utféra utfistelse.
[ praxis frin Kommissionen dr framfr allt X motStorbritannien (B4,
den muslimske liraren)av betvdelse. Hir anges en skyldigherattvisa
«due consideration» till enskilds religitsa sitzuation. Kommissionen
ansig att myndigheten i det akruella fallet visat «due consideration».
X:s Gnskemal kunde diremot inte ullmbresgis eftersom de skulle
féranieda «serious difficulties». Som framgatt 1 9.3.1 untrycker sig
praxis dock ytterst forsikuigt.

9.3 Svensk rattspraxis rivande religionsfribet

I svensk rittspraxis finns endast tvi avgoranden dir religionsfriheten
i arbetsliver akrualiserats, de tvd «surbanmailen» (D1, D2} Som
framgatt kom domstolarna, AD respektive Stockholms tingsrazt, tll
dizmetrait olika resultat berriffande loviighetenattbiraturbanpien
arbetsplats. AD ar hogsta instans pd arbetsritiens omrade. Av derta
skal har ADys dom hogst prejudikarvirde. Som framgarts av referatet
valde AD att helt bortse fran religionsfrihetsfragan. [ det fohjande
skall diskuteras hur etc likartat mal idag skulle démas. Diskussionen
skall ske med utgingspunkt frin dels Europakonventionen dels
lagen 1999 om drgirder mot etnisk diskriminering 1 arbesshivet.

9. 3.1 Hur skulle «tuvbanmalen» avgoras idag om
Europakonventionen dberopades?
En forsta friga ir om Furopakonventionen éver huvad skulle kunna
tillimpastertmdlav dennaary, dvs mellan enskilda. Denna frigaskall
inte behandlas nirmare hir. Utgéngspunkten forresonemangetdrate
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s4 kan ske. Denna utgdngspunkt har stod 1 praxisi Arbetsdomstolen,
det s.k. Kellerman-maler.*

Inskussionenidet foljande har som utgdngspunkratt detinte gors
gillande att diskriminering forevarit. Diskussionen avser salunda
«enbart» innebérden av artikel 9 1 Europakonventionen och den
svenska inkorporeringslagen. Annorlunda utrryekt: foreligger et
forbud mot att férbjuda en arbetstagare att uttrycka sin religion
genom att anvinda turban i en situationen som den som forelag i
AD 1986:112

Nir Europakonventionen beaktas ar det utestutet att resonera
som skedde i 1986:11, dvs med totalt bortseende frin religionsfri-
hetsfrigan. Det ar nodvindigt 16r en domstol att inleda resoneman-
get med denna friga. Temat hir ir huruvida arbetsgivarens handlan-
de sirider mot Konventionen eller inte. Om si befinnes vara failet
kan kollektivavtalerinte iberopas av arbetsgivaren som grund for site
handlande. Kollektivavtalsbestimmelser som strider mot tvingande
lag ir ogiltiga i den delen. Om diéremor arbetsgivarens handlande
befinnes inte stridande mot Konventionen kan klassisk arbetsrin
anvindas pi det sitt som skedde i AD 1986:11.

Vad folier av Europakonventionen? Det finns inget auktoritanve
svar rorande just turban {eller annat religiost praglat kiddesplagg) i
praxis. Malen inbegripande klader avser visserhigen ~ liksom 1 «tur-
banmalet» - offentliga forhillanden. Deavser dock inte anstilinings-
forhiallanden. Praxis ger emelernd dndd vigledning,

{a) Avtalstorhiallandets art, Som framgéue av analysen t avsniet 9.1
tillmirs det stor bervdelse om etr anstdllningsavtal har ingdrrs uran
bestimmelse om ritt fér arbetstagaren att utnyija religionsfriheren.
Isamtliga mil dar sd vartcfatlet har arberstagaren térlorat. Dettatalar
fér att arbetsgivaren kan uppratthalla et férbud och atr arbers-
tagaren inte dtnjuter skydd.

Annarmaria, Arbetsdomstolen skapar ny rant,

Kent, Kellerman och emfattningen av den
skrift 1997798 s 1153, Killsirdm, Kenr, Arb
inzegritet - Sverige, Rappaorter frin ert nordiske arbetseiie
Jivsinstituret 2000

{2002y, kapitel 7.

fva ff’n‘cningsriﬁt’reﬁ, Juridisk Tid-

eis kontroll — arbetstagarens

ligr mére 2500 {Arbors-

samt Westrewird, Annamaria, Integriterstrizor i oarbersiiver
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En helt annan sak ir awit, enligt svensk arbetsrity, arbetstagares
klidsel : huvudsak dr en privat angeligenhet {6r den anstillde. Detta
diskuteras 1 avsnitt 13. Det forhallandet att arbetstagare som ut-
gingspuinkt och huvudregel sjdlva bestimmer om sin klidsel skuile
dock inte paverka «turbanmilet». Arbetsgivarens ordergivningsratt
och arbetstagarens lydnadsplikt paverkas inte av att arbetstagaren
kan bestimma over sin klidsel. Arbetstagaren ar lydnadspliktig
oavsett kladsel!

(b} Positiva stgirder. Det maste emellertd ocksa undersokas om
arbersgivaren uppfyllt sin skyldighet att videa erforderliga positiva
atgirder for att tillmotesgd arbetstagarens dnskem3l om religlons-
utovning. Analysen av praxis visar dock att denna skyldighet har
blygsam omfatining. Principen i malet rérande den muslimske ldra-
ren (B4} pakallar en positiv attityd fran arbetsgivarens sida. Nir sa
varit méjligt hade arbetsgivaren gitt arbetstagaren tifl motes. Detvar
f6rst nar «serious problems» uppstod som si inte kunde ske,

Gérteborgs sparvigar hivdade i maletartallvarliga problem skulle
uppsta om P cillies bira turban. En domstol finge undersoka detta
enligr samma ménster som skedde i milet med den muslimska
irarers. Leder denna undersdkning till arr det fakeiske skulle foran-
eda «serious problems» om en arbetstagare fick foljasinreligionoch
_ som hir - bira turban blir foliden att arbetstagaren inte kan td sin

3
i
T
i

religionsfrihet tillgodosedd. Arbetsgivarenkan férbjudaanvindnin-
gen av turban.

Om provaingen diremot leder all att det inte skulle uppstd «seri-
ous problems» foreligger ettintring enlige artikel 9(13.% 1 sidant fall
kan arbetsgivaren fria sig endast om firutsirtningarna enligr artikel
9(2) foreligger, dvs att intringet (1) har stéd 1 lag, (2) dr nddvandigt
och dr (3} proportioneilt. I «turbanmalen» fanns inget fagstod.

Bigge «turbanmilen» ger starke intryck av am der inte skulle
uppkomma «serious problems» f6r arbetsgivaren om arbetstagaren
cillits hira turban. Det intryckert torde dock vara starkare idag dn ndr
milen avdomdes for cirka 15 ar sedan. Skilet dr att det svenska
samhiliet under mellantiden har vunnit avsevirt storre erfarenhetav
Leteenden som inte ir traditionelit svenska och dirmed Gkad forsta-

birinde av turban ir 34 intimt férknippat med den sthhiska

*F et farursders

refigionen att det erforderliga sambandsrekvisiver & upplelin ifr 9.1
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else f6r andra «<sedvanjor och ritualer» i Europakonventionens me-
ning. Detta ar omstindigheter som hér ull forhillandena 1 det
enskilda failet.

Slutsatsen av resonemanget blir ate turbanen borde ha godkints i
bigge fallen, alltsd dven1 AD. Dettaresultat skulle med litthet kunna
infogas i klassisk svensk arbetsritt. Derskulle ske med hinvisning sill
god sed pd arbetsmarknaden. 54 skedde i tingsrattens dom och det
med ettresonemang som pi ett naturlige sitt passar thop med klassisk
svensk arbetsritt. En nirmare diskussion av «god sed» finns 1 av-
snitt 12 nedan.

Samudigt skall det dock understrykas att andra arbetstagares
negativa religionstrihet kan behéva beakrtas. Som faliet Karaduman
(B7) visar kravs inte mycket £6r att derta intresse skall neutralisera
det positiva intresset.

9.3.2 Hur skulle «turbanmdlen» avgoras idag om lagen 1999 om
dtgdrder mot etnisk diskriminering i arbetslivet dberopades?

En fdrutsitning for att lagen 1999 dver huvud kan tllimpas ir ate
birandetav turban dr sd ndra férkmppat med den sikhiska religionen
att sambandsrekvisitet mellan religion och manifestation ar uppfylit
(se om detra rekvisit 9.3.1). Om detta samband inte anses fSreligga
kan diskriminering inte heiler foreligga. En f6rutsittning harfér ir,
som konstaterats i avsnitt 8§ (Cha’are, A5} att «[Alithough the
application of Artcle 14 does not presuppose a breach of those
provisions ... there can be noroom for its application unless the facts
at issue fall within the ambit of one or more of» de materiella
bestimmelsernai Europakonvennonen. Dettainnebir att «differen-
tial treatment in a field which falls outside the scope of the Conven-
tion cannot amount to a violation of Article 14».%° Det dr ju Europa-

“ Van Ditk, P, & Van Hoof, G ] H, Theory and Practice of the European
Corrvention of Human Righes (3 upplagan, Kluwer 1998), 5 715 med hiavisningar till
viatespraxs, [ ull exempel det beigiska sprakmilee (dom 18 juli 1994, A 291-B) sdger
Dromstolen art «Article 14 relates solely o “rights and freedoms set forth in the
Convention’», Det ir en annan sak att det inte t det enskilda faller midste [Greligga enx
intrang i ndgon av dessa «rights and freedoms» for arartikel 14 skall kunna ullimpas.
Diskriminering pd yrund av religion kan sdlunda {8religga dven om det inte sketr enx
bratr mor artikel 9, férutsatt att det intresse som foreligger faller inom sillimpnings-
omridet f&r artikel 9. Err enkelt exempel kan vara foliande. Antag av det av
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konventionen som i Sverige {liksom i alla lander som &r bundna av
denna) anger vad som omfattas av religionsfriheten. Inget tyder pd
att lagen 1999 har ett vidare religionsfrihetsbegrepp in Konventio-
nen (ndgot som for Gvrigt endast i begrinsad uwstrickning vore
konventionstillitet},” Hir férursites att detza samband ar uppiylit,

Den forsta frigan ir om det foreligger direkr diskriminering? Sa
kan vara fallet men inget tvder pd att situationen var sidan 1 <turban-
mialen». Inget tyder pa att arbetsgivarens handlande hade samband
med religion. Avgorande dr om arbetsgivaren skulle behandia arbets-
tagare {verklig eller hypotetisk) med annan etnisk bakgrund annor-
junda i en liknande situation, dvs om en arbetstagare med annan
etnisk tilthorighet skalle tilldras eller forbjudas att anvinda huvud-
bonad med religiés innebdrd som spirvagnsforare. Besvaras fragan
sa att arbetsgivaren inte skulle tillita annan arbetstagare — oavsert
crnisk rilthorighet - att birasadan huvudbonad foreligger inte direke
diskriminering enligt fagen 1999.

Féreliggerindirekt diskriminering? Ja, sannoliktidetforstabevis-
leder. Skiletdratt uniformskravet visserligen «framstir som neutralc
men ... i praktiken sirskilt missgynnar personer med en viss etnisk
tllhérighet» (9 §). Tandrabevisledet kan arbetsgivaren eventuellt tria
sig. Det biir under alla omstindigheter en sakprévning, Enbart
hinvisning till koliektivavialer och arbewsgivarens ordergivningsrice
uppfvller inte kravet 1 9 §. Detta innebir atr det resonemang som
fordesav AD 11986:11 inte lingre vore mojligt. Den klassiska regein
om lydnadsplikten kan inte lingre tillimpas i sin ursprungliga form.
Alternativt kan man saga art undantager fér ond tro hos arbets-
givaren har fitt ett annat — mera vidstrickt — innehall genom lagen
1999,

En sirskild frigairom det foreligger skyldighet f8r arbetsgivaren
artgodtaturbanen{eller nigot motsvarande kiddesplagg, tll exempel

sakerhetsskdl finns lagfista regler om skyldighet att bira skyddshjalm pd en arbets-
plats. Antag atr dessa regler uppfvller kraven rarukel (2. Anrag slutligen avr denna
regel illimpas sd ate sikhiska min [6rbjuds bara turban medan muslimska kvinnor
tillies bira huvudduk wtan skyddshjilm, 1 sddant fall kan de sikhiska minpen ha
diskriminerats rrots att det inte féreligger ndgot brott mot artkel 9.

» Furuvida detra Gver huvad ir olliter— och vid jakande svar i vilken omfatning
—aringalundaklars. Motden positivareligionsfriheten srar den negativa. Arturvidga
den positiva friheten s& att den negativa trdds For nidr strider mot Evropakonveatio-
nen. Se vidare avsnitr 11




Ora et lzbora 523

en huvudduk) som ett led 1 skyldigheten enhige lagen 1999 art vidza
aktiva dtgarder savitt avser arbetsforhillandena?

5 § lagen 1999 dr uillamplig. Denna dldgger arbetsgivare ate «ge-
nomfdra sidana dtgirder som med hansyn till arbetsgivarens resur-
ser och omstindigheterna i 6vrigt kan kravas {or att arbetsférhalian-
dena skall lampa sig f6r alla arbetstagare oberoende av etnisk till-
horigher». Tydligtvis omfattar denna skyldigheti princip situationer
av det slag som [6relag 1 <turbanmalen».

Farst skall noteras att aktiva dtgirder endast fir vidtas 1 sidan
omfattning art det inte sker intring pa andras religionsfrihet, se
vidare avsnitt 11,

Avserskyldigheten forarbetsgivareattanpassaarbetsforhdilandena
varje arbetsuppgift/arbetsbefatining eller endast arbetsforhaliande-
na i allminhet? Kan - annorlunda uttrycks — en arbetstagare som
anstallts f6r en viss arbersuppgift hivda atr 5 § skall ailimpas pa
honom/henne?

Listordagrantinnebir 5 § en forpliktelse attbeakta arbetstagarens
religiosa situation 1 det enskilda faller. Det heter ate arbersgivaren
skall vidta dcgirder f6r att «arbetsforhailandena skall limpa sig for
allaarbetstagare». Som enutgingspunktrorde dirfér gillaartarbets-
ragaren kan kriva att hinsyn skall tas 11l hans/hennes speciella
situation. Detta har relevans for religitsa sedvanor m.m. sisom
daglig bon, veckobon och klidsel, vex turban eller huvudduk. For-
muleringent 5 § innebdr mer in att enbart beakza religiésa sedvanor
hos allaarberstagare. Lagtexten dr dock inte saindividuelltutformad
som vissa andra regler med krav pd anpassning, till exempel 3:3 502
AML. [f6rarbetena 6ill lagen 1999 diskuteras inte bur individanpas-
sade de aktiva dtgdrderna skall vara.™ Hinvisning gors dock uil 4 §
jimstaildhetslagen 1991, Denna bestimmelse beakrar dven enskilda
arbetsuppgifter och befattningar. Skyldigher kan téreligga att, il
exempel, anpassa maskinell utrusining s3 are den passar dven en
kvinna. [ itteraturen har som exempel pd drgirder anfors arccilihan-

B Prop 1997798177, AU 1989/9%:4, Forslager 2002 ull ny diskrimineringsiag
innehiller en regel om aktiva degirder som Gverensstdmmer med lagen 1999 1
motiveringen tilf det foreslagna lagrummer hiinvisas ull {érarbetena nll lagen 199%;
SOU 205243 s 482,
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dahalla alternativa martrdtter eller ledighet «i samband med andra
religidsa hogtider dn de traditionellt kristna».”

5 § lagen 1999 kan dock inte liggas ull grund for talan vid en
ritteging vid domstol. Mojligt 3r dock att en domstol, i vart fall en
prejudikatsdomstol som Arbetsdomstolen, skulle kunna anvinda
5 § lagen 1999 som argument {6r att formulera en regel om «god sed
pa arbetsmarknaden».

9.3.3 Sammanfattande synpunkt pd «turbanmdlen»

Praxis rérande Europakonventionen ger inte grund for att hivda aut
Arbetsdomstolen domdefeli«turbanmaler». Detgillde 1986 och det
giller fortfarande idag. Diremot dr det idag inte méijlige att, pa det
sitt som Arbetsdomstolen gjorde 1986, totalt bortse fran religions-
frihetsaspekten. Detta giller iven om deti maletinte gbrs gillande atr
diskriminering enligr lagen 1999 om dtgirder mot diskriminering i
arbetsliver foreligger. Europakonventionen ir gillande svensk rirt
och torde béra beakras ex officio av en domstol 1 kraft av principen
«jura novit curia» (domstolen kinner rinsreglerna}.’

Kontrasten mellan Arbersdomstolen och Stockhoims tingsritr
kan inte vara stérre. | det ena fallet en total instingdhet i en gammal
tradition och 1 det andra fallet en Sppenher mot nva virldar.™

" Goransson, Flikan, & Hansson, Anders, Diskrimineringslagarna (2 upplagan,
23,8 23 f och 109, Ciratet pi s 100,

? Haremot kan dock invindas aw fragan om uilimpligheten av Europakonven-
tonen ¢ tvister mellan enskilda dr s& oklar an principen «jura novit curias inte ir
ullimplig. Tillampligheten av Europakonventionen dr en rinsfriga i sig!

? Krav framfors inte sillan att Arbetsdomstelen | vissa typer av mal skall ha en
annan sammansattning in som nu dr failer. [bland framfirs nskemil arr vissa
miltyper skall faras dver tll allminna domstolar. Domskilen | «rurbanmilers
framstir som 1 avsaknad av all férstielse for vad saken cgentligen gallde. Hur kunde
deta ske? En rimig férklaring 2r are hinvisa tll just domstolens sammansirining, |
maler var domstolen sammansatt pd ett 1 hdgsta grad kvalificerar saer med framsua-
ende jurister och ledande téretradare f6r arbetsmarknadens parver (i vart fall pa
arberstagarsidan}, Dessa personer besatt eminent sakkunskap. De var emellertid
samtidigt praglade av och birare av den klassiska svenska arbetsrirsliga rraditionen.
Deras villighet att ta 1 beaktande ndgot som helt aveek frin denna har tvdligtvis varic
abetintlig.
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9.4 Avslutande synpunkt pd rdttspraxis

Det kan framsti som naturlige att friga sig om den rittspraxis som
presenterats fir anses vara etnocentrisk? Kristendomen ir den (i vart
falt innu) helt dominerande religionen i Europa. Dertta giller dven
om Turkiet beaktas (ehuru kristendomen har en minoritetsstillning
dér). Kan praxis sigas spegla detta? Ger praxis uttryck {6r en kristen
prigel eller slagsida?

Svaret maste mycket bestimtbli att sd inte ir fallet. Inte 1 nigot mél
har kristendomen stillts mot en annan religion och givits ett forsteg,
1 ett mal (B5, kvikaren) kunde en religiés etnocentrism ha kunnat
tiilatas paverka utgdngen 1 kristet extensiv riktning men si skedde
inte. Andra religioner har mycket bestimt getts skydd. Positiva
atgirder for att underlitta religionsutévning har understrukits i mal
rorande islam (B4, den muslimske liraren) och judaism (A3, rituell
slake, och C1, antagningsprov pa judisk religids hogrid bér undvi-
kas). Det dr sant att religios fundamentalism har bemdtes snive (A2,
A3 och B4, alla avseende islam) men det finns absolut inget i praxis
som sdger att kristen fundamentalism skulle ha bemdts pi et
generdsare satt. Mal rorande anstillda som vill utforma sitt arbere
deivis efter eget huvud har bedémts pa identiske sdtt oavsert om det
rort sig om kristna (Bl och dir angivna vererligare fall) eller andra
religidsa utdvare {A2 och A3, muslimer.

Praxis har inte formulerat nigon definition av begreppet «reli-
gion». Har skulle etnocentrism laur kunna komma i dagen. Man
skulle, ull exempel, kunna tinka sig att praxis medgav kristna art i
storre utstrickming manifesterasin religiosa évertygelse 1arbertslivert.
Det skulle kunna rora sig om atr i stérre utstrickning tillara férrie-
tandeav bon eller barandeav klidesplagg eller personligutsmyckaing,
ull exempel ettkors, in motsvarande foreteelseriandra religioner tiil
exempel muslimer (huvudduk) eller sikher (turban}. Det finns emel-
lertid inget som helst som pekar i den rikiningen. Der ir kanske
méjlige att birande av krstna symboler skulle ullitast i storre
omfattning dn symboler {6r andra religioner, om saken prévades.
Dettaskulle dock kunnabero pa attkristna symboler, till exempel ett
fitet kors som dekoration, inte dr avsett att vara en religids manifes-
tation och heller inte upplevs si. Detdr ju hogst vanligi 1 hela virlden
attdven minniskorsominte dr kristna harett kors som utsmyckning.
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Inget motsvarande forekommer betriffande till exempel sikhiska
turbaner eller muslimskt utformade huvuddukar. Det kristna korset
har, utom for kristna, | huvudsak «degenererat» (se dven avsmtt 12
nedan). Det har blivit en dekoration bland andra.

Det intryck som praxis férmedlar dr silunda att praxis dr neutral
infor olika religioner och religitsa manifestationer. [ denna mening
synes praxis silunda ge uttryck for en ikta respekr for religion som
en minsklig ritngher.

En annan friga som kan stillas 4r om den negativa religionsirihe-
ten getts ett alltfor stort utrymme, pé bekostnad av den positiva? 1
praxis rorande Europakonventionen ir det framf6r allt malet Kara-
duman {B7) som motiverar frigan.

Praxis ir alltfér mager for ate tilthandahilla etv svar. Uttalanden av
Europadomstolen (milen Al och A4) om vikien att skydda den
negativa friheten ir dock pifallande kategoriska.

Svaret pa frigan kan delvis ses som en friga om vad som dr sjilva
kirnan i minskliga ritigheter och friheter. Ror det sig frimst om
friheter /] (den positiva sidan) eller friheter fran (den negativa
sidan)? Michael Ignatieff, vilkind tinkare rorande minskliga ritug-
heter, ser friheten frin som kirnan. «Human rights is morally
universal because it says that all human beings need certain specific
freedoms "from’; it does not go on to define what their freedom "o’
should consist in»."* Minskliga rittigheter ir «an idea without an
idea ~ an idea, that is, without a professed ideology»." Att doma av
de starka urtalandena om den negativa religionsiriheten skulle en
iakttagare mojligen vara bendgen att mena att Europadomstolen
skulie instimma i detta uttalande. Praxis ir dock alltfér mager forant
medge ett bestimt svar.

10 Samtycke till begrinsning av religionsfrinet

Det kan forefalla egendomlige ate stilla frigan om sameycke ull
begrinsning av religionsfriherir méjlige. Religionsfriheten kan fram-
sti som en i sd hig grad personlig angeligenhet att avstienden inte
skulle dtnjuta rittsordningens skydd. Det miste antas att sd dr fallet

Aznot9ovans 75,
% Samma, s 141, Diane F Orentlicher i en wiffande kommentar till [gnanett.
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betriffande den inre kirnan av religionsfriheten, tanke- och isikts-
elementen, sjilva trosuppfattningen (jfr avsnite 9.1). Men giller detta
aven yturingar och utdvaing av religionsfriheten, religitsa manifes-
tatfoner?

Praxis rorande Europakonventionen visar entydigt att s inte dr
fallet. Sameycke ull avstdende tillmats rattsverkan och binder den
som samtyckt. Sa har samtiga fall bedomts dir ett element av
samtycke finns, milen A2, A3, B1, B4, B6 och B7. Hinvisning kan
aven ske till A5 och B2 dir ¢lement av samtycke ocksa ingar. (I A5
hade detta den formen att den judiska minoritetsorganisationen
frivilligt avstéet fran ate ingd avial som skulle tillgodosetr sektens
religionsutévning och 1 B2 den formen att den enskilde frivilligt
engagerat sig i en verksamhet f6r vitken bestamda regler gillde.)

Karaduman {B7) studerade vid ett turkiskt universiter som ut-
wyekligen var sekulire. Universiteret hade regler for studenters
upptridande, bland annat klider. Samtycket hade hir formen at
studenten frivilligt skrivitin sig pd och studerat vid universitetet. Vid
err ullfille vagrade studenten att {6lja universitetets regler genom art
kriva att td bara huvudduk. Kommissionen avstod frin att ta still-
ning till om huvudduken uppfylida sambandskravet mellan religion
och manifestation (se 9.1}, Beshatet maste dock sas 1 sitt samman-
hang, dvs att studenten hivdade atr biarandet av huvudduk var en
religids forpliktelse. Detta torde vara en gingse uppfatning bland
fundamentalistiska muslimer. Inte desto mindre underkindes stu-
dentens standpunkt. Det {indirektay samrycket tillmitees rittslige
bindande verkan. Det {6rhallandet atr dven andra faktorer talade fér
att universitetets regler skulle upprirchallas rubbar inte der sagda.
Kommissionen hdnvisar upprepade ganger till atr studenten frivillige
ansluzie sig ull universitete,

Fallen A2, A3, B1 och B4 rérde anstillningsférhilianden. Genom
atr valja etr visst yrke cller anta en viss anstallning har den enskilde
samtycke ull de regler som géller for anstailningen. Visserligen kan
avialsfrihet rida men om inga férbehidll om utévning av religion
tratfats i anstillningsavialet kan den enskilda inte iberopa sin religi-
on for art f urdva denna pi ett sdrt som kommer { konflikt med
anstallningen. I ull exempel fallet B1 siger Kommissionen uttryck-
Ligen att den enskilde anvinder sig av sin ritt att utdva religion nir
anslurningen sker. «Thetr individual freedom of thought, conscience
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or religion is exercised at the moment they accept or refuse employ-
ment».

Fallet B4 #r sarskilt belysande. Dir hivdade den anstillde, en
muslimsk lirare, at religionsutévningen var ettintresse av sidan art
atr avtalsmissigr avstiende over huvud inte var mdjligt. «A mere
contractual obligation cannot excuse absence ~a man cannot willing-
ly put himself into a position where he cannot attend,» hivdade
liraren. Kommissionen diskuterade inte uttryckligen detta argu-
ment men underkinde det. Skolmyndigheten var «in principle entit-
led to rely on its contract with the applicant».

Den muslimske lirarens stindpunkt 1 B4 att kravien religion som
den enskilde tillhér inte kan avtalas bort kan 1 férstone synas
frimmande. Man kan tycka art detta ir en angeligenhet f6r den
enskilde. Ett sadant synsitt dr dock inte godtagbart. Det dr ganska
uppenbart att rirtsordningen inte kan godta avtal som begrinsar
grundliggande minskliga rittigheter.® Sidana avtal strider mot
ordre public. Hur omfartande der skyddade omrader ir blir en
bedémningsfriga.

[ svensk ritt godrtas inte avtal som innefattar pantsirtning av
framtida 16n, NJA1913 s 496 (se dven Hogsta domstolens beslur,
O 1936-00, den 6 juni 2001 ). Skilet dr atr arbetstagarens intresse av
atruppfyliasinaférplikeelser enligranstiliningsavtaletkan fSrvintas
avta kraftigr. Detta dr inte acceptabelt ur vare sig arbetsgivares eller
arbetstagares synvinkel. Situationerna ligger lingr ifrdn varandra
enligr i vart fall viisterlandske tankesdr. Ur ete muslimske perspekuiv
kan dock situationen vara annorlunda. Skyidigheten att bevista
fredagsbénen kan vara et sa sjdlvklart 6verordnar intresse att den
som berévar sig detta intresse hamnar i en situation dir benidgenhe-
ten att utféra en fullgod arbersinsats starkt nedsates. Ett sadant
synsatt saknar dock helt stéd i Kommissionens tolkning av Europa-
konventionen. Inget tyder pa att Europadomstolen skulle komma

% Fir kan hanvisastill diskussionen huruvida bestimmelsernai rittigherskapidet
i 2 kapitiet Regeringsformen borde gilla fven mellan enskilda. Eargumentemoten
sadan ordning har variz att det skulie upphomma problem med enskildas avialsfreher.
Ferskal il derea dr ate «[Man kan tex. hivda art der inte bdr vare mjligt £8r adgon
attiert avial forbinda sig asr aldrig erida in i foreningar, utdvareligion eller limna en
viss ort»; SOU 1975175, 5 97,
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till ett annat resuitar. Uttalanden 1 A2 ger uttryck 161 samma synsate
som Kommissionens.

Situationen enligt Europakonventionen ir sammanfattmingsvis
silunda denna. Samrycke kan medfora att det 1nte foreligger nigot
intring enligtartikel 9(1). Detta innebir att regler av privarrittsligart
utfirdade av en arbetsgivare {eller annan, till exempel ettuniversiret),
som férhindrar religidsa manifestationer av arbetstagare, inte strider

motartikel 9(1}. Detsamma giller arbetsledningsbesiutidet enstaka
fallet.

11 Positiva dtgirder for att framja arbetstagares
religionsfribet i arbetslivet

Praxis rérande Europakonventionen visar att det foreligger en for-
plikeelse f6r medlemsstaterna (och deras organ) ate frimja enshildas
Onskemal betraffande utévning av sin religion (se avsnitt 9.1). Praxis
visar emellertd ocksa att denna forpliktelse enligt Europakonven-
tionen ir av blygsam omfarning. Den positiva férplikelsen har
uttryckes i mycker forsiktiga ordalag.

Nigotstodisjilva Europakonventionen {ér en positiv forplikielse
finns inte. | andra dokument antagna av Europardder (Council of
Europe) finns diremot sidant stod. Som exempel kan pekas pa den
rekommendation 1999 om religion och demokrati som aterges 1
Appendix 1. Dir rekommenderar Europaradet medlemsstaterna att
befrimja «within the limits set out in Artcle 9 of the European
Convention on Human Rights, the observation of religious rites and
customs, for example with regard to marriage, dress, holy days {(with
scope for adjusting leave) and military servicer.

Enintressantskillnad foreligger mellan forslagettiil rekommenda-
tionen 1999 och den antagna rekommendationen. Forslaget gar i ent
hanseende nagotlingre i friga om aktiva(positiva)drgirder.” [sivil
forslaget som den antagna rekommendationen heter det féljande,
nimligen att mediemslinderna bér «ensure freedom and equal rights
of education to all citizens regardless of their religious belief, cus-
toms and rites relating to clothings. | forslager tiliggs darefter

7 Council of Eurepe. Religion and democracy: Report. Committee on Culture
and Education, 27 November 1998, document 8278,
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faljande ord: «such as wearing or not head scarvess, Formuleringen
verkar nastan att vara ett avsiktligt hinvisning till malet Karaduman
(B7). T rekommendationen har orden inte medtagits, Mihinda an-
sags de ailfor lingtgiende. [ sivil forslaget som den antagna rekom-
mendationen konstateras att respekt {6r den enskildes religionsirihet
iven innefattar respekt for andras religionsirihet. I Karaduman
stiildes friheten att bira etr visst religidst praglar klidesatiribue
uttryckligen mot andras ansprik pd respekt for att slippa sidan
religids paverkan.

Positiva tgirder befinner sig darfér i ett spanningsfalt med mot-
staende intressen. Artikel 9 skyddar inte bara den positva religions-
friheten utan i lika hég grad den negativa, T der udigare citerade
urtalandetr: Kokkinakis (A1, sedvenSan Marine, A5)anfor Domsto-
len foljande: «As enshrined in Article 9, freedom of thought, con-
science and religion is one of the foundations of a ‘democratic
soclety” within the meaning of the Convention. Itis, in its religious
dimension, one of the most vital elements that go to make up the
identity of believers and their conception of life, but it is also a
precious asset for atheists, agnostics, sceptics and the unconcerned.
The pluralism indissociable from a democratic society, which has
been won over the centuries, depends on it.»

Errutvidgande avden positiva friheten si att den negativa trids £6r
ndr strider mot Europakonventonen. Huruvida det finns en «gri-
zon» mellan den positiva och den negativa religionsiriheten dir
stater kan stirka den ena eller den andra {eller bagge) sidorna av
religionsfriheten har inte uttryckligen behandlats i praxis. Praxis
rorande artikel 91} ryder pd atr sd kan ske 1 viss min efrersom
positiva dtgarder foratt frimjareligionsutdvning tillats, Praxisrérande
artikel 9(2) kan ocksi ryda pa atvsd dr faller. Vid bedémningen enlige
artikel 9(2) har staterna enligt fast praxis en «margin of appreciation»
{Cha'are, A5). Om motstiende intressen av religionsfrihetsratishg
art finns blir dock utrymmet mycket begrinsat, eller obefintligt.
Detta £6ljer av Karaduman (B7).

Detta dubbelsidiga skyddsbehov leder med nddvindighet ull att
skyldigheten att vidia akuiva argirder miste ha begrinsad omfart-
ning. Detta giller bide befrimjande av frihet att utéva religion och
befrimjande av frihet att slippa utéva religion. Det som efterstravas
ir ett jamvikeslige.
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Den svenska lagen 1999 om digirder mot etnisk diskriminering :
arbetsliver innehdller regler om aktiva itgarder. Som framgir 1
avsnirt 9.3.2 kan det diskuteras hur lingtgiende dessa dr. De dr
emellertd kategoriske formulerade och miste ha ndgotinnehill. Gar
de for lange?

I forarbetena ull de akruella lagrummen diskuteras inte det dub-
belsidiga skyddsbehovet. Formuleringarnatyder snarast paate situa-
tionen uppfattats som ensidig. I ramdirektivet for likabehandling
{20C0/78/EG)ir formuleringarna forsiktigare dniden svenska lagen.
I para 26 iingressen dr positiva atgarder begransade till att «térhindra
cller kompensera nackdelars. Artkel 7 om «positiv sirbehandling
och sirskilda drgirder» svftar till «full jimlikhet». I detta syfte far
stgirder vidras for aw forhindra att nagon mussgynnas «eller art
kompensera for ett saidant missgynnande». Det som ullits ir silun-
da, kan man sdga, att det skapas et jamviktslige.

Lagen 1999 kan synas ga for [angt. Detta dr dock knappast fallet.
5§ stadgar ju att «arbersférhillandena skall lampa sig £6r alla» (min
kursy. Hiri ligger, kan man siga, en tanke att det dr ett jamvikesiige
som shall efterstrivas.

Tanken har vickrs atr det efter monster i jamstilldhetslagen skall
inféras regler om positiv sirbehandling pa grund av emnisk tilthdng-
het, inklusive religion.”™ Hinsyn maiste 1 sadant fall ras ull den
tarsikrighet som praxis rorande Europakonventienen ger utryck
fér.

Huvudorganisationer pa den svenska arbetsmarknaden ~ (dava-
rande) SAF, LO och TCO ~antog 1995 en gemensam rekommenda-
tion « Att férebvgga rasdiskriminering och framlingsfientlighet same
att framja lika mojligheter pa arbetsplatsen», Den omfarrar dven
religion. Rekommendationen férdémer rasism och frimlingstient-
lighet. Parterna atar sig att undanrdja sidana foreteetser, Rasismen
ses som ett hot mot samhillets stabilitet men ocksd mot «en smidigt
fungerande ekonomi». Den anges som stridande mot goda affirsme-
roder och mot solidaritetsprincipen. Det mangkulrurella téretaget
framstills som en tillging. «Framging pa marknaden beror i allt

manvisas 1l EGes ramdirekuv men inte tll praxis rérande Europakonventionen,
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hégre grad pa formagan att pa bists sdtt utnytja den inneboende
potentialen hos denna erfarenhetsmissiga mangfald,» heter det.

Rekommendationen innehiller i huvudsak inga precisa anvisain-
gar eller regler. Ett undantag utgdrs av uttalandet ate det skall tiflses
«att objektiva urvalskriterier fir ligga ull grund for beslur och
handlingshinjer - inte diskniminering, férdomar eller oritevisa anta-
ganden». Trots sin aliminna avfattning framstdr rekommendationen
som ett betydande bidrag ull positiva drgirder. S3 har den dven
uppfatrats av lagstiftaren. I propositionen med torslager till (vad som
nu ir) lagen 1999 om dtgirder mot etnisk diskrimineringiarbetslives
framstalls rekommendationen som ett foredéme £6r aktivt arbere.”

Den svenska rekommendationen bygger pa en Joint Declaration
on the Prevention of Racial Discrimination and Xenophobia and
Promouon of Equal Treatment at the Workplace som antogs :
Florens ar 1995 av arbetsmarknadsparterna pa europeisk mivi. 1
denna deklarationen efterlyses en Gversikt av vitka drgirder som
vidtagits inom unionen.

EU:s forskningsorgan for arbetsmarknadsirigor, the European
Foundation for the Improvement of Living and Working Condi-
tions, har genomfért denna oversikt. En omfattande studie med
rubriken Good Practice for the Prevention of Racism at the Work-
place genomfordes. Studien bygger pa nationella rapporter fran 15
lander. Alla dessa har publicerats. Ett sammanfattande European
Compendium of Good Practice for the Prevention of Racism at the
Workplace har publicerats.® Det innehaller minga exempel pi
frivilliga positiva dtgarder dven avseende religionsutdvning.

En statlig utredning foreslir 2002 art det 1 Sverige skall inforas en
tagom tlexibelledighet.” Fullt genomférd skulie lagen fran och med
ir 2007 ge arbetstagare ritt att efter i huvudsak eget gostfinnande ta

T Prop 1997/98:177, 5 45,

* Wrench, John, European Compendium of Goaod Practice for the Prevenuon of
Racism at the Workplace {Office tor Official Publications of the European Commu-
nities, 1997, ISBN 92-828-196G-4), Alla nationella rapporterna finns nllgingliga pi
forskningsstiftelsens hemsida {www curofound.ie/publications). Av de nordiska
linderna ir Danmark och Finland representerade. Kompendiet finns p2 ndtet bara
farm av en kort sammanfattning,

SO 2082:58, Tid for arbete och ledigher.
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ut sammanlagt 40 tmmars ledighet per dr. Utredningen {oreslar
ocksd att en del av den lagstadgade semestern om fem veckor skall
kunna disponeras pd samma sitt. Férslaget har inger direkt samband
med religionstrihet men det ar tydligt att ledigheterna kan anvindas
av arbetstagare f6r att tillgodose onskemal att bevista till exempel
bonestunder. I den meningen kan forslagen ses som en positiv drgird
for att frimja arbetstagares religionsutdvning, De framstir i det
perspektiver dessutom som synnerligen vil utformade. Det finns
inget motstiende intresse av religids art. Ingen konflikt med annans
positiva eller negativa religionsfrihet kan uppsta.

12 God sed pa arbetsmarknaden som instrument for
dkad religionsfribet i arbetsliver

Arbetsledning skall ske med iakttagande av god sed pd arbetsmark-
naden. Handlande som strider mot god sed godras inte. Detta ir
klassisk svensk arbetsritt. I detra avsnitt diskuteras god sed och
religionsirihet principiellt. T avsnitt 13 behandlas god sed, reli-
gionstriher och nagra vardagliga situationer 1 arbetsliver. Av praxis
rorande Europakonventionen féljer attarbetsgivare skall vidra posi-
tiva atgdrder i viss, begrinsad, omfattning, Denna skyldigherharinte
knutits uill ert begrepp som «god sed» men det dr tydligr atr det ror
sig om likartade foreteelser. Huruvida en bedomning skulle utfalla
olika med anvindning av den ena eller andra av dessa argumenta-
tionslinjer liter sig inte sidga. Diskussionen i avsnitt 9.3.1 féranleder
nirmast slutsatsen att resultatet skulle bli detsamma.

Kan det sigas atten domstol miste beaktaregeln om god sed 1 mal
dir religionsfriher aktualiseras? Kravet attiakita god sed dr generellr.
Det avser alla situanoner. Hinsynstagande till religion innebir inte
nagot nytt. Religionsfrihet har hittills inte dberopats i nigon stérre
omfattning i samband med god sed. Det beror dock inte pa arr kraver
pd god sed inte avser religion. Skilet ir istiller att dev inte synes ha
funnits nigot behov. Att déma av frinvaron av mil 1 AD (med ett
undantag, «turbanmilet», D1} synes konflikter inte ha uppstatt
Homogenitet 1 religidst och kulturellt avseende svnes ha borgar fér
detta 1 forening med att arbersliver dr utformat sa att det passar den
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dominerande kristna religionen (jfr 1.2). Invandring under senare
decennier har indrat situationen.™

Om religionstrihet blir ett vanligare element vid bedémningen av
«god sed» innebir Furopakonventionen emellertid ingalunda att
manifestationer av religion generellt skulle skyddas.” Vad som dr
zod sed miste beddmas utifrin den foreliggande situationen. Sakliga
motargument frin arbetsgivares sida skall beakras vid avvigningen.
Farmodade reaktioner fran andras sida utan samband med religions-
frihet eller verksamhetens behoriga ging bor dock tillmiras mindre
vikt. Beddmningen blir sirskilt kinsiig om det finns 6nskemil om
respekt for den negativa religionsfriheten. Falter Karaduman (B7)
iflustrerar hur positiv och negativ religionsfrihet vigs mot varandra.
Nir en konflikt uppkom mellan dem fick den positiva religionstri-
heten vika. Derra berodde inte pa att den har mindre skydd rent
principiellt. Det berodde pa att den tog sig mera synbara utiryck dn
den negativa.

Bedémning av vad som ir god sed kan inte gdras abstrake. Den
maste ta hinsyn till den sociala och etiska miljon. Sverige dr ett
sekulariseratland. Negativ religionsfriher diskuteras knappast. Min-
niskor i allmanhet och samhillsstrukturen i stort dr sekulariserade
sa hog grad att negativ religionsfrihet dr utgangspunkt och huvud-
regel i alla situationer och hinseenden. Detdr visserligen sant att den
kristna religionen utgdr bakgrund till och har sare sin prigel pa
mycket, 1 vissa avseenden det mesta, 1 samhbaillsiiv, arbersliv och

3 Redan lingt fére den stora invandringsvigen efter andra virldskriger fanns et

behov av celigibst hinsynstagande, aimligen for judiska wrosbekannare. De judiska
troshekannarnas prekira sitvation | Europs, ikdusive Sverige, synes dock ha inne-
frurit atr de inte i ndgon berydande grad ens pakallat hinsynstagande vill sin siruauon,
Den judisks religionen innehiller tll exempel synnerligen siringa regler for vad
minniskor far/inte fir respektive skallvinte skall géra pa sabbaten och manga heliga
dagar. Som exempel | praxis Winvisas nll faller Prais, avsoirr 8, O Rehgiost
maotiverade klider och kiddesplagg finns med noggranna regler {or hur och nir de
skall anvindas.

£ Dyet liter sig inte siga artartikel 91 Europakonventionen galler mellan enskilda
i den hervdelsen att artikeln kan dberopas direktav dem i en rdtwshig tvist. Detta dr
dock av underordnad betydelse | principiellt hinseende. Begrepper «god sed pd
arbetsmarknaden» ir en del av den svenska ricisordningen. Det innebir art Svenige
har en konventionsenliy forplikielse at tillse art begreppet har etr innehall som inte
strider mot Konventionen. Med hinvisning till Kellerman-malettorde dock artikel 9
vara Glkamplig dven i térhiilandet mellan arbersgivare och arbetstagare; se 9.3
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privatliv (se avsnitt 1.2). Denna bakgrund och denna prigling dr
emellertid numera i stort sett bervade sin religisa innebdrd. I San
Marino (A4) hivdade regeringen att en ed som skulle avliggas «<on
the Holy Gospels» inte lingre var religids «but, rather, historical and
social in significance and based on tradition». Eden «had lost 1ts
original religious character, as had certain religious feast-days which
the state recognised as public holidays». Detta varatt ga for lingt nar
det fakeiskt skedde en uttryeklig hinvisning till et religidst element.
Men det synes inda klart att regeringen hade visst fog for sin
standpunkt. Det var for évrigt inte linge sedan juridiska eder 1
Sverige, till exempel domareden eller vittneseden, hade motsvarande
clement och rentav skulle avldggas med handen pd Bibeln®

Som en parentes mi hir pekas pa den hiftiga diskussion som uppstod 1
USA sommaren 2502 om orden «<under God» i den nationella rohetstirkla-
ringen. | USAdravliggandeav dennas k. The Pledge of Allegiance envaniig
farereelse. [ dll exempel minga skolor inleds degen med att liraren
forestavar och skolbarnen reciterar trohetsforklaringen. [ denna anges att

stiftning 1975 ech detsamma var stuclige

= Domareden sekulariserades genom lag

failet med vittneseden. Sem enoHustration tllirer jag mig arr anteckna hur der gick

Gl under den tid jag «satt tings pi (divarande; Sidra Rostags domsagas hiradsrie
ir 19671968 Som notarie hade man att leda {6rhéc med personer som kallass forare
bekrifta uppgifrer om sina nligingar och skulder. sa kallad bouppreckningsed. Jag
sch nnin § ydnsten nigra ménader yagre tngsnotarichollega infann oss ol sam-
mantraden for avtiggande av bouppreckningsed iklzdda formell, mork kostym. P4
bordet lig en Bibel. Den inkallade gavs av mig toljande information om proceduren:
<Nir NI avigger eden skall Nisth upp, ldgga handen pa Bibeln, titta mig dgonen
ok siga efter mig den ed som jag forestavar.» Forestavandet skedde med hogedlig-
Lot av mig med notariekollegan likaledes staende tramfor den irkallade. Eden hade
taljande infedande lvdebser « Jag NN fovar och forsdkear infor Gud den allsmiknige
ach vid hans heliga ord, att jag skall siga ...~ Sannulik var desta férfarande ovanlhge
hagridlige. Det berraktades dock pé intet satt som uppseendevickande av den
ritsbildade personalen pd domstolen.

* The Pledge of Allegiance shrevs 1892 av Francis Bellamy for are thighomma
400-arsdagen av Kolumbus’ resa ull (vad som nu kallas) Amerika, Lofrechar féliande
Iydeise: «] pledge allegiance 1o the flag of the Unied States of America and the
Republic for which it stands - one nation under God, indivisible — with bberty and
fustice for il Orden wunder God - lades tiibdr 1954 som et led i der kallz kriger och
etr utiryek f6r atr USA ansag sig ha en hogre moralisk statos in den zudidsa staten
Sovierunionen. Information om The Pledge of Allegiance kan lart erhalias pa adier,
sl exempel via sékmotorn Yahoo.com dir rusentals rexesidor kan nas.
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USA ar en nation <under God».* Med hinvisning tll dessa ord vickte en
f5ralder ralan for att f4 wohesstorklaringen forklarad stridande mot den
smerikanska konstitutionen. | denna stadgas 1 Forsta rilligger atr Kongres-
sen skall «make no law respecting an establishment of religion».* En federal
appellationsdomstol holl med. Formuleringen ansags utgora et officiellt
godtagande av monoteism.® En proteststorm utbrot mot avgorandet. En
liberal tidning som The New York Times kallade avgorandet «well-mea-
ning but lacking common sense». Skilet var féljande: «A generic two-word
reference to God tucked inside a rore civic exercise is not a prayer.»™
Tidskrifren Time kallade the Pledge «no big deal» men tillade awr «[1}f vou
challenge the pledge, however, it becomes a big deal indeed, sacred, indis-
pensable and not to be messed with»." President Bush forklarade ull
exempel 1 ett untalande bland annat f8ljande: «America is a nation which
values our relationship with the Almighry. We need common sense judges
who understand that our rights were derived from God.»”!

Fleralikartade formuleringar ir vanligai USA. Allamyntbir till exempel
uteryeket «In God We Trusts. [ ett avgérande 1984 urtalade emellernid US
Supreme Courtatt detta uttryck hade forlorar site religiosa innehall el foljd
av att det stindigt upprepades pa ert mekaniske sit {«religious significance
had been lost through rote repetition»).”

Som framgir ar det avgdrandei vilken utstrickning hinvisningar uli Gud
har évergirr frin art ha et specifike religidst innehall till ate bli generiska
utryek o en medborgerlig, sekulir bailning eller auityd.

% 1S Supreme Courr avgjorde 1943 ete mal rérande medlemmar av Jehovas
Vittnen dir domstolen férklarade aw skelbarn inte kan tvingas avligga 16ften Wese
Virginia State Schoal Board of Education v Bernadette, 391 1.5, 624 (19435 Did hade
tilligget «under God» innu inte infogats. Samudigr forhaller der sig si arr aliz
sessicner i US Supreme Court inteds med atr en domstolsfunknioniir uttalar foliande:
«God save the United States and the honorable court.»

¥ Sradgander kalfas vanligen «the Establishment Clauses,

# United States Cours of Appeals for the Ninth Circuir. Newdow v US. Con-
gress, ... F 2d ... {9th Cireuir 2002}, milnummer 00-16423, dom den 26 jur 2002,

innu inte publicerar, Avgorandet kan emellertid Hirr nds pa nidter, rill exempel via

iradressen www . findlaw.com. Domstolen har jurisdiknon
ska, Arizona, California, Hawati, Idaho, Montana, Nevada,
Oregon och Washington).

# The New York Times, Editorial/Op-Ed, 27 jumi 2802, Tidningen beklagar
visserligen att orden finns men menar att «removing those words would cause more
harm than leaving them s,

* Time Magazine, July 8, 2002, essd av Lance Morrow.

* Utralander gjordes den 27 juni 2602 under ett G 8 mote 1 Calgary, Kanada.

" Lench v Donelly, 463 US. 668 {1984}, 5 716 {Justice Brennan med flera
ledamarer 1 en dissens).

Yahoo.com eller pd

Gver nio delstater {7
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Det ir rydligt att birandet av den frimsta kristna symbolen,
korset, i visterlindska samhillen inte vicker nigra kinslor. De flesta
birare och iaketagare av ett kors som en del av kladseln uppfartar det
inte som en religiés manifestation. T den vasterlindska virlden dr det
i stort sett verklighetsfrimmande att hivda att omgivningens nega-
tiva religionsfrihet hotas av att ndgon bar ett kors som en del av
klidsein.” Iandra miljder kan situationen vara annorlunda, Detra dr
faller i till exempel Turkiet. Aven en i sig till synes si ansprikslds
refigiés manifestation som att bira en huvudduk kan vara synner-
ligen kinsligr. Fallet Karaduman vittnar om derta.

Sekulariseringen i ett land som Sverige innebir aw religitsa
manifestationer har en heit annan karakeir dn 1 ett Jand som ul}
exempel Turkiet. I Sverige framstdr sidana manifestationer typiske
sett som timligen neutrala, som privata, som foreteelser som inte
berdr andra och som andra inte rar mycket notis om. Detza far i sin
tur konsekvenser fér bedémningen av vad som ir god sed. Om en
viss religits manifestation dr av stor berydelse far en enskilds upp-
fattning av sig sjilv men dr av ringa betydelse f6r omgivaningen blir
konsckvensen uppenbarligen att den kan godras i omtattande grad.

Den curopeiska ritesiiga miljén talar ocksd fér detta. Europakon-
ventionen har i praxis ansetts innehalla ett krav pa positiva drgdrder
f51 att frimja enskildas utévningav sin religion (se avsnitt 9.1 och 115,
Aven EG-ratten svnes ha sadant innehall (faller Prais, Ci}. EG-
ritten har vidare en stark betoning av skydd mort diskriminering. 1
Radets direktiv 2000/78/EG om inritzandet av en allmin ram for
likabehandling stadgas inte bara om skvdd mot diskriminering utan
iven om aktiva dtgirder samt «positiv sirbehandling och sirskilda
dtgdrders {arukel 7).

En urveckling dir religiésa manifestationer pa arbetsplatser god-
tas rymmer emellerdd killor ull spinningar. Motreaktioner kan
uppkomma dir anstallda med andra dsikrer kan vilia manifestera

“ Siruarionen skulle visserligen kunna forindras om detsom birs har en pataglige
krister religits karakedr och diarfir uppfattas som en religios mamfestation. Som
exempel kan pekas pd sidan klidsel som bdrs av manliga och kvinnliga medlemmar
av religidsa ordnar, ol exempel dominikaner, franciskaner cler benedikuner, Flera
ordaar och religidsa sammanslutningar, tll exempef Opus Des, tar emot gvenlekman
som har vanliya yrken i arbessiiver. Det finns dock timligen fa sidana manniskor
Sverge.
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dessa. Elakartade kedjereaktioner kan uppkomma. En verordnad
synpunkt dr att arbetsplatser inte ir arenor for religiésa manifesta-
tioner. Om den negativa religionsfriheten dberopas kan religidsa
manifestationer i huvudsak inte godtas.

13 Ndgra praktiska vardagssituationer

Praxis rorande artikel 9 Europakonventionen och arbetslivet ir
mager. Denavser dessutom timligen speciella situationer. Aven med
hinsyn tagen till detra innebir praxis emellertid inte nigot stod for
att religionsfrihet kan dberopas f6r att manifestera sin religion pi en
arbersplats. Snarare dr motsatsen faller. Der forhillandet ate en
enskild ragit anstilining pi de villkor som giller pi en arbetsplats har
ansetts utgdra grund for attinte tilldta religi®sa manifestationer, eller
i vart fall begrinsa dem.

Idetraavsnittskall nigrasituationer av vardaglig karakuir diskute-
ras. De avser énskemil av religidsa skil rorande (13 klider, (2)
arbetsuppgifter, (3} ID-handlingar och (4) ledighet. De situationer
som behandlas har hittills inte 1 nigon nimnvird grad skapat pro-
blem 1 Sverige. Detta dr under férindring.*

Klider. Det dr vilbekant att olika klidesplagg med religids inne-
bard har diildragit sig enorm uppmarksamhet. Mest uppmirksam-
made torde den muslimska huvudduken foér kvinnor och turbanen
tor sikhiska min vara. DO har gjort uttalanden rérande dessa”
Utralandena innebidr allmiant taget att arberstagare (och arberssékan-
de} har rdtt atr anvinda dessa klidesplagg om inte sirskilda, sakligr
godtagbara, skl ralar emor detta.

Som tramgdtt ovan finns nagra avgéranden rérande Europakon-
ventionen dir klidesplagg akrualiserats, frimst rurbanmaler (B2)

™ Jir dock not 82 ovan.

* Betritfande huvudduk kan hinvisas tll uitalande 1999-10-14, Dnr 697-98, och
skrivelse 1999-09-02, Dnr 834-98, till Arbersdomstolen i mal 1999:84. Berriffande
turban hinvisas till urialande 1996-12-1%, Dar 213786, Unalandena bygger dock inte
pid en rituslig analys av rehgonsfriheten enligt Europakonventionen. Der {8rekom-
mer pdstdenden i dessa uttalanden som saknar stéd ¢ praxis rérande Konventionen,
se till exempel utralandet 1999-10-14, dnr 697-98, rérande buvudduk/sicia. Som
dennauppsars visar dr den rittsliga sitaationen i sjilva verker nirmast den att religidst
priglade klader som upplevs som religidsa manifestationer kan férbjudas.
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och Karaduman (B7, huvudduk). 1 fallet Karaduman fungerade
kiddesplaggetsomert patryckningsmedel och ettuttryck forendsikt
som avvek frin en officiell isike vid den institution dir kladesplagget
skulle biras. Det kan dirfér tyckas att Karaduman inte kan tas ull
intake for vad som skall anses gilla enligr Europakonventionen nar
det akruella klidesplagget inte i sig innebdr ett stillningstagande
emotett legitimt motstiende intresse av likaledes hogvaldr. Ensidan
stindpunks torde dock inte vara hallbar. 1 varje situation kan moten
enskilds positiva religionsfrihet stillas andras negativa religionsfri-
het. Detta innebir att det egentligen knappast finns situationer dd ett
legitimt motstiende intresse av likaledes hog valor saknas.™

Klidfragan kan emellertid sittas in i ert arbersriteslige perspektiv
i Sverige. Ritsregler saknas fér arbetslivet i allminhet om arbetsta-
gares klidsel. Regler i lag eller kollektivavtal finns inte annat dn
avseende skyldighet att bira skyddsutrustning (2:7 Arbetsmiljo-
lagen) och i vissa yrken att bira klider av sarskilt slag, till exempel
uniform, samt vem som skall sillhandahalla kliderna och vem som
skall betala for dem. Arbetstagares utseende och upptridande pd
arbetsplatser faller visserligen deivis under arbetsgivares arbetsled-
ningsritt, till exempel krav pa viss klidsel inom serviceyrken sisom
hotellreceptionist eller serveringspersonal. 1 det stora hela har ar-
betstagare emellertid frihet ate kl3 sig efter tycke och smak. Klidsel
faller i huvudsak inom den privata sfiren.

Anvisningar av arbetsgivare rorande klidsel dr av detta skal for-
modligen ofta stridande mot god sed p4 arbetsmarknaden. Detta
giller bida vad som fir biras och vad som inte far biras. Fér att inte
vara stridande mot god sed torde vanligen fordras att arbetsgivaren
kan visa objektiva skil. I den mén sidana saknas har arbetstagaren
frihet.

Betraffande huvudduk och turban kan for évrigt anforas art de
rentav framstir som limpliga som en del av arbetsklidseln. De dr
hygieniska. Detdrinte ovanligratt klidesplagg som liknar dessabirs
utan religidsa motiv antingen av tradition elfer av hygieniska skal, til]
exempel kockmdssor inom restaurangbranschen eller hirndt inom
livsmedelsprodukrion.
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Till den personliga utsmyckningen hér dven olika tormer av
sminkning (makeup). Denna har sillan religiés innebdrd bland
visterlindska kvinnor. [ till exempel den hinduiska traditionen ir
saken emellertid annorlunda. Markeringar, sirskilt pa pannan, har
ofta religiés innebdrd. Sidana markeringar ir emellertid inte mera
uppseendevickande i sig dn annan sminkning som manga kvinnor
har som en sjilvklarhet dven pa arbetsplatsen.

Den sedan linge foreliggande arbetsrictsliga situationen 1 Sverige
innebir silunda atr arbetstagare kan vilja klader, klidesplagg och
personlig utsmyckning i timligen stor utstrackning efter eget rycke.
Detta kan tinkas dven gilla klider, kiddesplagg eller utsmyckning
som har — eller kan uppfattas ha - religids innebdrd, ull exempel et
kors, den muslimska huvudduken for kvinnor eller turbanen for
sikher.”

Arivenreligiost priglad klddsel i huvudsakdren privatsak? Svaret
maste bli att praxis rorande Europakonventionen visar att sd inte dr
fallet. Visserligen skyddas den positiva religionsfriheten. Det gor
emellertid iven den negativa. Mot en enskilds 6nskan art manifestera
sin religion kan till exempel alltid andras 6nskan att slippa bli utsata
for den religiosa manifestationen stillas,

Somillustrazion kan hinvisas il féljande situation. [ Tvskiand har ert fall
ned en Hrarinna med afghanskt ursprung, Ferestha Ludin, dlidragic sig
enorm uppmirksamhet i flera ir.”® Ludin sékte, men nekades, anstillning
som lirare i delstaren Baden-Witrttemberg i en offentiig skola. Hon begirde
nimligen art i bira en muslimsk huvudduk i skalan. Derta forvigrades
henne, firstav skolmyndigheren och i april 2000 vid riuslig provaimgaven
tederal férvalmingsdomstol § Srurrgary (vars avgorande faststdlldes av en
Sverinstans 1 Mannheim). Ludin hivdade arr hon utévade den 1 forfan-

[ de svenska «turhanmailen» (01 och D2} synes siruationen ha varit dimligen
kiar. De argument som arbetsgivarna anforde f6r atr inte ulldea bdrandet av turban
hade frimst karaktiren av ordningsregler och hinsyn till reakcioner frin allmanheten
uran samband med negatv religionsinihet eller verksamhetens behériga bedrvande.
Dessa omstindigheter framstir som av underordnad betydelse; se vidare 9.3.1. Hr i
praxis cirande olaga diskriminering enlige 1629 Browsbalken nll exempel NJA 1976
s 489, En zigenarkvinna hade nekats intride till en dansrestaurang. Férestindaren
hade «velar undvika ate andra gister skulle reagera mot nirvaron av personer, som
genom sin klidsel visade atr de var zigenares. Detta var inte grund fr ansvarsbefri-
else.

material finns pd ndter, ull exempel viasekmororn yahoo de.

“ Cantliga mangder
X gamidngder
terial dven pi engelska, ull exempel pi sbkmotora yalioo.cam.

Dret finns mycker ma
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ningen garanterade religions- och asikisfriheten. Domstolen hinvisade rill
praxis i den tyska forfaringsdomstolen rorande shyldigheten for det
offentliga atr iakrta neatraliteti religiosa frigor. Savitr avser skolor innebir
praxis att demonstrativa religidsa manifestationer endast tillts om frivillig-
het kan garanteras for alla och om alla kan garanteras atr de kan undvika att
utsitras for den religiésa manifestationen. Detta dr inte méjligr sivitt avser
en larare tv eleverna skall fortidpande titta pd liraren. Erthrucifix pden vigg
kan diremot tillitas om eleverna inte maste titta pd det. Lett tal vid den 94¢
«Deurschen Katholikentag» den 31 maj 2000 kommenterade presidenten i
den tyska Férbundsdagen domen. Han menade attden var rikeig. Det finns
siruationer di en I&sning pd interkulturelia kontlikter endast kan nds genom
ate nigon sida far ge efter.”™ Samridigr pekade han pa atti Hamburg kort ud
innan anstillis en {irare som bar huvudduk. Efter domen flytrade Ludin ull
Berlin. Dir upprepades hindelseférloppet. T juli 2002 kom en federal
forvaitningsdomstel I Berlin dill samma resultat som domstolarna i Baden-
Wirttemmberg.

Det dr tydlige att de tyska domstolarnas stillningstagande higger
heltilinje med Europadomstolens avgoranden, frimstfaliet Karadu-
man {B7, huvudduk). Fér svenskt vidkommande kan detinte hivdas
att den arbersritsliga situationen har foretride framfor den reli-
sionsfrihetsritsiiga. Motsatsen ir fallet eftersom religionstriheten
ir grundlagsfist och silunda har hogre dignitet 1 normhierarkin.
Slutsatsen blir sdlunda art klider som kan uppfattas som religiésa
manifestationer kan férbiudas. Derta miste galladveniprivaranstill-
ning eftersom religionsfriheten omfattar dven privat tinst.

Innebir det att ocksi kors som birs som utsmyckning kan térbju-
das? Svaret torde vara att de i princip har fériorat sitt religidsa
innehall. De kan dirfér biras. Undantag kan tinkas om korser il
utformning kemmer att £3 prigel av en religits manifestation.

Arbetsuppgifter kan vara motbjudande for arbetstagare av religio-
sa skil. Arbetstagare kan vilja avstd frin ate uttora etler delta i vissa
arbetsuppgifrer. Som exempel kan pekas pi operationerav olikaslag,
till exempel abort, eller undervisning, till exempel om universums
uppkomst. Arbetstagare kan vigra att ta betattning med vissa pro-
dukter, till exempel preventivmedel.

= [aller Ludin «zeigt. dass solche interkulrurell bedingre Konfhikie nurunter nur

um den Preis der Aufgabe bestmmrer kulureller Higenheiren der cinen oder
anderen Seite geldst werden kénnens. Talet finns pd niiter, sokning den 8 juli 2602

{www.bundestag.de/akrueilipresse/2000/pz_CC053 Lhuml)
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I praxis rorande Furopakonventionen finns endast en situation
som direkt beror arbetsskyldigheten, nimligen praster i en statskyr-
ka (B1 och senare domar rérande prist i en statskyrka; se not till
milet B1). [ dessa mil kunde prister inte med framging anfdra
religiésa bevekelser £5r att utfora sitt arbete pd det sirt de dnskade.
Anstillda i en statskyrka «are employed for the purpose of applying
and teaching a specific religion. Their individual freedom of thought,
conscience or religion is exercised at the moment they accept or
refuse employment as clergymen.» Pristmin kan limna kyrkan,
«and their right to leave the church guarantees their freedom of
religion in case they oppose its teachings».

Domskileni B1 ir patagligt kategoriska. Detra dr inte férvanande
eftersom det rdr sig om en arbetsgivare som har till uppgift at
formedla ers bestimt budskap. De flesta arbetsgivare har inte det.
Inte desto mindre later sig domskilen tillimpa pa vilken typavarbete
som helst. Aterigen ir situationen den att en person som godtar
anstillning pa en arbersplats i princip miste f6lja arbetsordningen
dir. Trots de speciella omstindigheterna i fallen leder dess fram ull
faljande generella slutsats. En person som vet att han/hon inte vill
utfra vissa arbetsuppgifrer skall i princip antingen inte taanstillning
cller forhandla tll sig regler anpassade for den egna religions-
utdvRIngen.

Fn sidan standpunkt miste emellertid modifieras med hansyn ull
skvidigheten att vidta positiva dtgirder for arrunderldta for arbets-
ragare att utdva sin religion. Praxis medger inget svar pa frigan hur
langt denna skyldighet stricker sig. Uppenbarligen kan en arbetsta-
gare inte parikna anpassning som innebir att anstiliningsavtalet far
en annan inriktning dn avsett. Kanske kan den mitsticka som anvin-
des i fallet B4, den muslimske liraren, tjiina som vigledning, Om
arbetstagarens Gnskemal inte leder till «serious problems» borde de
i princip beaktas,

En sidan ordning skulle emellertid innebira nagot nytt. Den
allminna arbetsrittsliga regleringen innebir att arbetstagare har en
vidstrickt arhetsskyvidighetinom ramen for anstillningsavealet (29:29-
principerna). I princip ir arbetstagare skyldiga arcutfora atta arbers-
uppgifter som faller inom det tllimpliga kollektivavralet och den
egna kompetensen. Arbetsgivare har vidare arbetsledningsratt. Den-
nainnefattar ritt att fortlépande nilldela arbetstagare arbetsuppgitter
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inom ramen for arbetsskyldigheten, Under forutsitning att den
avtalsslutande fackféreningen inte ingripit genom att utdva tolk-
ningsforetrade enlige 34 § Medbestimmandelagen, kan arbetstagare
inte vigra att stilla sig arbetsgivarens order ull efterratrelse sd linge
denna ges i god tro betriffande arbetsskyldighetens omfattning och
inte scrider mot lag eller goda seder pa arbetsmarknaden (jfr maler
D1). Anvisning att utfora arbetsuppgifter som normalt férekommer
pi arbetsplatsen strider dock inte mot god sed. Det strider heller inte
mot god sed att beordras utféra arbeteti enlighet med vad som anses
vetenskapligt beprovat. Arbersvigran under sidana omstandigheter
utgdriprincip saklig grund for uppsigning. Religiosa betinkhgheter
urgdr som huvudregel ingen ursike enlige de klassiska reglerna.
Utrymmet {6r arberstagare att med hinvisning till kraverpa god sed
undandra sig vissa arbetsuppgifter skulle dirfor vara yteerst ringa.

Situationen synes silunda skilja sig radikalt fran sitcuauonen avse-
ende klider, klidesplagg och personlig utsmyckning. Detskali dock
beakeas ate situationen skiljer sig radikalt dven i etr annat avseende.
Mor en arbetstagares énskan att av religiésa skil e) utfora vissa
arbetsuppgifter kan inte stllas ett motstdende intresse av samma
dignitet. Varken arbersgivaren, 6vriga anstilldaeller andraeventuellt
berérda intressenter, tll exempel patenter, kan anféra ett negativt
religionsfribetsintresse som motargument. Det forhillandet ate det
motstiende intresset har lgre dignitet miste rimligen tilimdras
avsevird betydelse. Etr resonemang av det slag som frdes av ungs-
itten | «rurbanmaler» D2 synes hir kunna tllimpas 1 berydligt
storre omfatining dn i en situation som avser religiost priglade
manifestationer som andra inte kan undga att observera. Man kan
mena att principen i fallet med den muslimske ldraren (B4) att
arbetstagares Onskemal bér tillgodoses om detra kan ske utan act
«serious problems» bor vara vigledande f6r vad som skall ansesvara
god sed.

[D-handlingar térekommer i och utanfor arbetsliver. Arbetstaga-
re kan vilja bli fotograferade p visst sitt, till exempel med eller utan
visst klddesplagg. T Karaduman (B7} behandlades en sidan situanion,
En kvinnlig studerandes énskan att béra huvudduk pd fotot pa ett
examensbevis avslogs och derta avslag godrogs av Europa-
kommissionen. Avgérandet dr dock starke kaswsuske. Det avser
Turkiet dir den muslimska fundamentalismen bekidmpas somen del
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av landets grundliggande struktur, Vad skall anses gilla nir omstin-
digheterna 4r mindre sirpriglade, till exempel pa en svensk arbets-
plats?

Férst kan nigra anteckningar goras om svenska ID-handhingar 1
allminhet. Betriffande pass har Rikspolisstyrelsen den 19 februari
2001 beslutat om foreskrifter och allminna rid om passhantering vid
polismyndigheterna.’™ 1 1 kap 2 § foreskrivs féljande: «Huvudbo-
nad eller liknande far inte biras. Undantag ... tir medges av religidsa
eller andra sirskilda skil. [ et sidant fall behdver inte heller kraver
paattett draskall synas tydligr vara upptyllt.» Som allmint rid anges
féljande: «Om en sékande dberopar religitsa eller andra sirskilda
skil, behéver skilen inte styrkas.»

Betriffande privat utfirdade ID-handlingar framlade I'TS (Infor-
mationstekniska standardiseringen) den 20 november 2001 eut forslag
ull identiterskort av typen 1D-1, identitetskort dill allminheten. '™
Detheteri Moment 7.1.3 foljande: « Huvudbonad elier iknande skall
inte biras. Undantag ... fir medges av religidsa eller andra sirskiida
skal. I sidana fall behdver inte kravet pd att ett 6ra skall synas vara
uppfylle» DO, som berews wllfille att ytera sig Gver forslage,
anforde den 16 januari 2002 foljande: «DO har 1 huvudsak inger ate
erinra mot férslaget. Det kan dock vara limpligt att det framgar ate
den rehigiosa tillhdrigheten inte behdver styrkas genom intyg.»

Den rirtsligabakgrundeniSverige svnes varadenna, Arbetsgivare
kanikraft avarbetsledningsritren krava personallegitimation och ge
anvisningar om hur denna skali utformas. Hir, hksom eljest, begrin-
sas arbetsgivarens handlingsfrihetav kravet pa attarbersledning skall
utévas i enlighet med god sed. Arbetstagare dr inte skyldiga attlyda
en order som ir patagligt omoralisk eller eljest stérande for «den
goda smaken».'® Hirttills har religidsa betinkligheter inte forekom-
mit i praktiken i detta sammanhang. En ny situation har emellertid
uppstatt. Det idr tydligt att regler rérande pass och andra allmint
anvinda 1D-handlingar paverkar bedémningen av vad som ir god
sed 1 arbetslivet savitt avser personallegitimation. Det torde darfor
vara rimlige att hivda att det som en utgangspunkr strider mot god

¢ Rikspolisstyrelsens {oriatningssamling. RPSFS 20013, FAP 530-1.
= ITS remiss nr 2637 {20010

1 Pahlbeck, Prakusk arbetsraty, avsninn 18,3,
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sed att kriva ID-foton som ir utformade pd ett site som strider mot
den enskildes religidsa dvertygelse eftersom motsvarande krav inte
stills for pass eller andra ID-handlingar. Arbetsgivare som har
sakligt godtagbara skil maste dock fa gehor f6r dessa.

Arbetstagare kan vilja ha ledighet for att delta i religidsa samman-
komster. Det svenska arbetslivet ir sivitt avser arbetstiden anpassat
till den kristna religionen. Séndagar 4r arbetsfria dagar f6r de flesta
arbetstagare och nira nog alla de vikugaste religivsa hogriderna
under kyrkodret har gjorts till arbetsfria helgdagar. Inget motsvar-
ande finns f6r andra in kristna trosbekdnnare.

Som framgar av malet B4 kan Europakonventionen inte iberopas
som stod for en ovillkorlig ritt att f4 sina dnskemal om ledighert for
religionsutdvning tillgodosedda. Anstiliningsavtalet med dess kon-
sekvenser for bland annat mdjligheterna att avligsna sig fran arbets-
platsen giller. Sameidige visar just malet B4 pd etc sarskile tydlige sdtr
att arbetsgivare har positiva forplikrelser arr tiflmotesgd arbets-
tagares dnskemal. S3 hade i stor utstrickning ocksa skett 1 faller B4,
[ vart fall di «serious problems» uppstir i arbetets behoriga bedri-
vande har skyldigheten deck natr sin bortre grins.

Arbetsritsliga regler i Sverige ger inte arbetstagare rar all ledig-
bet frin arbetet for att bevista religidsa manifestationer. Minga
Lollektivavtal innehiller emellertid regler om permission. Hirmed
frstas franvaro franarbetet for nagotangiverskil. Vanligen drratzen
till franvaro inte absolut utan beroende av hinsyn ull arbetets
behériga ging. | de kollektivaveal som finns 1 Sverige rirande per-
mission utgor deltagande i religiosa manifestationer inte skal ol
permission. Detta speglar det frhallandetatt arbetslivet 4y anpassat
fill den kristna religionen och nigot patagligt behov av sdrskilda
ledighetsregler har dirfor inte forelegar. Invandringen har dndrat pd
detta.’™

Praxis rarande Europakonventionen innebdr att arbetsiedning
skall utivas s3 art arbetstagares Snskemil om ledigher f6r religions-
utévning beaktas. Detta galler oavsert om det finns stod hiarfor
regler om permission. Hinvisning kan ocksa ske ull rekom-
mendationen 1999 frin Europaradet som citeras i Appendix 1. Den
hanvisar uttryekligen till «holy days». Detsvenskalagforslaget 2002

= Tir dock not 82 evan.
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om flexibel arberstid kan ses som et bidrag till beaktande av reli-
glonsutévning (se om lagforslaget avsnite 11, slutet).

Hir, liksom betriffande arbetsuppgifter, skall vidare beaktas artt
moten arberstagares dnskan attav religidsa skil vara frinvarande viss
bestimd tid inte kan stilias ett motstiende intresse av samma digni-
tet. Varken arbetsgivaren, dvriga anstillda eller andra eventuellt
berorda intressenter, tll exempel elever, kan anfora ett negativt
religionsfrihetsintresse som motargument. Det férhillandet att det
motstiende intresset har ligre dignitet miste rimligen tillmitas
avsevird betvdelse. Ett resonemang av det slag som férdes av tings-
ritten i «turbanmilets D2 synes dirfor dven hir kunna tillimpas
betydligt stérre omfattning in i en situation som avser religidst
priglade manifestationer som andra inte kan undgi att observera.
Principen i fallet med den muslimske liraren (B4} att arbetstagares
énskemail bor tillgodoses om detta kan ske utan «serious problems»
ir bindande i Sverige. Den synes béra vara vigledande {6r vad som
skall anses vara god sed.

Sammanfattningsvis visar resonemangen i detta avsnitt att det
endast finns svagt stod i praxis rérande Europakonventionen fir
arbetstagares religitsa dnskemal i vardagligasituationer t arbesliver.
Samtidigt finns en skyldighet att underlitta arbetstagares reli-
gionsutdvning med positiva atgirder. Som har konstaterats flerstd-
des (¢ ex avsnitt 9.1) torde denna skyldighet vara situationsbetingad.
Den ir avhingig av bland annat om motstiende intressen finns. Ju
mindre motstiende intressen som finns desto storre hinsyn skall vas
till den enskildes religidsa intressen. Sarskilt den negativa religions-
friheten sitrer dock mycket snabbt grinser. [ den svenska miljén ddr
religids indifferens ir en realivet far skyldigheten stérre omfatining.
Som konstaterades avslutningsvis 1 avsaitt 12 finns der anledning att
hivda att arbersgivares skyldigheter att beakra arbetstagares dnske-
mal stricker sig timligen lingt vid tillimpning av den dverordnade
skyldigheten atz utbva arbetsledningen i enlighet med god sed. Som
likaledes konstaterades kan emellertid motstiende intressen snabbt
uppkomma. Erfarenheten visar attdvenisig oberydliga klidesplagg,
som till exempel en huvudduk, kan vicka starka kanslor. Hansynen
till den negativareligionsfriheten kan daleda till forbud mot religidsa
manifestationer.
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14 Slutord

Religionen ir en stark drivkraft i manskligt iiv. Artikel 91 Europa-
konventionen skyddar religionsfrihet och religionsutdvning. Den
undantar inte arbersplatser. Med hinsyn till derta hade man kunnat
férvinta sig att en omfattande praxis vuxit fram rérande religionsfri-
heten pa arbetsplatserna. S4 dr dock inte fallet. Praxis ir pafallande
mager.

Det 6verordnade intrycket av praxis rorande Europakonventio-
nen ir att religionsfriheten i arbetslivet intar en mycket blygsam
position. Den inre kirnan, sjilva tros- och dsikusfribeten, dr hiard.
Detta innebir att minniskors trosuppfattning, eller frinvaro av
trosuppfattning, i princip inte kan ullatas paverka arbetsgivarens
(eller annan motparts) handlande.

Det ir emellertid tydlige act det yure skalet dr pataghgt pordst.
Skyddes for religidsa manifestationer 1 arbetsliver dr mycket blyg-
samt, nistan obefintligt. EG-ritten synes inta en nagot mera positiv
attityd.

Lagstifining med skydd mot religiés diskriminering maste bygga
pi religionsfrihetsbegreppet i Europakonventionen. Lagstiftning
kan inte utvidga detta annat in mojligen marginellt.

Praxis rérande Europakonventionen ir emellerud i hog grad
kasuistisk och situationsbetingad. Flera fall ror Grekland och Turk:-
et. Dir ir miljoén i religidst avseende mycket annortunda dn 1 de
nordiska linderna. Religitsa manifestationer ir ofta yreerst kdnsliga.
Siirintefalleti de nordiskalinderna. Religids indifferens raderistor
utstrickning. Detta innebir att uerymmer £6r ate ullita religiosa
manifestationer 1 arbetslivet, till exempel klidesplagg som huvudduk
eller curban, framstar som avsevirt mycket storre in i de linder som
praxis rérande Europakonventionen frimst berdr. Praxis innebir
vidare att positiva drgirder for att frimjareligids utbvning godras och
uppmuntras i viss grad. Fér nordiskt vidkommande synes ddrfor
situationen vara den att hinsvn tll religids dvertygelse 1 ganska
lingtgiende grad kan och bor vara en del vad som skall anses utgora
god sed pa arbetsmarknaden. Det synes rimligt att sdga art i den
sekulariserade, religiost indifferenta, miljé som rider it Norden det
finns ert relative stort utrvmme att f6lja uppmaningen «ora et labo-
ras!
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Appendix 1

Utdrag ur:
Council of Europe, Parliamentary Assembly,
Religion and Democracy, Recommendation 1396 (1999)

«...(4)Itis not up to the politicians to decide on religious matters. As
for religions, they must not try to take the place of democracy or
grasp political power; they must respect the definition of human
rights, contained in the Convention on Human Rights, and the rule
of law.

(5) Democracy and religion need not be incompatible: quite the
opposite. Democracy has proved to be the best framework for
frecdom of conscience, the exercise of faith and religious pluralism.
For its part, religion, through its moral and ethical commirment, the
values itupholds, its critical approach and its cultural expression, can
be a valid partner of democratic society.

{6) Democratic states, whether secular or linked o a religlon, must
sllow all religions that abide by the conditions set out in the Euro-
pean Convention on Human Rights to develop under the same
conditions, and enable them to find an appropriate place in society...

(9) Religious extremism that encourages intolerance, prejudice
nd/or vielence is also a symptom of a sick society and posesa threat
to a democratic society. As it compromises public order, it must be
fought with those means in conformity with the rule of law, and as
it is an expression of a social malaise, it can only be combated if the
authorities tackle society’s real problems...

(13} The Assembly consequently recommends that the Commit-
ree of Ministers invite the governments of the member states:

i. to guarantee freedom of conscience and religious expression
within the conditions set out in the European Convention on
FHuman Rights for all citizens and, in particular, to

a. safeguard religious pluralism by allowing all religions to develop
in identical conditions;

b. facilizate, within the limits set out in Article 9 of the European
Convention on Human Rights, the observation of religious rites and
customs, for example with regard to marriage, dress, holy days (with
scope for adjusting leave) and military service...
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iv. to promote the cultural and social expression of religions and,
in particulaz, to...
c. safeguard cultural traditions and different cultural traditions.»




