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EG-domstoleni ett

Vad domstolen gav med ena handen, tar den tillbaka med den andra,
skriver Ronnie Eklund om EG-domstolens dom i Lavalmalet. En mer
flexibel hallning fran domstolens sida hade varit att anvdnda principen
att "domstolen kinner ritten” och ddrigenom tagit hansyn till
nationell praxis, skriver arbetsrattsprofessorn i denna analys.

DET AR NAGOT GENERANDE att dessa
fragor 6ver huvud taget behéver
stillas.”

: I'mélet Laval erkéinns fackliga
stridsatgirder som en grundliggande rit-
tighet som utgér en integrerad del av de all-
ménna principerna fér gemenskapsritten,
men det kan f6r utévandet av denna rittig-
het inte desto mindre finnas vissa begrins-
ningar, séiger EG-domstolen.

En grundlidggande rittighet av detta
slag maste utovas i samklang med de krav
som foljer avde i fordraget skyddade fun-
damentala friheterna och méiste &ven sta
i6verensstimmelse med proportionali-
tetsprincipen. S3 hiir resonerar domsto-
len. En facklig stridsatgiird gér det mindre
lockande och till och med férsvarar for ett
gransoverskridande foretag att utfora bygg-
och anldggningsarbeten i Sverige varfor en
stridsdtgird siledes utgér en inskrinkning
ifriheten att tillhandahalla tjanster enligt
artikel 49 i férdraget.

Vidare kan ett sddant féretag se sig tving-
atatt under obestimd tid férhandla med
de fackliga organisationerna péarbetsplat-
senivirdlandet fér att £ klarhet om vilka
villkor i arbetet som ska giilla. Avsaknaden
av tillrickligt preciserade och tillgingliga
bestimmelser kan gora det omojligt for ett
sadant féretageller orimligt svart att f4 kiin-
nedom om skyldigheter i friga om minimi-
16n som ska gilla fér foretaget. Slutsatsen
dr shledes att de stridsitgirder som vidtogs
inte stod i 6verensstimmelse med gemen-
skapsritten, Vad domstolen gavmedena
handen, tar den tillbaka med den andra.

ANSLAGET PAMINNER inte litet om vad ame-
rikanska domstolar gjorde i slutet pals800-
talet och fram till 1930, namligen att utfirda

“injunctions” (férbud) gentemot fackfdren-
ingar som uppmanade arbetare att strejka.
Enstrejkinnebarirreparabel skada pien
arbetsgivares egendom eller dennes egen-
domsrittigheter. Dessa domstolsutslag

var mycket effektiva for de kviste fackfor-
eningsrorelsen i usa. Till shut ingrep dock
den amerikanska lagstiftaren i ett lagstift-
ningspaket fran 1932 for att forpassa denna
med tiden vanryktade praxis till historiens
skriphog.

Hur kommer det sig att EG-domstolen
befinner sig p4 "ruta ett” efter Laval trots
att domstolen samtidigt klargjort att fack-
liga stridsatgirder dren grundliggande
rittighet och att uppfatta som en del av de
allménna principerna for gemenskapsriit-

”Nir kommer ILO
eller Europaradet
borja granska
medlemsstaternas
praxis gillande
stridsatgiirds-
begreppet med
avseende pa griins-
overskridande
foretag?”

ten? Domstolen ir inte omedveten om de
internationella instrument som finns. Man
hénvisar till savil interna gemenskapsritts-
ligadokument (gemenskapsstadgan fran
1989 och europeiska unionens stadga fran
2000), som internationella instrument som
1LOs konvention nummer 87 (1948) angaen-
de foreningsfrihet och skydd for organisa-
tionsrétten och 1961 &rs europeiska sociala
stadga som alla tryggar ritten till fackliga
stridsatgirder.

T europeiska sociala stadgan i artikel 6.4
iDel 11 har de férdragsshutande parterna
férbundit sig att erkinna “arbetstagarnas
och arbetsgivarnas ritt att vidta kollektiva
atgirderihindelse av intressekonflikt, d4ri
inbegripet strejk, om inte annat foljer av
forpliktelser enligt gillande kollektivavtal”,
Man kan hér dven erinra om FNs konven-
tion om de ekonomiska, sociala och kultu-
rellarittigheterna fran 1966, liksom dven
konventionen om medborgerliga och poli-
tiska rittigheter fran samma ar.

I ILO-KONVENTIONEN fran 1948 irinte riitten
attvidta fackliga stridsitgirder uttryckli-
genskyddad, men i det granskningsarbete
som tillsynsorgan inom ILO utévat sedan
lang tid gdliande foreningsfriheten erkin-
des tidigt ritten att vidta kollektiva atgirder
inom ramen for tillimpningen av denna
konvention. Detta erkinnande anses vara
envisentlig aspekt av féreningsfriheten
och tillika ett centralt medel genom vilket
arbetare och fackféreningar kan befordra
och forsvara sina ekonomiska och sociala
intressen.

Stridsritten har inom 1Lo-konventionen
tolkats vidstriickt. Hir kan dven Europa-
konventionen fér de minskliga rittighe-
terna och grundliiggande friheterna fran
1950 ndmnas. Visserligen #r ritten att vidta
stridsdtgirder inte uttryckligen reglerad i
dennakonvention, men strejkritten har lik-
vél indirekt erkiints som ett medel att hiivda
denikonventionen skyddade férenings-
friheten. Detta syns i flera svenska fall fran
Europadomstolen, se till exempel Schmidt
& Dahlsstrom och Gustafsson.



nyliberalt horn

Finns nagra inskrinkningar i dessa kon-
ventioner som anger att strejkritten inte
dr obegrinsad? Sidana finns men de har en
helt annan klangbotten in den som anges
avEG-domstolen i Laval. I europeiska so-
cialastadgan (i artikel G i Del 111i den re-
viderade europeiska social stadgan) sigs
att inskriankningar kan f6lja av “sidana be-
stimmelser som anges i lag och som #r ndd-
vindiga i ett demokratiskt samhille som
garanti for andras fri- och rittigheter eller
som skydd f6r samhillets intresse, den na-
tionella sdkerheten eller allmin hilsa eller
moral”.I Europakonventionen f6r minsk-
ligarittigheter och grundliggande friheter
finns motsvarande inskrinkningar (artikel
11.2). Liknande uttryckligen angivna be-
grinsningariritten att vidta stridsatgirder
saknas i FN- och 1Lo-konventionerna, men
detbetyder inte att en kollektiv Atgard i alla
lagen méste godtas. Det skulle fora for lingt
atthérberdra dessafrigoridetalj. I delar
sammanfaller dessa begrinsningar med
dem som angivits ovan.

Det dr tillrickligt att sdga att det knap-
past finns en motsvarighet till den bedém-
ning som EG-domstolen har gjort i malet

Laval, ndmligen att man vid bedémningen
ska beakta att en arbetsgivare kan tvingas
in i forhandlingar med en facklig motpart
under obestdmd tid och att detta kan verka
avskrickande, for att inte sdga oméjligt eller
ométtligt svért att & utéva sin fria rorlighet
att erbjuda tjinster i annat medlemsland.
Det foljer av den internationella arbetsriit-
tens stridsatgirdsbegrepp att det ir avse-
vért mer omfattande &n den sniiva tolkning
som EG-domstolen gjort i milet Laval efter
detatt den grundliggande ritten att vidtaen
stridsatgird silats genom en av fordragets
fyrafriheter.

OM MAN SKA TA FASTA pd EG-domstolens
analysmall kan man ifrdgaséitta om det 6ver
huvud taget blir méjligt att vidta en strids-
atgird gentemot ett grinséverskrivande
foretag, eftersom fordraget pa ett sa tydligt
sitt anvisar de fyra friheterna som de allt-
igenom mest betydelsefulla allméinna prin-
cipernaigemenskapsriitten.

Det skulle knappast foranleda vare sig ILo
eller Europaradet och dessas gransknings-
organ att avlgva ritten att vidta kollektiva
atgirder pa detta sitt med dberopande av

Laval-malet fran forsta kravet till i dag

11 MARS 2005:

de intressen som ett grinséverskridande
féretag kan gora ansprik pa och med hin-
visning till férdragets fyrafundamentala
friheter. Det dr tydligt att de tv4 stridsat-
girdsbegreppen ar pa kollisionskurs med
varandra och man vintar bara p4 "the big
bang”. Nir kommer 1L0 eller Europaradet
bérja granska medlemsstaternas praxis gil-
lande stridsatgéirdsbegreppet med avseende
pagrinsoverskridande foretag? Eller ska vi
hatva stridsatgirdsbegrepp, ett nationellt
och ett gemenskapsriittsligt gransoverskri-
dande?

NAR VAL ARBETSDOMSTOLEN avgjort milet
Laval - finns det da inte skl att stilla frigan
pavilket siitt Sverige kan, som ratificerande
stat av till exempel 1.0 konvention nummer
87, respekteradet i dennakonvention hiv-
dade stridsétgirdsbegreppet? Denna fraga
har for 6vrigt inte bara avseende pa Sverige,
utan avser samtliga medlemsstateri Eu som
ratificerat ILO-konvention nummer 87 fre
tillkomsten av EG-férdraget 1957 med un-
dantag for Italien och Luxemburg som rati-
ficerade dennakonvention nigot senare.
Det ir nigot generande att dessa frigor

16 JANUARI 2008: AD ber Lavals
ombud att yttra sig i malet. Dar-
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JUNI 2004: Lettiska bolaget
Laval un Partneri och Byggettan
etablerar kontakt, enligt Bygg-
nads. Facket kriver att bolaget
tecknar hiangavtal for arbets-
platsen Sdderfjardsskolan i
Vaxholm.

/

JULI 2004: Laval kontaktas av
Byggettan, enligt arbetsgivar-
parterna.
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19 OKTOBER 2005: Bygg-
ettan varslar om strids-
atgarder och forklarar
arbetsplatsen i blockad.

7 DECEMBER: Laval
stammer Byggnads och
Elektrikerforbundet till AD.
Férbunden kravs p&
200000 kronor vardera i
allmant skadestand for
olovliga stridsatgarder,
M3l A 268/3.

\

2005

Huvudforhandling i AD.
1

29 APRIL 2005: AD
beslutar att begira ett
forhandsavgorande av

EG-domstolen.
1 I

22 DECEMBER 2005: AD
avslar Lavals interimistis-
ka yrkande att stridsat-
gdrderna omedelbast
skulle upphdora. Stridsat-
gdrderna ar inte ofilldtna,
anser AD,

23 MAj 2007:
Generaladvo-
katen Paolo
Mengozzi lim-
nar sitt férslag
till avgérande.

18 DECEMBER
2007: EG-dom-
stolen medde-

lar sin dom.

efter har motparten tre veckor p&
sig att komma in med sitt svaromal.

18 FEBRUARI 2008: Elektriker-
forbundet och Byggnads limnar in
sitt gemensamma yttrande.

12 MA]J 2008: Laval limnar 3nnu
ett yttrande.

| i |
14 MA] 2008: Muntlig férberedelse
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over huvud taget behover stillas da det
onekligen aktualiserar en rad f6ljdfragor
avseende ovriga internationellainstrument
dar en ritt att vidta kollektiva atgérder ar
sikrad utan de férbehall som foljer av EG-
domstolens dom i malet Laval.

En mer flexibel hallning till den inter-
nationella arbetsritten hade intagits om
EG-domstolen i malet Laval gjort bruk av
principen att "domstolen kdnner ritten”
och dels forst tillimpat mangfaldsprincipen
iartikel 136 andra stycket, det vill séiga nir
de sociala mals#ttningarnai artikel 136 ska
forverkligas sa ska gemenskapen och med-
lemsstaterna genomfora atgarder “som tar
hinsyn till skillnaderna i nationell praxis,
sirskilt nir det giller avtalsférhéllanden”,
dels sedan beaktat vad som f6ljer avden in-
ternationella arbetsriitten avseende strids-
atgirder inom ramen f6r en tillimpning av
artikel 307 i fordraget.

ENLIGT DENNA BESTAMMELSE behdver inte in-
ternationella ataganden som foljer av att ett
medlemsland ratificerat en internationell
konvention vika fér EG-ritten, om dessa ata-
gandenbestod vid tidpunkten for anslutning
till fsrdraget eller bestod fore férdragets till-
komst 1957.

Visserligen siigs i andra stycket i artikel
307 att samma medlemsland ska vidta alla
limpliga tgirder for att undanrdja det som
4r oforenligt med fordraget. Vid regelkon-
flikt kan d4 f6lja av EG-domstolens praxis
att det kan stiillas krav pa ett medlemsland
att sidiga upp en tidigare ratificerad konven-
tion. I andra fall har dock EG-domstolen
konstaterat att det inte avilat vare sig med-
lemslandet eller den nationella domstolen
att bortse fran nationella regler som mot-
svarar innehallet i till exempel 1ILO-konven-
tioner som ett medlemsland ratificerat for
att det ska bli méjligt att ge foretride aten
EG-rittslig reglering.

Osterrike prickades inte for brott mot EG-
réitten for att landet hade en nationell reg-

”EG-domstolen har
i Laval malat in sig
i ett nyliberalt
horn.”

lering som i princip forbjéd kvinnor att ar-
betaunderjord i gruvor och som motsvarade
innehallet i en ILo-konvention nummer 45
fran1935.

Denna hade ratificerats av Osterrike 1937.
Forvisso stod denna reglering inte i dver-
ensstimmelse med £Gs likabehandlingsdi-
rektivmen det hade ingen betydelse efter-
som Osterrike inte haft en chans att siga
upp konventionen innan det stod klart att
landets lag stred mot EG-réitten. I tvdandra
fall - Levy och Minne - hade Frankrike res-
pektive Belgien nationella regler som delvis
motsvarade innehallet i en ILO-konvention
nummer 89 fran 1948 om férbud mot natt-
arbete fér kvinnor och som de ratificerat
1953 respektive 1952.

DET GJORDES GALLANDE att dessa bestdimmel-
ser inte stod i fverensstimmelse med 1976
ars likabehandlingsdirektiv. EG-domstolen
iakttog férsiktighet i anslaget. De nationella
domstolarna uppmanades se till att lika-
behandlingsdirektivets regler tillimpades

i stiillet f6r de nationella regler som fanns
om de stod i strid med likabehandlings-
direktivet, dock inte om de nationellabe-
stdmmelserna motsvarade innehalletiden
internationella konventionen som det alag
medlemsstaten att f6ljai forhallande till an-
dralidnder som ratificerat samma konven-
tion och som tillkommit fore tillkomsten av
EG-fordraget.

Entillimpning av artikel 307 pa de ata-
ganden som foljer av till exempel 1Lo-kon-
ventionen nummer 87, for att terknyta till
de dvergripande fragor som var aktuella i
malet Laval, kan knappast provocera vare
sig EG-domstolen eller EG-kommissionen
till att tvinga medlemsstaterna att palopan-
deband séigaupp en sa "tung” konvention
som konvention nummer 87 som ir erkiand
avvirldssamfundet, darfor att stridsrétten
eventuellt inte skulle ha ansetts vara féren-
lig med artikel 49 i férdraget.

DET AR INTE SANNOLIKT att en sd grundlaggan-
de fri- och rittighet som strejkritten skulle
£3 stryka pa foten for att ge foretride at den
fria rorligheten for tjdnster. Man kan bara
beklaga att EG-domstolen i malet Laval inte
fick préva denna fraga, dven om jag menar
att EG-domstolen med den frihet som den
brukar ta sig att omformulera och besvara
fragor frin de nationella domstolarna kun-
nat gora denna analys med anvéindande av
principen "domstolen kénner ritten” utan
att artikel 307 i for-
draget gjorts till pro-
cessmaterial. Men det
kanske inte passade
denna gang dd dom-
stolen hade att avgora
#ven ekonomiska fra-
goriljuset avvad for-
draget kraver.

EG-domstolen har
iLaval malatinsigi
ett nyliberalt horn.
EGs sociala dimension
(kampen mot social
dumpning) har satts i
andra hand. <

RONNIE EKLUND

professor i arbets-
ratt, Stockholms
universitet

VAD TYCKER DU? Mejla dina dsikter till
analys@lag-avtal.se eller ga in pd
www.lag-avtal.se och klicka dig fram till Analys.
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