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Catharina Calleman, Turordning vid uppsiigning. Ak. avh. Ume& universitet.
Rittsvetenskapliga institutionens skriftserie nr 2. Ume# 1999. 356 s.

1. Catharina Callemans avhandling 4r den forsta empiriska unders6kningen
nigonsin i detta land betriffande turordningsreglerna. Ja, det 4r inte helt sant att
det &r den forsta. Redan 1991 gjorde Calleman en liknande studie under titeln
Kvinnors anstéllningsskydd. Det empiriska anslaget i Callemans avhandling ir
dess styrka. Om studien #r representativ, det vet vi inte. Calleman har dock lyck-
ats med det som 1992 &rs arbetsriittskommitté inte gick i land med.

2. Boken redovisas i tretton kapitel dar kapitel 1 tar upp @mne, metod och
material. Kapitel 2 skildrar turordningsreglernas framvixt i Sverige. Av det far
vi bl.a. veta att normeringen birjade redan i slutet av 1930-talet d& arbetsdom-
stolen (AD) for forsta gingen slog fast att om det fanns turordningsregler
intagna i kollektivavtal si kunde domstolen dven avkridva arbetsgivaren ett
objektivt godtagbart skil vid uppsigning trots att i princip uppsigningsritten
var fri vid denna tidpunkt.! Lasaren erinras ocksé om att de lagférslag som lades
fram i borjan av 1970-talet byggde pd att turordningskretsen skulle omfatta
“varje kategori av arbetstagare”, synbarligen med gillande av arbetsmarknadens
parter (s. 62). Denna bestdmning f6ll bort dé lagen om anstéllningsskydd (LAS)
antogs och begreppet “driftsenhet” i stillet valdes for att avgréansa turordnings-
kretsen.” Calleman gér inte in pa frigan varfor det blev s. Det hade funnits skil
att gora det eftersom dessa bestdmningar i en eller annan form Aterkommit i flera
tongivande kollektivavtal p& arbetsmarknaden.

3. Kapitlen 3-7 idr en genomgang av de regler om turordning som finns i LAS.
Kapitel 4 ger en grundlig redovisning av lagens rekvisit for att bestimma tur-
ordningskretsen som bestims av avtalsomréde, driftsenhet och ort. I kapitel 5
berbrs sjdlva turordningen, dvs. kriterierna anstéllningstid och &lder. Det ir gan-
ska vintat att Calleman i sin empiriska studie funnit att dessa kriterier tillimpats
pé arbetsplatser dar det finns arbetstagare med i huvudsak samma eller likartade
kvalifikationer. Det var ju denna "virldsbild” lagstiftaren 1974 sig framfor sig
dé turordningskriterierna knésattes. Arbetstagare var utbytbara.

Kapitel 6 4r en osedvanligt intringande studie av kvalifikationskriteriet i
22 § LAS, dvs. att en arbetstagare skall ha "tillrickliga kvalifikationer” for att

' Se AD 1939 nr 140.
2 SOU 1973:7 och prop. 1973:129.
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kunna gora ansprak pé att fa bli omplacerad till annat jobb pa bekostnad av
négon annan som en arbetsgivare kanske hellre vill behalla. Jag har den invind-
ningen gentemot detta avsnitt att detaljeringen gér for 1dngt; man blir ju fullstin-
digt utmattad av att t.ex. lisa redovisningen pa s. 151-153 som bestar av ett
enda langt stycke.

I kapitel 7 tar Calleman upp den s.k. frikvotsregeln som levde bara ett ar till
dess att det gamla regelsystemet “aterstilldes” av socialdemokraterna efter riks-
dagsvalet.? Frikvotsregeln sade att tva nyckelpersoner fick utviljas av arbetsgi-
varen oberoende av turordningen. I endast 6 av 15 mdjliga fall i Callemans stu-
die anvindes denna sidrregel. Den hade mindre betydelse i storre foretag
(s. 202). Flera av hennes respondenter papekade att en anvindning av denna
regel bara betydde att man skapade délig stimning pa arbetsplatserna.

Den minnesgode vet att miljopartiet i riksdagen 1999 drev igenom en skriv-
ning i arbetsmarknadsutskottet som innebar att regeringen skulle dterkomma
med ett forslag om att LAS skulle tillforas en regel som sade att en arbetsgivare
fick undanta tva personer i foretag med firre #n tio anstillda.* Callemans rén
kan hir tas till intidkt for viss forsiktighet da det giller den hir typen av undan-
tagsregler fran eljest generella regelverk.

4. P4 motsvarande sitt som i kapitlen 3—7 gors i kapitlen 8-10 en genomgéng
av motsvarande turordningsregler i kollektivavtal. Kapitel 9 ger en grundlig
genomgang av den sirregel som finns pé statliga sektorn, namligen att arbetsta-
gare "med i huvudsak jamforbara arbetsuppgifter” bildar turordningskrets. Cal-
leman stannar inte upp och reflekterar vid detta, i beaktande av att liknande
avtalslosningar valts pa andra delar av arbetsmarknaden. Hon stiller aldrig fra-
gan om det kan vara viirt att préva en annan avgriansning for turordningskretsen
i LAS 4n den som utgér fran driftsenheten.

I kapitel 10 gors en genomgang av de s.k. avtalsturlistorna, dvs. fall d& parter
ingér en dverenskommelse om att ndgot annat skall gilla dn vad som foljer av
lag. Har behandlas olika fragor, bl.a. forestillningen om anstillningstiden som
en "intjanad” réttighet och grinserna for avtalsfriheten. Den empiriska studien
visar att avsteg frin lagens regler gjordes pa 9 av 30 arbetsplatser. Jag 4r nirmast
overraskad av att inte fler avsteg gjorts. I sju av dessa fall gjordes avsteg for att
ge en biittre kvalificerad arbetstagare foretride, i tva andra fall for att de dldsta
arbetstagarna skulle kunna s#gas upp.

5.Ikapitlen 11-12 redovisas de turordningsregler som giller for arbetstagare
med nedsatt arbetsforméga (23 § LAS) och for fortroendemin (8 § FML). Av
arbetsplatsundersdkningen framgér att undantagsregeln i 8 § FML aldrig blivit
anvind, bl.a. av det skilet att flera av respondenterna pa den fackliga sidan
ansdg att de inte ville skaffa sig privilegier pa andra arbetstagares bekostnad

3 Prop. 1994/95:76.
* Bet. 1998/99:AUS.
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(s. 316). Min kommentar #r att denna insikt #r ett hidlsotecken. Calleman har
dock inga forslag att komma med i anledning av denna nyvunna insikt.

6. Kapitel 13 utgér en sammanfattning som i huvudsak bygger pa den empi-
riska studien. Néagra forslag de lege ferenda framfors inte.

7. Som synes har boken ett sdvil rittsdogmatiskt uppliagg som ett empiriskt
anslag med utgingspunkt frin en arbetsplatsundersokning som berdrde
30 arbetsplatser under tiden november 1994 — november 1995 tagna fran varsel-
statistiken i Stockholms och Visterbottens lén. Forfattaren séger inledningsvis
pas. 25: "Undersokningens overgripande fréga ar i vilken méan reglerna skyddar
anstillningen for de grupper som de har som uttalat syfte att skydda.” Det dr en
inte alldeles enkel uppgift att utréna detta — vill jag tillagga — eftersom lagen har
tva bottnar: lagens och avtalets.

Det empiriska materialet redovisas i boken integrerat efter det att lagreglerna
beskrivs. Forst gors siledes en rittsdogmatisk genomgéang, sedan foljer en redo-
visning av det empiriska materialet. Detta upplédgg har sina férdelar, men dven
nackdelar. En nackdel dr att det &r svart att f& grepp om varje enskilt fall. Man
far gora strandhugg i olika kapitel for att skaffa sig en helhetsbild av hur det gick
till i ett enskilt fall. Calleman kunde ha underlattat for sin ldsare om hon nagon-
stans (t.ex. s.340f.) satt in sidhdnvisningar till var i boken ett enskilt fall
behandlas. En annan punkt dir jag tycker att Calleman kunnat fa ut mer av sitt
material dr i motet med lagreglerna. Som det dr nu kan boken lidsas som egent-
ligen tva fristdende delar, en rittsdogmatisk och en empirisk.

8. Syftet med den empiriska undersokningen &r att visa hur lokala parter i
praktiken anvinder reglerna” (s. 25). Olika typer av arbetsgivare, privata och
offentliga, och arbetsplatser av olika storlek ingér i den empiriska studien. For
att vinna i djup har Calleman intervjuat 65 foretriadare for arbetsgivare/facket.
De fragor som da stiilldes géllde "t.ex. bakgrunden till arbetsbristen, bedém-
ningen av omradet for arbetsbristen, avgrinsningen av turordningskretsarna och
bestimningen av vad som skulle vara tillrickliga kvalifikationer fér omplace-
ring” (s. 37). Allt material #r avidentifierat. Intervjuerna genomfordes utan
bandspelare och skrevs ut omedelbart efter intervjuerna.

Jag har forstaelse for att Calleman valt intervjun framfor enkéten som under-
sokningsmetod. Jag har dock en inviindning betraffande redovisningen av inter-
vjumaterialet. Man kan namligen sitta ifrdga om de &r sa autentiska som de ofta
langa citaten utger sig for att vara. Citaten har ej heller granskats av respondent-
erna. En annan svaghet ar att Calleman later sin ldsare svdva i viss okunskap om
vilka frigor hon egentligen stillt till sina respondenter. Ett enkelt sitt att
avhjilpa den bristen hade varit om Calleman vidlagt sin forlaga till frigemall.
Det har inte saknats forebilder i den tidigare litteraturen.’

3 Schmidt, Grintze & Roos, Arbetstid och semester for jordbrukets arbetare. En rittssociologisk
studie, 1946, och Eklund, Bolagisering — ett mode eller ett méiste?, 1992.
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9. Calleman behandlar inte turordningsregler for foretradesritt till dteranstill-
ning (25 § LAS), ej heller finns komparativa inslag i avhandlingen (s. 30). Bada
dessa avgrinsningar visar sig stilla till problem for forfattaren. Sarskilt giller
detta 25 § LAS. Trots foresatsen smyger denna bestammelse pa ett eller annat
sitt in bakvigen i Callemans undersdkning — likt mjolkbudet som gér in via
kokstrappan. I sjdlva verket @r det sa att Calleman &r okritisk mot sin egen
avgriansning genom det griinslgsa dberopandet av rittsfall enligt 25 §. Det mest
tydliga exemplet pé att Calleman inte uppmérksammat de inre samband som
finns mellan 22 och 25 §§ #r dé hon pé s. 97-98 tar upp till diskussion frigan
om “avtalsomride” i 22 § LAS. En analys av de tvd mélen AD 1989 nr 47 som
ror 22 § (omnamnt forst p s. 215 i en fotnot) och AD 1993 nr 179 som ror 25 §
(omnamnt likaledes i en fotnot pa s. 211) visar att forfattarens forsok att halla
25 § LAS utanfor sin analys #r fruktlost. Arbetsdomstolen understrok i de tva
fallen vikten av att de bada paragraferna vilade pA samma synsitt vad géller kri-
teriet “avtalsomréde”. Det hade varit bittre om Calleman hade tagit tag i 25 §
ordentligt i stéllet for att som nu anviinda rittsfallspraxis pa de punkter det pas-
sar sig, utan att ibland siiga att exemplet ér ett fall enligt 25 §.

Vad giller det komparativa perspektivet s& ar det naturligtvis en smaksak om
man viljer att anldgga ett sddant eller om man lamnar det dirhén. Jag menar att
allt beror p& undersdkningsuppgiften. I det hir fallet hade det rickt om Calle-
man lést ndgra artiklar om amerikansk arbetsritt for att ddrigenom skaffa sig ett
perspektiv p& de svenska turordningsreglerna.® Det finns en rikhaltig litteratur i
USA i detta amne. Och det &r endast Sverige som i Europa, mig veterligen, pa
ett si konsekvent sitt lagt fast turordningsregler i lag och avtal. I USA vilar mot-
svarande regler pa uteslutande kollektivavtalets grund. Bristerna i Callemans
avhandling syns enklast vad giller terminologi i den engelska sammanfatt-
ningen.

10. Det 4r ndgra sérskilda sporsmal som jag onskar stanna upp vid i anledning
av Callemans avhandling.

11. Den forsta fréga jag vill ta upp ar dispositiviteten i 3 § LAS. Detta ir en
nyckelparagraf i LAS; har man tillagnat sig den till fullo s& har man forstétt en
hel del av lagstiftningstekniken i LAS. Calleman pastar att det r de fackliga
organisationerna som “upphévt” anstillningsskyddet i LAS. Detta méste vara en
missuppfattning eller i vart fall en mycket problematisk stindpunkt. 11974 &rs
lag foljer dispositiviteten av 3 § LAS som siiger att avvikelse far goras fran vissa
bestimmelser, diribland 22 §, “med stéd av kollektivavtal som pa arbetstagar-
sidan slutits eller godkints av organisation som ir att anse som huvudorganisa-
tion ....” (min kurs.).” D4 departementschefen i propositionen till LAS séger att

Se t.ex. min avhandling, Anstillningsférhallandet vid foretagsoverlatelser, 1983, dér de i och for
sig inte sirdeles utférliga redovisningarna av USA:s senioritetsregler likvil gav underlag for
reflexioner om det svenska systemet.

7 Genom prop. 1981/82:71 s. 67 tas orden "med stdd av" bort av redaktionella skil utan att ndgon
dndring i sak #r dsyftad.
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det av lagtexten bor “tydligare” framgd att man pa forbundsniva far delegera
beslutanderitten att avvika frén lagen® s& skriver Calleman pa s. 67: "Nigon
sadan jamkning gjordes emellertid inte.” Detta #r dock fel.” En sidan jimkning
gjordes med de sma orden “med stod av” i lagtexten; det indikerade att de cen-
trala arbetstagarorganisationerna dgde delegera ritten att avvika fran lagen till
lokal nivé. P4 denna punkt var Amanska utredningens lagforslag otydligt. Detta
har dessviirre inte Calleman observerat, vilket gor att en hel del av hennes
resonemang om att det &r facket som “upphavt” arbetstagarnas anstallnings-
skydd i LAS inte har fog for sig.'® Vid en noggrann lisning av rittskillorna hade
Calleman upptickt denna nyans.

Vad Calleman anfor pa s. 247-250 om att LAS turordningsregler méste utfor-
mas som “bindande rittsregler” som i sista hand skall kunna hivdas i domstol
bor ses mot denna bakgrund."' Hon har list in for mycket i dessa ord. Det ir ju
nidrmast en truism att pasta att LAS regler blir bindande d& man inte gor avsteg
frin dem och det dr min 6vertygelse att departementschefen vid lagens tillkomst
1974 inte avsag nagot annat med dessa uttryckssitt.

12. Den andra fraga jag vill ta upp till diskussion dr frigan om pé vilket siitt
det dr facket som “upphévt” anstillningsskyddet i LAS. Calleman gor géllande
detta flerstiides (t.ex. s. 68, 251, 274 och 328). Da forfattaren pé s. 6870 disku-
terar de forsta méalen som ror avtalsturslistor (AD 1982 nr 60 och 65) stiiller hon
aldrig frigan varfor det blev som det blev, dvs. att avtalsritten delegerades till
lokal niva. Har finns en kunskapslucka. Calleman borde ha intervjuat dem som
stod faddrar for de forsta avtalen pa arbetsmarknaden efter LAS tillkomst. Cal-
leman har inte ens forsokt att ta reda hur det gick till; det hade passat vil in i
hennes empiriska forhallningssitt att soka gé vidare pa en sadan punkt.

13. Den tredje fraga som jag vill ta upp ror avtalsfriheten och de s.k. avtalstur-
listorna. Forfattaren siger pa s. 269 och 328 att den begridnsning som AD angivit
i sin praxis, dvs. att avsteg frin LAS regler inte far strida mot god sed, "fyller
formodligen endast en legitimerande funktion”. Jag maste tillsta att jag inte for-
star detta. “Legitimerande funktion” — for vad? Mgjligen har Calleman velat
testa en hypotes, men hypotesen verifieras inte pa annat sitt 4n att AD satte
stopp for en avtalsturlista i det beryktade fallet med de finska sjominnen (AD
1983 nr 107); nagra andra mal av detta slag finns inte — och det &r ett hilso-
tecken. Likvil sdger Calleman: ”En genomgang av rittspraxis visar att anstall-
ningsskyddet blir kraftigt urholkat niir en avtalsturlista har upprittats” (s. 328).

¥ Prop. 1973:129 5. 191, se dven s. 233.

® Samma fel gor Calleman i sin bok Kvinnors anstillningsskydd, s. 54.

!9 Denna missuppfattning 4terkommer pé flera stillen i Callemans avhandling, se t.ex. s. 274. Om
Calleman tagit del av vad Lunning skrivit i dessa frigor hade hon kunnat undvika detta blind-
skir, se t.ex. redan Lunning, Anstéllningsskydd, 1 uppl. 1974, s. 24. Liknande resonemang éter-
kommer for ovrigt betr. dispositiviteten i fortroendemannalagen, se Callemans avhandling
s. 306, jfr min egen bok Bolagisering — ett mode eller ett maste?, s. 238 f.

" Prop. 1973:129 5. 155.
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Det #r trams att uttrycka sig pa det sittet. Man vill friga vad Callemans parame-
ter i anstéllningsskyddet #r. Som l4sare far man aldrig riktigt veta det, om det nu
inte forstas 4r sa att Callemans missuppfattning angdende dispositiviteten i 3 §
LAS i 1974 érs lag dven hér spelar henne ett spratt.

Liknande slutsatser dras av Calleman dé hon diskuterar turordningsreglerna
pa den statliga sektorn (s. 234). Hon sager att de "ger storre utrymme for god-
tycke och for att ovidkommande skiil beaktas vid bedomningen”. Pa s. 245 séger
hon att de “6kade utrymmet for godtycke och diskriminering”. Man skall nog
akta sig for att ta till sa starkt virdeladdade ord som “godtycke” och diskrimi-
nering” och “ovidkommande skil” i det hdr sammanhanget. Det 4r ju detsamma
som att pastd att domstolarna skulle slippa igenom vad som helst. Callemans
virdeladdade pastienden vinner inte heller stod i hennes rittsfallsgenomgéang
avseende det statliga turordningsavtalet.

Jag vill i stiillet pdpeka att det 6vergripande budskapet frin lagstiftaren betraf-
fande LAS turordningsregler ir att det 4r parternas sak att skota de har frigorna
och att de far gra det inom den vida avtalsfrihetens ram. Man kan undra pa vil-
ket siitt Calleman skulle se pa avtalsfriheten inom LAS om en arbetsgivare dgde
fritt uppsiga sina arbetstagare i arbetsbristfall.'> Vad #r da dispositiviteten i
arbetsbristfall viird? Inte ett skvatt, skulle jag vilja siga. Omviint betyder det att
forekomsten av turordningsregler, som en plattform att utga frin, leder till att en
arbetsgivare star under ett visst kontraheringstvang att hitta en annan 18sning 4n
den som betingas av en strikt lagtillimpning. Ar inte detta ur arbetstagarsyn-
punkt en bittre 16sning for arbetstagarkollektivet? En annan tankemodell som
kan anvéndas ror de enskilda uppsédgningsfallen. D4 #r avsikten att enskild ritt-
visa skipas. D4 fungerar avvigningsnormen “saklig grund” i 7 § LAS. Vid kol-
lektiva uppsédgningar ir ddremot liiget ett annat, di kan knappast enskild rattvisa
uppnas, utan endast ett slags kollektiv rittvisa. Arbetsbrist provas inte reellt, 7
§ fungerar da inte som avviigningsnorm.

Calleman har inte férmaétt lyfta upp dessa aspekter pa de svenska turordnings-
regler till ytan. Hon har inte diskuterat det centrala i turordningssystemet. Tur-
ordningsreglerna bér da ses som inflytande/forhandlingsregler for kollektivet.
De finns dar som ett slags materiellt regelpaket och som forutsatter forhand-
lingar i syfte att involvera facket i arbetsgivarens beslutsprocess, likt reglerna
om tolkningsforetride i MBL."> Kanske problemet blivit tydligare om det i
svensk ritt (likt EG-direktivet om kollektiva uppsdgningar) funnits en lag om
kollektiva uppsigningar och en annan lag om personliga uppségningsfall. Da
kanske inte idén om att uppna enskild rittvisa hade forfoljt Calleman s& mycket.

14. For det fjarde vill jag kommentera Callemans 6vergripande slutsatser i
undersokningen. Som jag pekat pa ovan har Calleman menat att det var de fack-

"2 Jfr hiir for 6vrigt SAF:s forslag “En foretagsam arbetsritt”, 1999.

13 Se Eklund, Bolagisering — ett mode eller ett miste?, s. 226, Eklund, "33 § medbestimmandela-
gen — en intressant bestimmelse pa det hela taget”, i Den svenska arbetsrétten i ett nytt Europa.
Vinbok till professor Sten Edlund, 1993.
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liga organisationerna som "upphivde” anstillningsskyddet genom att delegera
avtalsritten till lokal nivd. Som en nirmast sammanfattande slutsats sigs pa
s. 330: "'Pé en eller annan vig har produktionens grundliggande intressen fatt
storre genomslag &n skyddet for anstillningstid och alder vid tillimpningen av
lagens regler. P4 vissa omraden av arbetslivet forefaller detta att ha gatt si langt
att réttssdkerheten vid uppsédgningar ér allvarligt hotad.” Detta 4r minsann kraf-
tord. En mer stillsam reflektion utgar frén frégan om Calleman i sin bok egent-
ligen visat att det dr pé det sittet. Jag har inte funnit stod for att "rittssikerheten”
varit i fara annat 4n i det olycksaliga mélet med de finska sjéménnen. Men pa
en spik kokas ingen soppa!

P4 samma sida sammanfattar ocksé Calleman resultatet av den empiriska stu-
dien: "Detta innebir att ungefir samma principer for turordning visade sig rada
pé arbetsplatserna i undersokningen som de som gillde p& den kollektivavtals-
reglerade delen av arbetsmarknaden fore tillkomsten av anstillningsskyddsla-
gen, nimligen foretradesritt till fortsatt anstdllning at den arbetstagare som vid
lika skicklighet och lamplighet kunde &beropa den lingsta anstillningstiden.”
Vad drar d& Calleman for slutsats av detta? Svaret &r — ingen alls. Jag tycker att
hon kunde ha kostat pé sig en diskussion om hur man ska férhélla sig nr kartan
inte 6verensstimmer med verkligheten.

15. En avslutande sammanfattande bedémning #r att Calleman utfért en stor
prestation da hon #r den forsta att presentera en turordningsstudie frén det verk-
liga livet. Teknik och metod f6r en sddan studie behérskar hon iven om jag inte
tror att hon kunnat aterge i ldnga citat vad respondenterna sagt utan tillgang till
bandspelare. Den rittsdogmatiska delen 4r habil i de delar d& Calleman néjt sig
med att aterge vad som ir gillande ritt; pd dessa punkter #r t.o.m. undersdk-
ningen energisk, men det finns dessvirre en hel del slarvfel. Vad jag sarskilt vint
mig mot ér att Calleman inte velat g ned pé djupet i materialet; som forskare
stiller hon inga obehagliga frigor och ibland har jag dessvirre den uppfatt-
ningen att hon undviker att stilla dem dirfor att de inte passar in i hennes
“viérldsbild” av hur turordningsreglerna bor tillimpas. Hennes stindpunkt om
att facket "upphévt” anstillningsskyddet i LAS #r en kammarspekulation utan
verklighetsforankring. Den grimma som Calleman sokt sitta pa avtalsfriheten
inom ramen for den s.k. fria férhandlingsratten tyder #ven pa att hon inte riktigt
forstatt samspelet mellan lag och avtal i arbetslivet.

Ronnie Eklund



