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ATT INGA AVTAL OM ANSTALLNING —
ETT BLAD UR
ARBETSDOMSTOLENS PRAXIS

AV RONNIE EXLUND

Inledande ord

I avtalslirans utveckling har den dominerande frigan sedan ling tid tillbaka varit
under vilka fSrutsitmingar ett avtal uppkommer.’ | arbetsritten saknas det be-
stimmelser om hur anstillningsavtal skall ingds. Man fir forlita sig pd "vanliga av-
talsriitesliga regler”.? 1 kap. AvtL blir foljakdigen tillimpligt. Ej heller finns det
nigra formkrav vid ingiende av anstillningsavtal, ett sidant avtal kan vara sivil
muntligt som skriftligt. Undantageti 1 § 3 st. AvtL att vissa avtal inte omfartas
av 1 kap. AvtL, dvs. sidana avtal som enligt lag kriver skriftlig form for att bli
giltiga, blir siledes inte tillimpligt.® Det ar frdgor med avseende pd hur anstillnings-
avtal ingds som jag skall behandla { det foljande.

I kollektivavtal kan man forvisso pitriffa bestimmelser som siger att arbetsgi-
varen har att utfirda skriftliga anstillningsbevis. Sidana foreskrifter ir dock en-
dast att se som ordningsforeskrifter. Vid forsummelse att iaktta en sidan foreskrift
foreligger brott mot kollektivavtalet. PafSliden blir i regel att ett mindre allmint
skadestind utd&ms.

I ext fall (AD 1964 nr 25) frdn hotell~ och restaurangfackets omride sade arbesdomstolen
om en sidan bestimmelse: "Bestimmelsen i huvudavialet om anstiliningsbevis fyller . , .
endast funktionen att vara en ordningsforeskrift. Sisom sidan 4r bestimmelsen emellertid
av icke ringa vikt, eftersom den syftar 4l att undvika tvister i efterhand om innehillet
i enskilda, oftast mundigen triffade ginsteavial.” | koliektivavtalet fanns en kKlausul som
sade att anstillningsbevis skulle upprittas. Rorelseidkaren hade ucfirdat sidana bevis men
sjilv inte egenhindipgt undertecknat dem. I kollektivavtalet fanns inget utsage om att be-
visen skulle forses med en sidan underskrift. AD godtog att rérelsens registrerade firma

' Se Kurt Grénfors, Avtal och omfrhandling, 1995 5. 18.

? Folke Schmidt, Lonugarrict. Rev. uppi. ombesarid av Tore Sigeman m.fl., 1994 5. 161, se ocksh
SOU 1993:32. Ny anstillninpsskyddslag s. 406.

* Koliektivavtalet ir dock ett aveal som keiver skriftlig form for ar vara gluge (23 § MBL).
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endast tillfogats med maskin pi bevisen. AD menade dock att det horde «ll "god ord-
ning” att rérelseidkarens egenhiindiga underskrift tillfogades bevisen.*

Liknande ordningsforeskrifter kan pitriffas iven i lag. En s3dan foreskrift iter-
finns i 4 § sidmanslagen. Denna bestimmelse siger att redaren skall sorja for art
anstillningsavtal med sjdman om fartygsarbete upprittas skriftligt.® P4 samma siitt
foljer av 11 § lagen om husligt arbete (SFS 1970:943) att anstillningsavtal skall
upprittas skriftligen om nigon av parterna begir det.® Enligt uttalanden i lag-
stiftningsforarbetena jir dessa foreskrifter att uppfatta endast som ordningsfore-
skrifter och en forsummelse hirvidlag frin arbetsgivarpartens sida piverkar inte
avtalsforhillandet mellan parterna.’

I det foljande kommer jag att bortse frin den regel som med verkan fr.o.m. 1994 inforts
som 6 2 § ilag om anstiliningsskydd (LAS). Denna regel ir en reflex av EG-direkrivet 91/
533 om arbetsgivares skyldighet art upplysa arbetstagare om de regler som ir tillimpliga
pd anstilllningsavtalet eller anstiliningsfrhillander.® EG-direktivet syftar yreerst till act ska-
pa en kad genomsikdighet vad giller villkoren vid s.k. atypiska anstillningsforhillanden
(visstids-, deltidsanstillningar 0.d.). En sannolik konsekvens p3 sikt ir att 6 a § LAS kan
komma art bidra till att frekvensen av skrifiliga anstillningsaveal 6kar.

Jag kommer i det foljande act dven bortse frin tv4 andra spérsmal med avtalsriteslig
klangbotten. Den forsta ror frigan om vem av flera arbetsgivare som ir att uppfate som
arbetstagarens arbetsgivare. Problemer har tidigare ¢j sillan akeualiserars d det t.ex. ir
oklart hos vem av tv arbetsgivare som en arbetstagare tagit anstilining (se t.ex. AD 1987
nr 91}, Hir fir man for Svrigt anta art den ovan omnimnda 6 2 § LAS pd siks torde bidra
till atr problemet blir mindre frekvent. Den andra frigan ror vem som pi arbetsgivarsidan
kan anses ha varit behérig att ingd anstillningsavtal (se t.ex. AD 1982 nr 83).

¢ Se likn. tdigare AD 1948 nr 15 (frisdrfacker), 1940 nr 38, 1949 nr 56 (V) m.{. m3l (&in hotell-
och restaurangfackets omride), 1976 nr 75 {transportfackets avtal fir bevakningspersonal}, 1988 nr
38 (handelsanstilidas avtal for lagerpersonal och chauffrer). Krav pd skriftligt anstillningsbevis
foreldg dven tidigare enlige det kommunala/landstingskommunala kollekeivavtalet (AB 98). I 1995
irs avtalstryck har bestimmelsen (§ 4) borttagits. S3 har dven skett betriffande det statliga omrider §
ach med ullkonisten av nys LOA (lag om offentlig anstillning) 1994,

* En motsvarande regel, som gillde enbart fiir befilhavare, infordes redan i 1922 irs sjomanslag for
ate frimja anvindandet av skriftlig form fr anstillningsavtalet, se SOU 1971:6. Ny sjomansiag s.
106.

¢ Se hirull prop. 1970:150 5. 41, 55, SOU 1968:67. Arberstid mum. i husligr arbete s. 76, 1 det sam-~
manhanget har skriftlighetskravet nirmast motiverats av ordningssynpunkt och foir att undvika tvis-
ter och ge fashet i avtalfichillandet. Se dven tdigare 3 § 1 1944 irs hembitidedag (SES
1944:461), prop. 1944:217 5. 56,

7 Se hirtill SOU 1971:6 5. 106. Det kan dock noteras ar om foreskriften i lag om huslige anstillda
inte iakttas 54 kan allmint skadestind komma iftiga (20 §). Nigon motsvarande bestimmele finns
inte i simanslagen. 1 SOU 1971:6 s. 106 sigs endast arg den skyldighet som lagts pi redaren att
utfirda skrifliga bevis torde medfora art, i hindelss av tvist om avtalets innehill, bristande nred-
ning kan komma att gi ut Sver honom.

* Se utforligt, Tore Sigeman, Informationsplikt rérande anstillningsvillkor, Aspekter pi en EU-
reglering, i Festskrift dll Anders Agell, 1995 5. 581-604. Sc lven prop. 1993/94:67.
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En fjirde friga som jag inte har for avsike att gd in pd rir grinsdragningen mellan, § ena
sidan, uppdrags/entreprenadavtal och, § den andra, anstillningsaveal. Skilet 6l axt jag
limnar denna friga dirhin dr art dec d2 § regel inte dr tvistigt om huruvida ett avral ingdits,
utan parterna tvistar snarare om vad det ir for kvalitet pd avealer.

Prolog om AD och avtalslagen

Folke Schmidt anforde i en klassisk monografi Sver tjinsteavtaler ir 1959: "For
att ginsteavtal skall komma dll stind fordms kksom vid avtal 1 allminhet ett an-
bud och en accept. I vardagslivet ginker och handiar man emellertid icke efter
detta abstrakta schema. Vid tvist blir det domstolens uppgift att placera in vad
som forekommit § avealslagens kategorier.”” Praxis har visat act AD giort bety-
dande avsteg frin avtalsmekanismen i 1 kap. AvtL. Forklaringsteorin erbjuder i
stillet en trovirdig utgingspunkt for att beskriva AD:s praxis. Forklaringsteorin
utgdr frin sjilva forklaringen eller ritshandlingen sisom den kan uppfattas av en
utomstiende och omdémesgill betraktare.'® I sista hand blir det di domstols
uppgift att 53 objektivt och allsidigt som maijligt bedéma vad som inaiffat, kan-
hinda med ett nigot normativt anslag. AD har for sin del ofta nalkats dessa frigor
med dberopande av parts “konkludenta handlande.! Det fortjinar d3 att pipe-
kas att den typ av ritshandlingar som di nagelfars knappast ir att betrakta som
"typiska viljeforklaringar” enligt Avtl..!?

For den skull kan man inte siga att AD kastat loss frin det grundliggande av-
talsparadigmet i AvtL.” Det foljer av 1 kap. AveL att anbud och accept skall ut-
vixlas och att "[aJvtal kommer dll stind genom utbyte av sammanstimmande
viljeforklaringar™.'* AD synes ha arbetat pi tva plan. Pi papperet verkar AD ha

* Folke Schimidt, Tjinsteavtalet, 1959 5. 90,

 Se Kurt Gronfors, Avtalsgrundande ritsfakea, 1993 5. 20 £. 27, 127, vidare Kurt Grénfors,
Avtalslagen, 3 uppl. 1995 5. 180, Jir Ola Svenssen, Vibeforklaringen och dess innehdll, 1996 5. 38 £
som synes mena att det endast skulle foreligga en "ringa skilinad” mellan alhes och forklanngsteo-
rierna i nordisk rit,

" Ordsammansittningen ir oegentlig. Eit handlande kan knappast ha egenskapen av att vara "kon-
kludent”, det dr snarare den som har att iakma och bedoma e visst skeende som “konkluderar”, se
Ronnie Eklund, Anstillningsforhillandet vid foretagsoverlitelser, 1983 ¢ 145 not 31,

12 Se hirtill distinktionen i Grénfors, Avtalslagen s. 179,

 Man kan jimfora med maximen "avtal skall hillas”, som snte jir uttalad 1 nigot lagbud. Likvil fir
maximen bilda utgingspunkr om p3 vilket sitt ewt aval skall ges ett visst innehill, se Gronfors, Avtal
och omfSrhandling s. 21.

" Uttryckssittet frin Obligationsrittskommirténs beGrkande, 1914 5. 36, 49.
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varit trogen sin riittskalla, dvs. bekint sig till vad som foljer av 1 kap. AvtL."® Lik-
vil har AD befunnit sig pi ett ganska pitagligt avstind frin dogmatiken. Det vill
nimligen synas vara en betydande skilnad mellan vad AD sager och vad AD gér. AD
har snarare — som Jan Ramberg uttryckt saken i en numera allmint anviind liro-
bok i dmnet avtalsritt — sett till “hela avtalssituationen som sddan” di domstolen

haft att préva om anstillningsavtal ingdtts.'® P4 det hela taget vill det synas som
om det dr en livets regel att AvtL:s teoretiska avtalsmodell inte kan beskrivas en-
hetlige for alla avtalstyper.”” Avtalsmekanismen i 1 kap. AvtL ir nimligen s elas-
tisk att den kan med viss nédvindig anpassning tillimpas inom omriden som lig-
ger lingt utanfr de avtalstyper (grosshandeln) som var pi modet vid sekelskiftet.

Ingiende av anstillningsavtal

D3 man sker sig bakit i tiden finns endast ett fital rivtsfall att peka pi. Detta har
en naturlig forklaring. AD slét endast tvister om kollektivavtal enligt 1928 4rs lag
om arbetsdomstol." En viss utvidgad beharighet for domstolen folide av 1936
irs forenings- och forhandlingsrittslag.'” Men det var forst under 1970-talet som
AD blev behbrig att avgbra arbetstvister i allminhet.®® Dessa indringar tillkom
samtidigt som arbetslagstiftningen bérjade ta sikte pi en reglering av det enskilda
anstillningsavtalet, sirskilt bor hiir omnimnas 1974 4rs lag om anstillningsskydd
(LAS). Vad nu sagts kan avlisas i praxisutvecklingen. Fram till omkring 1970
hade endast — vad jag funnit — tre fall av ingiende av avtal om anstilining be-
handlats av AD. Sedan 1975 har 20~25 fall behandlats. Hilften av dem har berére
frigan om anstillningsforhillandet vid foretagsoverlitelser.

** $3 tiven inom kollektivavtalsritten dir ibland frigan uppkommer om huruvida ett avtal inglts
eller ett bindande anbud om avtal avgivits, se AD 1937 nr 57 (forsikrigy), 1950 nr 41 (bejakande)
och 1978 nr 124 (ywerst bejakande). Ji Gronfors, Avualdagen s. 61 som synes vilja anse att huvud-
regeln ir den moesatea, Domen AD 1978 nr 124 ir inte annotersd av Grésnfors. Se vidare AD 1986
nt 67 {friga om en atbetsgivare avgivit ett "anbud” i Avtl:s tmening} och 1992 nr 27 {figa om
lunchférmin gjors till avealsinnehill i enskilda anstillningsavtal; problemet bortdefinierat med 3be-
ropande av — vill det synas ~ tittsekonomiska skil). Se ocksi AD 1994 ar 157 {friga om stegvis
avialsbundenhet i samband med avtalsforhandlingar).

" Jan Ramberg , Allmin avtalsrit, 4:e visentligt omarb. uppl under medverkan av Christing Hule-
mark 1996 5. 116,

"7 83 ocksd Gronfors, Avialslagen s, 55. Grénfors siter ifthga om det alls ar “tneningsfallt” aw
anknyta till modelien anbud-accept vid inglende av anstillningsaveal, 5. 59. Min motfriga ir — var-
for slinga ut barnet med badvatmet? Vart tog di pedagogiken vigen? Aven om man finner att de
flesta anstillningsavtal ingds utan art avialsmekanismen i 1 kap. AvtL stxike f6ljs, s3 f6ljer ju knappast
dirav att det finns skil art skippa en sidan ritsordningens fasta punkt. Om man ser avtalsslutsidealer
11 kap. AviL som nigonting generellt, vill jag ockss erinra om att den ryktbare amerikanske Juris-
ten, O.W. Holmes en ging anfiirde: "General propositions do not decide concrete cases”, se Loch-
ner v. New York, 198 U.S. 45, 76 {1905}, Av samma andas barn ir et annat yitrande som han fillde,
The Common Law, 1881 5. 1: "The life of the law has not been logic; it has been experience.”

¥ SFS 1928:254,

" SFS 1936:506.

% SFS 1974:371, prop. 1974:77.
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Den foljande praxisgenomgingen ir nirmast att se som en klippbok av AD:s
praxis. Forst belyses dldre rittspraxis, dvs de fall som pitriffass fore tillkomsten
av 70-talets nya arbetslagstifming.

AD 1945 nr 65. Servitrisen Iris hade sagt upp sin plats vid ett annat kafé i anledning av
att hon trott sig ha ingdre anstilining hos Sara genom att ha sékt en plats hos henne. AD
fann att anstillningsavtal slutits mellan Iris och Sam. [ anledning av vad Sara anfort om art
det inte var vanligt att en servitris anstilldes utan referenser pipekade AD att det med
hinsyn till bristen p4 arbetskraft i branschen inte var onaturligr att Sara anstille Iris. AD
antog i stillet att Sara "vid tillfiller i varje fall urtrycke sig pd et siite, som givit [Iris] an-
ledning att antaga, att hon erhdllit anstillning. Aven om Iris missuppfattat Sara, 4r hennes
misstag firklarlige.”

AD 1950 nr 2. Anstiliningsforhallande ansdgs ha kommit tll stind meBan ert antal tea-
tertekniker och ett teaterbolag genom agerande av inspicienten vid bolaget trots att lonen
£6r teknikerna inte blivit reglemad fore arbetets utférande. Teknikerna hade utfore arbete
de brida dagarna infor premiiiren. Teknikerna gjorde gillande att avalsbundenher inte
uppkommit for dem dirfor att de 8nskade reglera lénen genom att ligga ned arberet s3
att premidren saboterades. AD sade: "Den omstindigheten, atr bolaget och arbetarna m3
haft olika uppfattningar om lénevillkoren och att silunda nigon enighet om dessa villkor
icke forelegat, kan icke, sdsom man § arbetarsidan gjort gillande, medfora, atr anstill-
ningsforhillande ef skall anses ha kommit till stind.”

11950 ars fall siger AD att avtal om anstillning kan ha triffats, om arbetet pi-
borjats och arbetsgivaren siledes disponerat Gver arbetskraften, trots att en s3 vik-
tig friga som 1onen inte reglerats, I 1945 4rs fall ir det nigot oklart om AD gjort
en objektiv bedomning av det faktiska liger. Overvigande skil talar for att dom-
stolen firgats av hur Iris uppfattat liget, dvs man har fist avseende vid Iris tillit.
Det ir oklart hur AD uppfattat det forhillandet att Iris limnat sin gamila anstill-
ning for att dlltrida en ny. Saken kommenteras inte av AD.

I foljande fall berdr AD ~ veterligen f.f.g. ~ frigan om ingiende av anstill-
ningsavtal utifrin allminna avtalsrittsliga kategorier.

AD 1952 nr 18. En plinhgarmistare (Thorslund) i Orebro hade i hirfor avsedd ruta pd
ett av arbetsfSrmedlingen utfirdat anvisningskore skrivit “ja” pi frigan om en platssdkan-
de (Lindstedt) frin Arvika blivit anstilld. D3 Thorsiund snart dtertog sitt ja, gjorde Lind-
stedt gillande art enskilda arbetsaveal regelmissigr ingicks formidst, och 1 hans fall "s8 snart
en arbetsgivare sagt ja till en arbetare pi fidgan om denne kunde erhilia anstillning hos
arbetsgivaren”. Thorslund invinde bl.a. att han flera ginger varit med om ate skriva "
pd arbetsformedlingens anvisningskort samtidigr som en platssékande uteblivit. Thors-
lund anforde att han “med paskriften § anvisningskortet 1cke isyftat att ensidigr utfista sig
gentemot Lindstedt att denne kunde betrakras sisom anstdlld hos honom.™ Anteckningen
kunde inte betraktas som bindande for Thorslund. AD anfor i principrells domskil f6l-
Jjande: "For att ett anstillningsavtal skall anses ha kommit all stind fordras 1 aliminhet icke
mera in att en Overenskommelse foreligger mellan en arbengivare och en arbetssokande
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Det forsta rittsfallet stammar frin 1977, Fallet visar hur AD blir de konkreta
omstandigheternas finge.

AD 1977 nr 205, Carin sékte en ledigfrklarad tjinst som sekreterare och korrespondent.
Ett ssmmantriffande skedde med fSretagets VD (Bauer) den 31 juli 1976. Carin menade
att ere bindande anstillningsavtal di ingicks. Det visade sig sedan att parterna hade olika
mening om vad som di Gverenskormmits. Detta uppdagades forst den 6 eller 7 augusti di
Carin fick et anstillningskontrakt for paskrift. Kontraktet avvek frin vad Carin ansig
hade avtalats, Bolaget inviinde att anstillningsavtal inte ingdtes. AD fann att ord stod mot
ord varfor AD dven frigade om Bauer kan ha uttryckt sig pd ete sidant sitt att Carin "hade
fog for atr anse sig anstdlld hos bolager”. AD beaktade di fljande omstindigheter som
var dgnade att "belysa saken”. Det hade klarlagts att Carin f6r sin fistman och en vininna
"omedelbart efter samtalet med Bauer den 31 juli . . . gav uttryck &t uppfattningen att
hon hade blivit anstidlld hos bolaget.” AD konstaterade att detta fSrhillande var “svirt ate
forklara om inte samtalet hade det huvudsakliga innehill som framgir av Carins utsaga.
. - . I samma riktning talar den omstindigheten att Carin den 2 august sade upp sin di-
varande anstillning.” Bauer var nimligen mycket intresserad av att Carin kunde silltrida
befattningen i bolaget den 1 seprember och art Bauer dirfor tillfrigar Carin om hon kun-
de siga upp sin divarande anstilining till dess. Av det till Carin sinda anstillningskontrak-
tet folide vidare att Carin skulle underteckna detsamma och sinda tillbaka originalet “si-
som avtalats”. AD fann att en sidan formulering talade starkt emot Bauers uppgift att
"Carin inte redan under samtalet erbjéds anstillning hos bolaget”. AD drog shutsatsen ate
det miste antas att "Bauver under samtaler den 31 juli uttryckee sig pd et sidant sitt art
Carin haft fog for art anse sig som anstilld hos bolaget”. Anstillningsavial hade siledes
triffats genom den muntliga Gverenskommelsen den 31 juli.

Aven om fallet innehiller bevisfrigor ir det tydligt att AD velat avligsna sig ni-
got frin vad parterna anfore. Tre omstindigheter av detta slag belyses. Carin hade
omgiende talat om for bl.a. en viininna att hon fitt anstillning. Vininnan var ¢}
heller vem som helst; hon var dotter till en av Bauers manliga affirsbekanta som
bla. uppmirksammat Bauer pi att Carin sékte nytt jobb. Carin hade ocksj sagt
upp sin tidigare anstillning vilket hennes blivande arbetsgivare var intresserad av
for att hon skulle kunna dlltrida vid avealad tidpunkt (det kan noteras att AD
i ovan omnimnda 1945 eller 1952 irs fall inte beaktade en sidan omstindighet).
Bauer hade vidare i brev till Carin refererat till métet den 31 juli och uttrycke
sig i termer av "sdsom avtalats”. Detta gav AD anledning tro att parterna i vart
fall varit Sverens om nigot. For dvrigt ar ditesfallet ett skolexempel pi hur de
konkreta omstindigheterna, sisom de kan forklaras och bedomas av AD, fir bilda
underlag for domstolens bedémning om pi vilket sitt det ena eller andra hand-
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dirom, att den senare mot ersiittning skall arbeta i tjinst hos arbetsgivaren. Hirvidlag sak-
nar det betydelse i vilken form &verenskommelsen ingftts, blott densamma ir shurgiivig.”
Vad giller anteckningen § anvisningskortet erinrade AD om att den i forsta hand var att
uppfatta som en upplysning till arbersfsrmedlingen av dess hinvisning av arbetskraft, men
fortsatte: "A andra sidan ir det klart art en sidan anteckning ~ sirskilt nir den verkstilles
i den arbetsstkandes niirvaro — miste anses utgtira ett mycket starke stéd for antagandet,
art arbetsgivaren ocksd avsett att anstilla arbetsskanden.” Med tanke pa att det var Lind-
stedt som tog initiativ till att Thorslund skulle piteckna anvisningskortet med et "ja”,
fann AD att Lindstedr “avsett att for [Thorslund] klargéra, att Lindstedt fr sin de] be-
stimt sig for anstillningen och att han énskade £ bekriftat, att iven Thorslund bestime
sig fOr att antaga honom. Aven om Thorslund var i tvivelsma! om huruvida Lindstedr —
med hinsyn till att bostadsfrigan allgjimt var svivande - i verkligheten skulle infinna sig
till arbetet, miste Thorslund i vart fall ha insett att han genom att verkstilla anteckningen
4 anvisningskortet gav Lindstedt berittigad anledning antaga, att Thorslund beslutat an-
stilla Lindstedt. Ett shatgiltige anstillningsavral miste dirfor anses ha triffats mellan Thors-
lund och Lindstedt vid dennes besck i Orebro den 20 oktober.” Att Lindstedt som efter
bessket hos Thorslund limnat sin tidigare anstillning i Arvika kommenterades inte av
AD.

AD har varit dvertydlig for att "matcha” vad Thorslund och Lindstedt foretagit
sig 1 anledning av den senares besok pi Thorslunds arbetsplats. Pedagogiken
framtrider i domskilen. Lindstedt avgav ett anbud, dvs forklarade sig sti till ar-
betsgivarens disposition varefter Thorslund pitecknade anvisningskortet med ett
"ja”, dvs antog anbudet.?' Det var inte si svirt for AD att finna att parterna kom-
mit dll ett avtalsslut (muntliga anbud skall omedelbart antas eller firkastas, 3 §2
st. AvtL).

Jag sade ovan ant miltllsrdmningen 61l AD vad avser tvister om Ingiende av
anstillningsavtal 6kade efter tillkomsten av 1974 irs lag om rittegingen i arbets-
tvister. AD) har di oftast dterknutit till hur avtal i allminhet kommer tll stind
enligt 1 kap. AvtL. Utan att AD uttryckligen sagt det, kan man spira en obruten
linje bakit i tiden tll AD:s avtalsritwsliga anslag i 1952 3rs fall. Domstolen har
genomgiende fist stort avseende vid omstindigheterna i det enskilda fallet och
stille bl.a. frigan, efter att ha sokt klargtra vad som faksiskt intriffat och bedémt
de dtgirder eller yttranden som filits, om den arbetssékande tillika haft foy for att
kunna anse sig ha blivit anstilld. Om AD tillimpat en ren tillitsteori, s3 hade Ju
AD kunnat stanna upp vid hur arbetstagaren uppfattat liget. S3 har dock ¢j skett.

! }r Gréntors, Avtalslagen s. 58 som synes mena ant det ar “bevisfrigor™ som dikeerat utgingen av
detta och nigra andra mil infor AD d§ figor om huruvida anstillmingsavtal ingites seills p3 sin
spets i AD-praxis. Dietrs &r knappast riktigt, eftersom parterna t vart fall 1 1952 4rs fall inte tvistade
om vad som cgentligen hade hint, ptan snarare dnskade tillskrivs handlandet 3 8mse sidor £n annan
innebdrd dn vad AD slutligt fann anledning ar givra.
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landet frin respektive parts sida kan uggfattas. AD sjilv, som en utomstiende och
omdbmesgill betraktare, trider fram.™

1 foljande ritesfall tar AD yeterligare ett steg och dvilver arbetsgivarparten en
klargdrandeplikt i anstillningsfrigor. Det dr detsamma som att bevisb6rdan {61 att
nigot avtal inte triffats liggs pd arbetsgivarparten. Det bér dock erinras om att
den arbetsskande allgamt miste ha haft fog for att anse sig ha blivit anstilld.

AD 1981 nr 131, Friga var om en arbetssSkande (Ericsson) blivit anstilld vid ett trycke-
ribolag genom arbetsgivarens allminna upptridande under bla. anstillmngsintervjuer.
Omstindigheterna i méilet var f5ljande. Ericsson sékte pd annons anstillning som ftirsil-
jare och riffade foretagets firetridare (VD, fru, son) flera ginger varvid Ericsson bl.a. for
annan forsiljare pistods ha presenterats som “nye siljaren”. Ericsson meddelade att han
dven sagt upp sig frin en annan anstilining. VI hade begirt art kontokort skulle sékas fiir
Ericsson, som iven blivit tillfrigad om hur han stavade sitt namn {6 att visitkort skulle
kunna tryckas. Tilltride skulle ske den 1 februari 1980. Det hade ocksd varit tal om le-
dighet for Ericsson eftersom denne var tiviingseyklist. VD meddelade den 18 januari an
han inte kunde anstilla Ericsson pd grund av ekonomiska problem i rijrelsen. Bolaget me-
nade att Ericsson aldrig blivit anstilld. Det hade aldrig frekommit nigot handslag som
bekriftelse pd en anstiining, Nigra betyg bewriflande Ericsson hade inte heller begirts
in. Ericsson hade inte presenterats som "nye siljaren”. Bolaget kunde inte vitsorda att Er-
icsson meddelat bolaget tidigare in den 18 januari att han shutat sin gamla anstillning.
Milet behandlades i sdvil TR som AD. TR fann att ndgot anstillningsférhillande inte
uppkommit, Utifrin Ericssons utgngspunkter menade TR att anstillning "normalt inte
kommer all sednd utan att den blivande arbetsgivaren vare sig fitt ndgon handling om den
sokandes antecedentia elier haft kontakt med nigon referent samt utan atr vikrigs frdgor,
sisom om extra ledighet, blivit 16sta”. Ericsson hade siledes inte styrke att avtal om an-
stillning ingitts vid sammantriffandenz med bolagets foretridare. TR fann ¢] heller visat
art "bolaget handlar 53 art Ericsson med fog kunnat tro sig vara anstilld eller atr bolaget
insett eller bort inse att Ericsson trodde sig vara anstilld och dirfor majligen haft skyldig-
het att omglende vara aktiv for att ta Ericsson ur en sidan villfareke.” AD valde en annan
ansats och siger oll att borja med: “For atr ew gilrigr anstillningsavral skall uppkomma

*2 Ert snardike fall ir AD 1978 nr 1. Tvi golvliggningsingenjérer hade tlftritt anstillningar den 16
augusts 1976. Den 7 maj hade de kommit Gverens om lénen med arbetsgivaren, Deras nye arbets-
givare var medveten om att de tvi ingenjorema mdiste Hmna sina tidigare anstillningar, vilket
skedde den 15 juni. De tvi ingenjérema fick dock ingen lon for den tid som de utfort arbete. Et
sammantriffande mellan parterna kom 6l stind den 14 september. Arbetsgivarparten gjorde di gil-
lande att han aldrig anstillt ingenj6rerna ~ de hade bara knutits 4l hans bolag som fristiende kon-
sulter. AD tog i Svervigande, med tanke pi de "sinsemellan ofSrenliga berdittelser” som limnats av
parterna, att de tvi ingenj6rerna limnat tvi timligen vilbetalda anstillningar fir att Svergd 1 tjinst
hos bolaget. Enligt AD var det knappast sannolike art de tvd ingenjorerna skulle ha godtagit enbart
en konsultiverenskommelse med osikrare inkomstfdrhillanden in en anstillning. AD menade ant
de tvi ingenj6rema limnat de gamla anstiliningama “endast dirfor att de av bolaget erbjéds anseill-
nungar som de av ekonomiska och andra skil fann férdelaktigare.” AD fann dirfor att ingenjérerna
anstilles av bolaget. Se ocksd AD 1991 nr 111 (seyrke att personalansvariga vid LKAB erbjudit Eva
ett sommmarvikaniat vilket bla. framgick av vad Eva sagt till flers arberskamrater jimte de egirder
som de personalansvarigs videagit 1 efteshand £5r awt &8 henne att avstd frin vikariates),
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fordras inte att parterna iakttar nigon viss form. Det ir ocksd vanligt forekommande att
anstdliningsforhdllanden erableras genom formlssa Gverenskommelser om att arbetstaga-
ren skall borja arbeta hos arbetsgivaren en viss bestimd dag. Undantagsvis kan dven fre-
komma att en sidan formids dverenskommelse inte ens ir direks urtalad, utan framgér av
parternas agerande, s.k. konkludent handlande.” Fér AD var huvudfiigan om Eriesson
ansdgs “ha haft fog 1™ art anse sig anstilld mot slutet av december 1979, AD sade: "Frin
hans synpunke kan sigas att i stort sett alla visentliga frigor betriiffande anstillningen var
utredda. Man hade sdlunda gl igenom vilka arbetsuppgifter Ericsson skulle 3, vad lonen
skulle bli, i vilken uestrickning han skulle £ fsrmin av fri bil liksom Sven den fir bolaget
viktiga frigan om Ericssons familj — ndrmare bestimt hans fistmd — accepterade att han
reste 53 mycket som tjinsten krivde. Slutligen hade ocksd besked limnats om att Ericsson
kunde tilltrida tjinsten timligen snart, niimligen den 1 februari.” Yuerligare kontakter
mellan parterna i januari 1980 miste ha fSrstirkt Ericsson i dennes dvertygelse om att
han blivit anstilid varfor AD slog fast: "I bégjan av januari har enligt arbetsdomstolens me-
ning si omfattande diskussioner forts mellan parterna vid skilda tilifillen rérande Erics-
sons anstillning att det mdste anses ha dlegat bolagers foretradare att under diskussionerna klargira
sin uppfattning att ndgot anstdliningsavtal dnnu inte kommit till stind. Detta har emellertid bolagets
faretradare inte giort” (min kurs.). Bolagets foretriidare ansdgs genom sina dtgirder ha befist
Ericsson i dennes uppfattning att han fitt den utannonserade tjinsten.®

Det ir betecknande att AD viljer ett nigot annorlunda uppligg in det som TR
lage till grund for sin analys. For TR saknas ndgot, dvs. referenser. Detta bildar
utgingspunkt. Sedan synes TR bygga sina domskil pd det "dubbla insiktsrekvi-
sitet” i 6 § 2 st AvtL.?* Den senare triden tas inte uttryckligen upp i AD:s dom-
skil. 1 stillet tycks AD vilja 6verviltra bevisbérdan pi arbetsgivarparten for att
man inte klargjort f5r den arbetssékande att avtal inte avsigs komma till stind, nir-
mast pd normativ grund.® Det ir inte uteslutet att AD valt att resonera pl det
sittet dirfor att tvistefrigan kom upp i Huset av ett ansprik frin Ericssons sida ps
uppsigningslén som vickts med stéd av den viktiga regeln i 34 § 2 st. LAS, dvs
att en anstillning inte upphér efter uppsigning frin arbetsgivarens sida forrin
tvisten slutigt prévats. AD vitsordade att en sidan tillimpning av LAS kunde
tyckas vara obillig for en arbetsgivarpart om den senare — som i det hir milet —
gor gillande att nigot anstillningsforhillande &.h.t. inte uppstitt. AD erinrade
dock att en arbetsgivare i en sidan situation alltid har méjlighet att med stod av
34 § 3 st. fi dll stind en interimistisk prévning av frigan om huruvida en anstill-
ning skall bestd efter uppsigningstidens utging. Denna méjlighet hade arbetsgi-
varparten inte begagnat sig av i detta fall. Vid sidan hirav vigar man nog pastd

* AD behvde inte ta stillning tll Ericssons andrahandsgrand, nimligen att bolagets foreeridare
upptriet culpést och foranlett Ericsson ant limna sin forutvarande anstillning, och dirigenom foror-
sakat honom ekonomisk skada (culpa in contrahendo).

M Uterycket frin Ramberg s, 119.

% Jfr hirtill Svensson s. 153, 156 som menar att det frefaller rikeige att ligga ent Klargdrandeansvar
pa den part som haft bist méijlighet att undanréja en oklarhet. Detta stir i Gverensstimmebe med
gangse rittsekonomisk teori att ansvaret bér Higgas pi den som till ligsts kostnad kan forebygga en
skada.
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att arbetsgivarpartens foretridare agerat mer in olovligt oklart under ganska ling
tid, utan att vid nigot tillfille ha drabbats av insikten att den arbetssékande sjilv
kan ha ansett sig ha blivit anstidlld dll f6}jd av det intriffade. Ritesfallet synes vara
ett bra exempel pi hur AD med st8d av forklaringsteorin avgdr tvistefrigan.®

I foljande tvi fall belyses frigor om ingiende av anstillningsavtal med tillimp-
ning pi den offentliga sektorn. Det framgir av dessa bida fall att det finns en
bide civil- och offentligrittslig aspekt pd hur anstillningsavtal ingis pi den of-
fentliga sektorn. Det ir av intresse att konstatera att det privatrittsliga bojnings-
mébnstret ges foretride.

AD 1985 nr 129. Friga var om ett anstillningsavtal triiffats med en distrikesskiterska (Ka-
rin) vid en virdcentral i Eskilstuna. Som krav fbr tjinsten krivdes kirkort och tillging till
bil. Landstingets personalassistent (T) hade vid telefonsamtal den 12 januari 1984 sagt i}
Karin, som forhért sig om ginsten, att "allt var klart”, enligt vad Karin uppgav. Den 21
Jjanuari Kargjorde landstinget att nigon anstilining inte kunde komma iftdga p.g.a. art Ka-
rin saknade bil. Karin hade inte upplyst om att hon saknade bil i sin ansékan. Landstinget
gor i forsta hand gillande atv nigot anstillningsavial inte triffats. T hade vid telefonsam-
taler den 12 januari sage dll Karin endast art hon “fitt forord p3 tinsten”, Det anfirdes
att anstiliningsforfarandet var formaliserat inom landstinget; det var forst genom et upp-

% Ett snarlike fall ir AD 1985 nr 61. B andg sig ha blivit anstilld hos T som bokfStare och asfaltar-
betare med verkan fr.o.m. 15 april 1983. Efter annons hade B den 11 april samtalet med foretagets
foredidare (T) under tvi~tre timmar. Anstiliningsvillkoren hade gits igenom. B fick tom. en
kopia av det papper som T nedtecknat villkoren pi. Anstillningen skulle vara dll ca 25 august,
Tiliging till bil erfordrades. Di B inte hade bil hade han erbjudits ett o av T. B indrade vidare en
semesterresa med sin fistnd fBr att kunna lledida, B hade ocks? kapt en bil den 22 april fér pengar
som han clifilligt inat av annan person, B hade ocks) begirt jimkning av prelimindrskare. Tilltri-
det blev fordrjt varefter B, d3 ban tillfrisknar den 27 apnil, av T fick vera att det inte Fingre var
aktuellt med nigot arbete. T visordade i huvudsak de omstindigheter som B fberopat men bestred
att anstillmingsaveal triffats med B. Bide TR och AD fann ant anstillningsaveal wiffats mellan par-
terna, AD dberopade hirfor bla. att B inlimnat jimkningsanstkan till skattemyndigheterna, att han
omglende for sin fistmé beriittat om anstillningen och att han behévde skaffa bil samt att de bida
indrade semesterplanerna. AD fann uillika art T vid anstillningsinterviun den 11 april visat sin avsikt
pd et 53 tydlige sin for B (bla. togs i beaktande lingden pi anstillningsinterviun och att T under
intervjun t.o.m. ningt en bilfirma for att hira efter om B kunde £3 k6pa tillbaka en bil som tidigare
dgts av T's huso) ate et anstilningsforhillande miste anses ha kommit «ill stind vid det dllfiller. J&
dock AD 1980 nr 65. I detta fall fann AD att ndgot anstiliningsaveal inte ingitrs efter ate pi basis av
bevisningen ha kannat konstatera att arbetsgivaren klart och tydiigt uppgivit for den arhetssdkande
{B) att en annan mer kvalificerad siikande séiktes tll den utannonserade befatmingen. Fér den skull
hade B inte unryckligen avvisats som sékande. B syntes ha varit den aktiva parten i de minga kon-~
takterna med arbetsgivaren. Se ockss ett ganska apart fall, AD 1988 nr 45, Friga uppkom om en
anstillningsforhiflande uppkommit med "svirfars” arbetsgivare nitmast genom att T {som var
sambo med dottern ll "svirfar”) plockat ihop uttagshoxar for “svarfars” rikning p3 sin ftitid. AD
sdger: "For ant eat anstillningstirhillande skall uppkomma mellan tv3 parter fordras Stminstone ant
de inghr ett avtal om om art den ena skall som arbetstagare utfors arbete 3t den andra. B sidant
avial behbver inte vara uttrycklige utan kan ingls genom s.k. konkludent handiande, 1.6x. genom
att den ena parten birjar arbeta 3t den andra och denne inser eller bor inse att motparten betrakrar
sig som anstilld samat Hter det forbli diirvid.” AD fann att arbetet blev utfrt pi “sambo-svirfar”
basis och det knappast rimiigen kunnat krivas av “svirfar” ate han skulle forbjuda dorerns sambo
att hjilpa till med hopmonteringen. Anstillningsfrhillande hade sifedes mte uppkommit.
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vittat delegationsprotokoll som det formella beshutet om anstillning fattades. S3 lingt
hann emellertid inte landstinget i sin tillsittmingsprocess, eftersom det dessforinnan upp-
dagats att Karin saknade bil. AD erinrar forst om att regler fiir hur ert anstillningsaveal
kommer tll stind &r av privardinsig karakeir. En offentligritdig arbetsgivares cillsgee-
ningsbeslur dr siledes dven uttryck for arbetsgivarens “privatrittsliga viljeforklaring vari-
genom avtal shuts™, AD siger: "Detta betyder att ett f6r bida parter bindande avtal kan,
som en f6ljd av de privatrinsliga reglerna, ha triffats innan arbetsgivaren upprittar sitt for-
mella anscillningsbeslut.™ AD erinrade om att landstingets anstillningsrutin var ignat aet
“skapa oklathet om landstingets avsike att hilla anstillningsftigan &ppen”. AD pipekade
att i ett sidant fall “bor det .... kriivas atr arbewsgivaren klargor sin avsike att hilla ansesll-
ningsfrigan Sppen intll dess det skrifthiga beslutet foreligger™. I sak fann AD art Karin
efter samralet den 12 januari uppfattade sig sjilv som anstilld, vilket hon for vrigt samma
dag berirade f8r tvi av sina arbetskamrater. AD frigar direfter om Karin “haft fog for sin
uppfattning”. For att bedéma detta fann AD att T for domstolen upplyst om att hon aldrig
tidigare limnat ext forord som inte sedermera resulterat i bestut om anstilining av samma
person. AD menade dirfor att det fanns anledning act wegd frin ane T iiven denna ging tog
for givet att si skulle bli fallet. AD sade dirfSr: "Denna uppfattming miste rimligen ha
piverkat Tappers upptridande vid telefonsamtalet den 12 januari. Aven om det inte gir
att nd full klarhet i vad som yrerats vid telefonsamtalet finner arbersdomstolen styrke art
Tapper vid detta givit Karin fog for uppfattningen att hon blivit anseilld.” (Det bor an-
tecknas att de tvi arbetsgivarforetridarna i AD var av skiljaktig mening. De sade bl.a. att
man visserligen kunde tinka sig att ete civilditeshigt bindande avtal triffades redan i sam-
band med att forord gavs, men tillade att det "kan emellertid endast i undantagsfall ligga
i landstingets intresse att frfara pd det sittet”. De skiljaktiga fann inte stid att avvika fidn
den av dem forordade huvudregeln, nimligen att tidpunkterna for det privat- och offent-
ligriusliga besluret sarnmanfsll.)

AD 1986 nr 24. I detta fall var friga om huruvida anstillningsaveal teiffats efter det att
vissa kontakter forevarit melian personalassistenterna (K och E) p§ Beckomberga sjukhus
och en arbetsstkande (L). L pistod niimligen att han blivit provanstilld under tre mdnader
efter telefonsamtal med K den 9 mars 1984. K menade emellertid att hon vid samtalet
gjort reservation for att referenser skulle inhiimtas och att hiksokontroll skulle genomfSras;
vidare skulle frhandling iga rum med den fackliga organisationen. L hade f3tt ett anstill-
ningsbevis for att kunna genomgd hilsoundersSkningen. Av beviser framgick bl.a. at det
var friga om: "Ev. provanst.”. TR fann av samstimmiga utsagor frin landstingets foretrii-
dare att L fate klare for sig ate anstillningen inte alls var klar. Nigot anstillningsavtal hade
siledes inte uppkommit. AD sammanfattar forst ritssliger: “For an ett anstillningsavtal
skall komma till stnd keiivs i princip att parterna avger samstimmiga viljeforklaringar i
frigan. Ert anstillningsavtal kan emellertid uppkomma ocksi genom att arbetsgivaren —
dven utan att ha for avsike ate £3 till stind ewt anstillningsavtal — upptrider ps sidant sit ace
den anstillningssékande med fog fitt uppfattningen att han har blivit anstilld. Den som
péstir att han har blivit anstilld hos en arbetsgivare miste alltss visa att en situadon av ni-
got av de nu nimnda slagen uppkommit ; hans kontakter med denne.” AD menade mot
denna bakgrund atr det "knappast [var] tinkbart” att K ~ med 4sidositrande av sjukhusets
anstiliningsrutiner vad giller skriftlig form p4 anstillningen — skulle ha fartat beslut att an-
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stilla L i vetskap om att varken hilsokontrollen eller den fackliga organisationens godkin.
nande forelig. Detsamma framgick ocksd av de anteckningar som gjorts pd anstillnings-
beviset. L hade siledes inte styrkt att nigot anstillningsfSrhillande uppkommit mellan
honom och landstanget.

Av 1986 irs fall synes det vara ganska klart att den arbetssdkande inte ens med
fog kunnat anse sig ha blivit anstilld. Den stkande hade ju bl.a. erhillit ett bevis
dir det endast stod "Ev. provanst.” Inneb&rden av 1985 irs fall 4 dock mer
lingtgiende. AD siger att i det fall en anstillningsrutin ir dgnad att skapa oklar-
het s3 miste arbetsgivarparten vara aktiv i syfte att klargGra for den sékande atr
nigot slutligt aval innu inte ingitts, om andra omstindigheter tyder pd att si ir
fallet. AD lade bla. till grund for sitt domslut att det aldrig tidigare forekommit
att personalassistenten limnat ett forord for en sékande som sedermera inte for-
ordnats p3 samma tjinst, dvs domstolen himtar stod for sitt domsluti hur anstill-
ningsrutinen inom landstinget hanterats i andra fall, en omstindighet som knap-
past Karin kan ha haft ndgon mer deciderad uppfattning om.” Detta 4r bara ett
bland flera exempel pd hur domstolen soker distansera sig frin omstindigheterna
i det enskilda fallet och i stillet framtrider som en sjilvstindig och frimodig be-
ddmare av det totala hindelsefdrloppet, sannolikt for att “fostra™ parterna i ar-
betslivet.

1 foljande fall g6r AD en liknande ansats, trots att bide ett “handslag” och det
lilla ordet "vilkommen” finns med 1 bilden di domstolen prévar om ett anstill-
ningsforhdllande uppstdtt.

AD 1988 nr 169. Lena hade en skrivbyri (Lena Jardin AB) med verksamheten forlagd dll
ett s.k. kontorshotell. Grossistfretaget Paon hade lokaler i samma hotell. Lenas bolag ut-
forde tidnster (bokfSring, skrivhijilp, versittningar, telefonpassning etc} for bla. Paons
rikning. Diskussdoner om en ev. anstiflning av Lena hos Paon hade forss mellan Lena och
Paons VD (Ulrik) under viren 1986. Lén och tllriidesdag hade bestimts efter ert méte
ijuni minad. Lena menade att hon d3 ingdtt ett anstillningsavtal med Paon. Den 4 augusti
fick hon av Ulrik veta arr de “skulle kbra som forut”. Paon gor gillande atr endast f6rur-
sittningarna for en ev. anstilining hos Paon diskuterats under juni minad. En fGrutsiees-
ning for anstilining var nimligen att Lena inte hade kvar ndgra andra uppdrag. Paon me-
nade att 53 var fallet {vilket sedermera enligt AD visade sig vila pd en forutfattad mening
trin Ulriks sida). Paon anforde ocksi att Lena genom sitt bolag fortsatt att fakturera Paon
for vissa ganster. (Jag utelimnar hir TR:s dverviganden. TR fann att Lena blivit anseilld
hos Paon.) AD fiste stort avseende vid att Lena och Ulrik, vilket framkom av uppgift dven
frin Paons styrelseordférande, “tog varandra i hand” och att Lena "hilsades vilkommen
till Paon” vid mtet i juni minad. AD konstaterade dessutom att det framstod som "svir-
begripligr” att Lena "skulle ha gitr med pi an forsitta sig 1 ett lige dir hon saknade for-
sogningsmojligheter redan innan det fanns nigot {or Paon bindande l6fte om ansuill-

* 1fr dock hur AD ir beredd att i samband med tvist om en Klausul i ety kollektivaveal fista avse-
ende vid hur en part tdigare uppwitt, se Folke Schmidt, Facklig arbetsritt. Rev. uppl. ombesdrid
av Anders Victorin mfl. 1989, 5. 157.
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ning”, Vid en samlad bedémning fann AD att Lena "har haft fog for sin uppfattning” att
ha blivit anstilld av Paon,

Bevisfrigor ir in en ging pi tapeten di AD har att ta stillning till om ett anst3]l-
ningsforhillande uppstitt. Likval vill det synas som om AD velat nigot frigéra
sig frin det tillgingliga processmaterialet — handslaget och ordet "vilkommen”
i all dra — genom att finna att det varit mindre sannolikt att Lena 6.h.t. skulle ha
velat pibGrja en avveckling av sitt eget foretag om diskussionerna om en ev. an-
stillning hos Paon enbart skulle ha fortsatt efter semestrarna. Dvs. domstolen si-
ker pd nytt i enlighet med forklaringsteorin s§ objektivt och frigjort som méjligt
finna en solid grund o1 sitt domslut.

Jag har hittills enbart berdrt fall di frigan om ingiende av anstillningsavtal be-
vort arbetssokande som kommit utifrn. 1 foljande tre fall behandlas samma rittsfriga
med avseende pi hos arbetsgivaren redan anstillda arbetstagare. Rittsfallen liter sig
inte s sirdeles enkelt sammanfattas i en gemensam formel.

AD 1978 nr 51. Chaufforen S hade sagts upp pi grund av arbetsbrist, Det uppkom tvist
om huruvida S erbjudits teranstillning efter det art hans arbetsledare W aktualiserat saken
vid ett samtal med $ i anledning av att en annan arbetare skulle sluta sin anstillning, S
menade ate han blivit dteranstilld. Han hade ocksi meddelat sin fackliga foretridare hir-
om. AD fann att det lag nirmast till hands att $ "uppfattat vad som forekormmit vid sam-
talet med Westrup si att han erbjudits fortsatt anstillning som chauffor och accepterat det-
ta erbjudande”. Friga var dock om S "haft fog™ for sin uppfastning. Det kiarlades i mlet
att W och § haft en forhillandevis ingdende diskussion om saken och att W dessutom
girna sdg att S fick fortsate arbete hos bolaget. Det var dirfor ~ enligt AD ~ “sannolike att
Westrup kan ha uttrycke sig pd ete sitt som givit Svensson visst fog foor att uppfatea samealet
som ett erbjudande om fortsatt anstillning”. ADD erinrade om att frigan om en arbetsta-
gares foretridestin till dteranstillning enligt LAS stod pd spel och di méste " princip stil-
las det kravet p arbetsgivarparten att den formir visa eller dtminstone géra sannolike att
diskussioner, som férts med foretridesberiittigade arbetstagare om fortsat anstilining pd
lediga befattningar, skett utan ant erbjudande limnats arbetstagaren om fortsatt anstill-
ning”. Arbetsgivaren hade inte fullgjort denna bevisbéirda. Avtal om fortsant anstillning
hade alltsd kommit 61l stind.

AD lade siledes en sirskild bevisborda p3 arbetsgivarparten att visa att et erbju-
dande om fortsatt anstillning inte givits. S4 skedde mot bakgrund av att frigan
om en arbetstagares foretridesritr till dteranstillning enligt 25 § LAS hade aktu-
aliserats. Vad som avtalsrittsligt intriffat belystes foljaktligen i luset av en dispo-
sitiv rittsregel. Likvil vill det forefalla nigot ovisst om domstolen skulle ha kom-
mit till ett annat slut om inte en sidan referens gjors. En jimfSrelse kan giras
med det tidigare redovisade mdlet 1981 nr 131. I det fallet var friga om en ar-
betssékande utifrin. AD lade en klargérandeplikt p3 arbetsgivarparten att agera
tydlige (ifr dven miler 1985 nr 129). Det framkom ocksa i 1978 irs fall att Svens-

131



RONNIE EKLUND

sons arbetsledare tyckt synd om honom och att arbetsledaren kanhinda av det
skilet inte uttrycke sig i si rediga ordalag som saken krivt.

Det foljande rittsfallet dr av intresse darfor act AD valt ate ligga 6ill grund for
milets avgdrande att arbetstagaren skimtat, vilket arbetsgivarparten for sin del
miste ha forstie (jfr 32 § AvtL).

AD 1982 nr 75. En mobelsnickare L hade varslats om att han skulle sigas upp pi grund
av arbetsbrist. Friga uppkom om L antagit erbjudande om anstilining i ett arbetsgivaren
nirstiende bolag pd annan ort (Varberg). Det framkom att en sidan dverging hade dis-
kuterats under ganska ling tid mellan parterna varvid frigan om permanent bostad for L
och hans hustru varit en kniickfriga. L menade att han vid samtal med bolagsledningen
skiimtat, dvs sagt “Javisst” pi frigan om han nu skulle flytta Sver til! det nirstiende boja-
get. L menade dock att det var orimligt att han skulle ta arbete i Varberg och bo kvar i
Angered med de Skade reskostnader som foljde dirav. Hade df arbetsgivarparten haft fog
for ate uppfatta saken 53 art L menat alivar med sitt skimt? AD besvarade frigan nekande
med dberopande av i huvudsak de diskussioner om bostadsfrigan som firevarit mellan
parterna under ling tid i anledning av arbetsgivarsidans ridigare proper om Lis Sverflyte-
ning till det nirstiende bolaget. Ett anstillningsavtal med det nirstiende bolaget kunde
dirfor inte anses ha kommit till stind. Arbetsgivarparten hade inte “haft fog for att upp-
fatta Larssons uttalande vid telefonsarntalet som ett allvardigt menat erbjudande om att ta
anstillning i Varbergsholaget”.

Stutligen skall hiir redovisas ett fall som har sin bakgrund i att en butiksrirelse
overlitits. Likvil dr det inte friga om ett typiskt Sverlitelsefall, eftersom tviste-
frigan om huruvida ett anstillningsforhillande uppstitt uppkom forst efter det
att rorelsen Overtagits av ny arbetsgivare.

AD 1996 nr 47. En ICA-butik hade dvergitt till ny innehavare. Tre arbetstagare kvarstod
1 visstidsanstiliningar hos nye innehavaren under tid som svarade mot arbetstagarnas upp-
sdgningstider hos gamle arbetsgivaren. Innan visstidsanstillningarna 18pte ut dgde for-
handlingar rum om vad som avsigs komma att gilla framdeles. Tvist uppstod om arbets-
tagarna di erbjudits tillsvidare- eller fortsatta visstidsanstillningar, Arbetstagarna hade levt
1 forvissningen om att de forna visstidsanstillningarna avlostes av nya tillsvidareanstill-
ningar om 20 timmar/vecka. Arbetsgivarparten invinde att nigra sidana anstillningsavtal
inte triffats. Man sade bl.a. att arbetstagarsidan tackat nej till arbetsgivarsidans bud om an-
stillning "minad for minad”. Arbetsgivarsidan hade tillika, s fort man S klart for sig
att det av ombudsmannen upprittade forhandlingsprotokollet utvisade att arbetsgivaren
ingder tillsvidareanstillningar, omglende reagerat hiremot genom advokat. AD sade bi.a.
efter att forst ha konstaterat att nigra skriftliga avtal inte ingdtts: "Innan det kan sigas att
ett anstillningsavtal ingéets miste enighet ha nitts om alls de delar som skall ingd i anstill-
ningsavtalet” (min kurs., sicl), och vidare aw arbetsgivarsidans "avsiks var att teiffa avtal
om tidsbegrinsade anstillningar och inte om tillsvidareanstiliningar” {(min kurs.), och
stutligen att det "inte forelig nigon gemensam partsavsiket att shuta aveal om vare sig tillevi-
dareanstillning eller visstidsanstillning” (min kurs.). Anstillninpsavtal hade sledes inte
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triffats.”® Till grund for AD:s domslut lig bl.a. uppgiften att arbetsgivarsidan erbjudit an-
stillning “"minad for minad”, ent erbjudande som uttryckligen avvisats av arbetstagarpar-
terna.

Man skall nog inte fista alltfir stort avseende vid det starkt viljeteoretiska ansla-
get i AD:s domskil. Bevisningen i milet gav underlag for de 6verviiganden som
AD gjorde. Arbetsgivarparten hade ju avgivit ett konkret anbud (anstillning
"minad for minad”}, vilket tillbakavisats av arbetstagarparterna, vilket dven vits-
ordats av de berdrda arbetstagarna infor AD, varefter AD konstaterar att avtal ej
shatits. AD sdger vidare att det miste ha uppnitts enighet om alla de villkor som
ingir i ett anstiliningsavtal for att ett sddant avtal skall anses ha triffats. Man kan
friga hur vildvervigt detta uttalande 4r. Det stir i vart fall i viss kontrast il vad
AD sade i domen 1950 nr 2.

Anstallningsfrigan vid foretagsdverlitelser
(6verging av foretag)

I dessa fall har AD sedan ling tid utvecklat en hjilpregel som nirmast bildar hu-
vudregel for ingiende av anstillningsavtal. Andra avtalsgrundande rittsfakta in
dem som strike foljer av avtalsmekanismen i 1 kap. AvtL framerider.® I samman-
fattning kan man om dessa typfall siga att om arbetstagarna i rorelsen stiller sin
arbetskraft till fortsatt frfogande for nye arbetsgivarens rikning och utfor arbete
1 rérelsen efter det att den senare tagit Sver kommandot och nye arbetsgivaren
t.0.m. hunnit utbetala 16n si anses ett nytt anstillningsforhillande ha uppkommit
mellan dessa parter.* Vid foretagsdverlitelser foreligger dock oftast ett visst gap
mellan dogmatiken och hur det faktiskt gir tll. Atr gamle arbetsgivaren enligt
dldre regler i LAS forst skall ha sagt upp de anstillda enligt 7 § LAS vid en fore-
tagsoverlitelse och att nye arbetsgivaren direfter haft att erbjuda iteranstilining
enligt 25 § LAS synes ¢j alltid ha bildat norm.” Eftersom jag behandlat dessa fi3-

2 Mousatt utging i AD 1996 nr 65 p.g.a. bevisningen.

* 1 Lex, exemplet med spirvagnsbefordran i Grénfors, Avralslagen s, 59£,

¥ Tydlige i t.ex. A 1988 nr 38. Eva avslutade formlbst sin anstillming 1 en fiskaffir. Hon fortsatre
att utfora samma sysslor i ett handelsbolag och med samma l6n som adigare, AD fann att dven om
handekbolager och Eva "inte har ingitt nigot anstillningsavtal fir ett sidant ind3 anses ha kommit
till stind genom att bolaget har forfogat éver hennes arbetskraft pé sitt soms har skett”, Se ockst AD
1989 nr 144. [ detta fall hade en ny arbetsgivare skrivic ett brev all en arbetstagare som var anstilid
hos den gamle arbetsgivaren om att provanstillning var att pdrikna. Anstillrungsaveal ansigs ha wif-
fats.

*' Se Rommnic Eklund, Bolagisering — ett mode eller en miste? Arbeuritahgn losningsmodeller i 21
koncerner, 1992 5. 152-154. Det bér dock antecknas att regelsvstemet sndrats 1 och med ingdngen
av 1995. EG-dirckdver 77/187 om skydd for arbetstagares rattigheter vid overlitelse av forerag,
verksambheter eller delar av verksamheter har implementerats genom 6b § LAS. Hovudregel ar
numera ate de anstillda med aueomatik skall vergd 1 tjanst hos nye arberspvaren. Vad som giller
vid en ev. dvertalighet i gamle arbetsgivarens rérelse ir dock mnte helt klan enligt svensk ritt, se
prop. 1994/95:102 ¢, 40-45.
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gor redan i min avhandling " Anstillningsforhillandet vid foretagséverlitelser”
(1983) skall jag ndja mig med att i det foljande 4terge enbart AD-praxis fr.o.m.
1984 och framit. Likvil miste jag forst ta avstamp i ett ritsfall f£5n 1939, som
dr det fOrsta dir AD behandlade frigan om hur man skulle se ps anstillningsav-
talet vid en foretagsoverlitelse (i detta fall en fastighetsoverlitelse). Redan i detta
ratsfall anslog AD tonen for hur domstolen skulle komma att se p4 dessa frigor.

AD 1939 nr 127. I milet var friga om huruvida en ny fastighetsigare hade inreiet § ar-
betsavtalsforhillandet med en fastighetsskétare ~ efter det att antal fastigheter Svergltt —
si att den forutvarande arbetsgivarens uppsigning av fastighetsskétaren inte kunde goras
gillande av nye fastighetsigaren. D4 den nye arbetsgivaren sivil anlitat som utbetalat [én
ull fastighetsskstaren fann AD att arbetsgivaren intritt som part i avtalet, utan att gora gil-
lande den uppsigning som férutvarande arbetsgivaren verkstillt innan dess fastigheterna

byt dgare. >

Jag belyser nu ett fital av de riittsfall som finns fr.o.m. 1984, dock endast sum-
mariskt.

AD 1984 nr 63. R sades upp fidn sitt arbete i en sportaffir, som avsigs liggas ned och som
dgdes av B. Innan si har skett, ppnar B en ny sportaffir (Sport-Extra AB). Vid samta]
den 12 augusti 1982 pistir R att han anstillts av B i den nya verksamheten. R utfor arbete
under drygt tvi minader i det nya foretaget, B pistir att dverenskommelse triffats med
R om att denne endast under uppsigningstid skall arbeta i det nya bolaget. R inviinder
att ett sidant arrangemang inte ens diskuterats. TR fann omstindigheterna kring R
fortsatta aktivitet i sportaffiren “vara sidana att Ramfelt inte rimligen kunnat £ annan
uppfattning in awt han anstillts pi nytt efter igarbyte och urvidgning av verksamheten”.
AD fann fér sin del att ord stod mot ord och att utsagorna inte heller hade sidan karakeir
att det var majlige att sieea tilltro till den enes uppgifter framfor den andres. AD grundade
1 stillet sitt avgdrande om att ett muntligt anstillningsavtal fick anses ha triffats mellan R
och arbetsgivarparten den 12 august pi filjande omstindigheter. R hade fite dillfille ant
delea i en kurs som hade samband med hans arbetsuppgifter i sportaffiren. Detra hade gt
rum pd arbetstid den 15 oktober, vilket infoll bara dagarna innan R:s uppsigningstid lopte
ut. Detta hade skapar en fSrviintning hos R om att det dj var friga om att £ fortsatt an-
stillning. Vidare infann sig R i vanlig ordning i bolagets affir och utforde arbete dir efter
det att uppsigningstiden J8pt ut utan att arbesgivarparten invint mot detta. R kontakeade
advokat omedelbart efter det att arbetsgivarparten den 27 oktober tillsagt R act inte dter-
komma till butiken. AD konkluderar: "De nu redovisade omstindigheterna ger ett pi-
taglige stéd &t Ramfelts uppgifter. . .. Arbetsdormstolen finner styrkt arr Borjesson vid
samtalet den 12 augusti 1982 uttryckt sig p4 sidant siw act Ramfelt haf fog fir att uppfatea
sig sorm anstilld hos bolaget.”

* Se uforligare begiffande detta ritesfzl] Jimte nigra andra AD-fall, Anstillningsfsrhallandet vid
foretagsovertitelser, 1983 5. 218220, 223-224.
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Aterigen framtrider tydligt AD:s pragmatiska attityd di den har bedéma om ett
anstiliningsforhillande uppkommit. Det sigs inte uttryckligen i domskilen att
en ny arbetsgivare har att agera tydligt f5r att undvika fortsatt avtalsbundenhet.
Likvil vill det av kontexten forefalla ganska klart atr en ny arbetsgivarpart miste
inskrida pi ett ganska robust sitt for att undanrdja den fBrudntning som kan ha
uppstitt pi arbetstagarsidan om fortsatt anstillning.* [ foljande fall tar dock AD
bladet frin munnen och utvecklar i utforliga domskil, pd sitt som piminner om
vad domstolen sade i milet 1981 nr 131, vad en arbetsgivare har att iaktta om
denne &nskar avvika frin vad som tidigare gillt.

AD 1987 nr 108. T derta fall var frigs om en Sverenskommelse som L (f.d. VD) i ett mo-
derbolag A triiffat med andra parter i anledning av en schism dem emelan. Under rubri-
ken: "Anstillningsavtal fir och pensionering av Lindblad” i éverenskommelsen angavs att
L skulle limna bolaget och att L skulle tilifSrsikras fulla pensionsférmaner nir han upp-
nddde pensionsildern. L skulle ocksi std dill A:s firfogande som konsult i begrinsad om-~
fattning. Och vidare: om nigot fSretag i koncernen skulle komma att Gverliras s3 skalle
siljarna vara skyldiga att gira forbehill f5r 3mgandena gentemot L. Tvist uppkom sedan
om Gverenskommelsen med L var ace betrakea som ert anstillningsavtal mellan L och bo-
laget A. Denna friga besvarades jakande av AD. Den huvudsakliga tvistefrigan i milet var
dock om &verenskommelsen dven blivit gillande i forhillande till bolaget B, som infor
bolaget A:s konkurs tagit Sver rdrelsen med alla anstilida. Av képeavtalet mellan A och
B framgick art B forbundit "sig aut erbjuda anstillning &t samtliga anstillda hos siljaren p3
oftrindrade villkor”. Ett lokalt kollektivavtal hade acks3 triffats mellan de fackliga orga-
nisationerna och B av vilket framgick att B fr.o.m. viss dag "anstillt samtlig personal p4
sdvil kollektivsidan som ginstemannasidan med samma anstillningsvillkor”. B ville nu
inte respektera Sverenskommelsen mellan A och L. L. 3beropade tre grunder fr att hans
talan i denna del skulle bifalias: 1) Kdpeavtalet mellan A och B var ett s.k. tredjemansaveal
sorn han kunde dberopa till sin fordel. 2) Kopeavtalet var dven att uppfatta som ett direkt
erbjudande om fortsatt anstillning i B som L godtagit genom arr std ill fortsast forfogande
f6r B. 3) B hade tillika handlat och upptritt pi ett sidan site art L med fog fitr uppfate-
ningen att B &vertagit hans anstillningsavtal med A. L hinvisade bla. till ett av B urstilit
brev av den 18 juni med vidlagda pressuppgifter om art alla anstiilda fitt “behilla sina
Jjobb". B ansdg sig inte ha iklitt sig nigra firpliktelser gentemot L.

AD fann att B hade ant respektera Stagandena gentemot L, dock ¢f pd grundval av L for-
sta- och andrahandsgrund alldenstund det framkommir i mflet att A och B varit éverens

* Se iiknande 1 AD 1992 nr 112. En redakeér {Z)) gor gillande art han s may minad 1990 anstills av
Garviks Utvecklings AB. Deita bolag hade for avsikt ant éverta uegviungen av udningen "Vi
Hundigare”. Z hade ulitritt tjinsten i august minad mot en avtalad 16n om 10.000 kr/min. Gar-
viks genmilde ate det i och 1 sig var riktigt an Z arbetat 1 redsknonen sedan den flystats frin Lund
till Landskrona under hésten 1950, men art arbetet utfors for 25 (4. arbeuspvare. KB Luftventi-
len. Infor AD klarlades aut Z anstilis av Garviks. Bla. pipekades att det nya bolager handhatt utgiv-
ningen av tidningen under hasten 1990 fram till den adpunke 1 januan 1991 di udningen lades ned
och Z avskedades. Z hade under denna tid arbetat med ndnsngen och 1 lokaler som disponerades av
Garviks,
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om att kiipeavtalet och Bis anstillningserbjudande inte skulle omfatta L.* I friga om den
av L i tredje hand anférda grunden sade AD inledningsvis: "Som utgingspunks fér den
fortsatra beddmmningen biir framhillas art ert anstillningsaveal mellan tv4 parter, liksom an-
dra avtal, i princip dilkommer genom anbud och accept. Inte sillan kan dessa tvi moment
dock endast utlisas av ett faktiskt skeende eller av andra faktiska omstindigheter. Savitt
giller anstaliningsavtal 4r detca sirskilt ofta faller vid foretagstverlitelser o.d. Det ir slun-
da inte ovanligt atr ert arbetsgivarbyte — dvs att en arbetstagares anstillningsavtal med
Gverlitaren Svergir till ar gilla meilan arbetstagaren och den som Hvertar foretaget — hir
anses ske redan genom att arbetstagaren med kiinnedom om Gverlitelsen fortsitter och
tilldts fortsitea att arbeta i foretaget.” AD fortsatte direfter att formulera en som det synes
central tes: "Enligt arbetsdomstolens mening fbljer av vanliga avtalsritisliga grundsatser att det
mdste ankomma pd part, som av omstindigheterna ges sérskild anledning dartill, att i samband med
en foretagsoverldtelse e.d. undanrija oklarhet rirande ett anstillningsforhdllande och dveritelsens in-
verkan pd detta. Om sd inte skey, far parten finna sig { att oklatheten gdr wt Gver honom, forutsatt
att motpartens uppfattning av situationen inte saknar fog. Det nu sagda giller inte bara i de fall
di parten genom egen aktivitet direke i forhillande till motparten framkallat eller p4 annat
sitt i betydande mén bidragit tll den oklara situationen (jfr for etr Jiknande fall arbets-
domstolens dom 1981 nr 131). I vare fall p} hithérande omride, diir avtal ofta uppkom-
mer helt formidst, miste det anses gilla ocks3 di en part eljest med hinsyn ol sirskilda
omustindigheter miste inse, atc ett utebliver klargbrande frin hans sida kan leda till den
befogade uppfattningen hos annan, att ett anstiliningsforhillande kommit 61l stind mel-
lan dem” {min kurs.). AD fiste dirfor sirskilt avseende vid den s.k. forbeh8llsklansulen i
Gverenskommelsen mellan A och L, dvs att Ais dtaganden gentemor L skulle respekteras
om et foretag i koncernen verdits. Att en sidan Gverlitelse dgr rum frin A 6ill B stod
utom allt tvivel. Det miste dirfor anses ha dlegat B "att utan drofsmdl meddela Lindblad art
bolaget i samband med Gverlitelsen inte dragit sig nigra forplikeelser gentemot honom.
Det har inte ens pastirts att nigot sidant klargSrande frin bolagers sida limnats Lindblad
innan han erhéll kKinnedom om &verlitelsen. Tvircom fir ... brev dill Lindblad av den 18
Juni 1985, med sin hinvisning till pressuppgifter enligt vilka samtliga anstillda i ssmband
med Sverlitelsen fitt “behilla sina jobb™, anses ha gett Lindblad ytterligare fog for upp-
fattningen att dven hans anstillningsavtal med [A] kommit att gilla mot [B]" (min kurs.).

AD siger att den som har make att rubba eller etablera ett avtalsforhillande har
en ganska lingtgiende akavitetsplike. Det ir intressant i sig att kunna konstatera
att AD hinvisar till sin tidigare dom i 1981 nr 131, Det kan uppfattas som ett
forsdk att hilla thop riustillimpningen si ate olika typfall behandlas lika, dvs. att
inte lita splittra den avtalsritesliga systematiken di frigor om ingiende av anstill-
ningsavtal provas. AD:s anslag kan 1 nigon min iven omsittas i termer av att en
arbetsgivare har att med gott uppsat respektera innebdrden av ett ddigare inging-

* Det f5ljer av regler for s.k. trediemansavtal art en gementam partsavakt om vad som avtalats mel-
lan avealsparterna ger rittsiigr sett en sidan bestimmelse dess innehill. Denna typ av utfistelser ir
siledes uromordentlige brickliga om man som utomstiende part ~ bkt L ~ gor gallande ent ansprik
pi basis hirav, se hirtill nuin bok Anstiliningsforhillandet vid foreagsovertitelser 5. 198 ., sirsk. s.
202-3. Se ocksi AD 1985 nr 35 dir en Lknande redjemnansudastelse var pl tal.
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et avtal, dvs en part fir inte upptrida s§ att "bona fide” forplikeelser dumpas i en
konkurs.*® I milet var ju uppenbart friga om att bolaget B velat krypa ur den
fSrbindelse som A ingitt med L. Detta ansig inte AD vara méjligt, eftersom B
forhillit sig passiv for att — fir man formoda ~ inte vicka L:s misstanke om att
bolaget avsig att undandra sig betalningsansvaret gentemot L. Om B, § andra si-
dan, utan drdjsmil meddelat L om att man inte hade f5r avsike att respektera fr-
pliktelserna si hade frigan om anstillningsforhillandets fortbestand fallit. Man
kan drz den slutsatsen att den lojalitetsplikt som AD formulerat ir svag, den blir
stark endast i forening med att en part agerat tvetydigt pd nigot annat plan.

Det foljande fallet ir himtat frin de senare §rens omorganisationer inom den
offentliga sektorn och visar p4 hur det privatritsliga synsittet vid ingiende av
anstillningsavtal (se tidigare milet 1985 nr 129) har lika stort fog for sig di man
har att ta stillning till hur anstillningsforhillandet gestaitar sig di en myndighets
verksamhet f6rs Gver till annan myndigher.

AD 1992 nr 47. Riksdagen besldt att Ligga ned Virnpliktsnimnden (V). TotalfSrsvarets
yansteplikesnimnd (TTN) var en av tvi nya myndigheter som dvertog uppgifter frin VN,
Vid VN fanns en assistent Lassvall (L) anstilld. Hon hade under en tid om drygt tre mi-
nader och pé foranstaltande av VN utfort arbete vid TTN. Friga uppstod nu om det upp-
kommit ert anstillningsfirhillande mellan L och TTNL L giorde gillande att hennes dver-
ging all TTN skett formlést; hon utfrde arbete vid TTN och uppbar 16n varfor ett
anstillningsftirhillande uppstitr. Arbetsgivarsidan gér gillande atr Lassvall inte erhallit ni-
gon tinst vid TTN di hon enbart inom ramen for ett av VN fattat arbetsledningsbestut -
beordrats att tjinstgdra dir. Awe TTN administrerade L under avvecklingen av VN inne-
bar inte att nigot anstillningsforhiliande uppkommit. AD fann anledning pipeka att det
offentliga anstiliningsforhilandet numera ansdgs grundat pd avtal; det "betyder bl.a. art
samma avealsritisliga synsitt som pi den privata sektorn av arbetsmarknaden bir Kiggas
till grund fér bedémningen av om ett anstillningsférhillande uppkommit ". Och detta
gillde dven om det pivisades atr det frin offentligritsliga utpingspunkter kunde visas pid
brister i sjilva dllsittningsforfarandet (ji& AD 1985 nr 129). Diirefter fortsatte AD: "Eut
anstillningsfiirhillande uppkommer vanligen genom att ett uttryckligt anstillningsavtal
ingds. Ewt anstiliningsforhillande kan emelertid ockss uppkomma genom att parterna,
utan att et uttryckligt anstiliningsaveal eriffas, fakeiske handlar pa et sidant sitt ate forhil-
landet dem emellan miste betraktas som et anstillningsforhillande.” Eftersom L utfort
arbete for och uppburitlén frin TTN och TTN uttayttjat I som arbetskraft (jfr A 1988
nr 38) s fann AD atr ett anstillningsforhallande uppkommt.

¥ ge Ramberg s. 102, j 5. 125 om lojalitetsplike och sirsk. 5. 239-241 om lojalitetsforpliktelser i
aliminher § avealsforhiifanden.

 Av processmaterialet fBljer ate rivsfaller inte & e typiskt Svergingsfall. Se hirom i stillet AD
1994 nr 61 (jordbruksverket) diir principfrigan om overgingsregeln i 3 § LAS ansigs tllimplig vid
omorganisationer pi den statiga sektorn provades. Frigan besvarades jakande. Se min och Tore
Sigemans kommentar hirtill § Internationa! Labour Law Reports. Vol. 14 {under utgivoing).
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Jag vill avsluta denna odyssé med ate beskriva ett fall av rorelseGverlitelse frin res-
taurangbranschen som jag tycker ganska vil sammanfattar det alltigenom prak-
tiska tillvigagingssitt som AD visat i sitt handlag med avtalsrittsliga frigor i sam-
band med ingdende av anstillningsavtal.

AD 15995 nr 84, En person (Ben Salem) hade genom sitt eget handlande ingivit tv ar-
betstagare, som arbetade i en restaurang, forestillningen att han var deras nye arbetsgivare.
Nigra uttryckliga erbjudanden om fortsatt anstillning hade inte givits. Arbetstagarna
hade bi.a. fitt slutlén av forre arbewsgivaren, Ben Salem hade inte reagerat mot att arbets-
tagarna forwatt att utféra arbere i restaurangen efter det att han intritt i rérelsen; han hade
utbetalat 16ner och i évrigt i forhdilande dll de bida arbewstagarna, men dven gentemot
utomstiende, bl.a. genom utdelning av reklamblad art restaurangen drevs i ny regi, gent
intryck av att han sjilv intog arbetsgivarstillning. Ben Salem pistod art han enbart intrite
som resturangchef. AD sade bla.: "Fér auwr ert giltigr anstillningsavtal skall komma eill
stind krivs | princip att parterna avger samstimimiga viljeforklaringar i frigan. Ett anstill-
ningsforhillande kan emellertid uppkomma ocksi genom sk, konkludent handlande,
dvs. genom att arbetsgivaren upperider pd sidant st atr den anstiliningssékande med fog
fir uppfatrningen atr denne har blivit anstilld.”” Trots att Ben Salem inte férvirvat res-
taurangen och ej heller senare kom att géra detta (p.g.a. att tidigare ingingna avtal hiivdes)
hade han dock enligt AD genom sitt handlande ingivit de tvd arbetstagarna forestillning-
en att han fr.o.m. viss dag var deras nye arbetsgivare. AD tillade att “omstindighererna var
sidana ate det i stillet hade ankommit pi Ridha Ben Salem att frklara for Susanne Nick-
lasson och Sergio Ruano att de inte anstilides av honom fir arbete fortsittningsvis i res-
taurangen. Genom att ndgot sidant besked inte limnades uppkom et anstillningsforhal-
lande....”

Epilog om AD och avtalslagen — reflexioner

Man kan friga om det ir generalistens eller specialistens uppgift att peka p3 hur
de allminna lrorma tllimpas och utvecklas inom den allminna civilrittens
minga specialdiscipliner. Det finns en tendens till strikt dtskillnad; generalisten
anser sig inte vilia syssla med specialdisciplinen, specialisten anser sig for sin del
ha nog med att hilla reda pi hur specialreglerna utvecklas och tillimpas, utan att
for den skull kanske vilja ta spinntag i de allminna lirorna. Gronfors har i ett
annat sammanhang pipekat att det finns ett "flertal olika modeller for aveals in-
gdende ... alltefter som skiftande behov gbr sig gillande.”® AD-praxis vid ing3-
ende av anstillningsavtal synes vara ett sidant exempel. Av ritisfalkigenomgingen

57 Se om ett liknande fall med motsatt utging, AD 1977 nr 40, i AnstiliningsfSrhillandet vid fore-
tagsbverlitelser s. 219. AD sade i det faller: “Avgérande for hur anstillningsfSrhillandena gestaltar
sig 1 samband med en foretagstveriitelse b 1 forsta hand de avtal rérande anstillningarns som triffas
med arbetstagarna med anledning av éverlitelsen.” Jfr dven AD 1975 nr 21 § vilker arbetstagaren
sjdlv bidragic till st nigot anstillningsforhillande inte uppstitt med nye arbetsgivaren.

* Grénfors, Avtalsgrundande ritesfakta 5. 30,
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ovan foljer knappast att AD nirmare bekymrat sig Sver AvtL:s eventuella otids-
enlighet. Domstolen har i stillet sékt formulera andra avtalsgrundande rittsfakea
4n dem som typiske foljer av avialsmekanismen i 1 kap. AvtL. Det ligger ej heller
nigot bjudande i att siga att avtal miste ings pi siitt som foljer av 1 kap. AvtL.
AvtL ir ju i denna del dispositiv,

Flera iakttagelser kan géras om jag nu skall s6ka sammanfatta AD:s praxis, Hu-
vudregeln synes vara foljande. Si fort en arbetsgivare tagit en arbetstagares ar-
betskraft i ansprik och tllika ev. borat utbetala 16n s§ anses ett anstillningsfor-
hillande ha uppstitt. Samma sak tycks giilla d3 en arbetssokande 3nnu inte hunnit
tillriida anstiliningen, men likvil haft fog fir att ha uppfattat sig ha blivit anstilld
{se t.ex. AD 1977 nr 205). AD har ocks3 menat (se t.ex. AD 1981 nr 131, 1984
ar 63, 1985 nr 129, 1987 nr 108, 1995 nr 84) att arbetsgivarparten miste vara
akniv for att klargéra att nigot avtal innu inte triffats eller att det i vart fall krivs
att arbetsgivarparten har att undanréja den forvintning som kan ha skapats pi
arbetstagarsidan om att avtal eljest kan ha ingdets.® Det ir s3ledes de yttre upp-
fattbara omstindigheterna som AD lagt vike vid, &j hur arbetsgivaren avsert att
gestalta det ev. framtida forhillandet. I AD 1987 nr 108 antydde domstolen
t.o.m. att en arbetsgivare miste vara lojal, dvs. att utan dréjsmil meddela sin
motpart i anstiliningsférhillandet om att arbetsgivaren for sin del inte hade for
avsikt att Sverta vissa frpliktelser for att inte vara bunden av dem. Det kan sigas
att den klargSrandeplikt som vuxit fram genom AD-praxis synes delvis motsvara
ett ansvar fOr culpa in contrahendo, en ritsfigur som AD dock inte valt att anvinda
sig av.*” Placeringen av vem som har bevisbérdan i denna typ av mil har ocks3
firgats av att det i regel ir arbetsgivarparten som har dlagts klargdrandeplikt. Det
stir i Bverensstimmelse med rittisekonomisk teori att dven ligga bevisbtrdan pi
den part som till ligsta kostnad har makt ate undanrdja oklarheten.

Likvil framgdr ganska tydlige att AD bekint sig 6ll den grundliggande avtals-
mekanismen i 1 kap. AvtL. Detta framkommer di domstolen t.ex. refererar tili
kravet pi "samstimmiga viljefdrklaringar” 0.d. Men det ir en sak vad domstolen
siger, en anman sak vad domstolen gor. AD ir vilgjort befriad i sin analys frin
gammalt gods av typ “tyst viljeforklaring”, “hypotetisk vilja”, "partsvilja” etc.
Det ir en inte allfor djiirv gissning i sammanhanget att AD avsiktligt valt att an-
knyta till den gingse begreppsapparaten i 1 kap. AvtL i syfte att s6ka hilla ihop
systematiken, dvs. med syftet att erinra om att det trots allt finns ett fundament
i den allminna civilritten som tjinar som en "point of departure”. Domstolen
har inte haft anledning att uppfinna hjulet p3 nytt. Det ir inte egendomligt att

* Se Lknande i Grosnfors, Avalsgrundande ritestikta s, 124, Grénfors gor kvickt nog poingen att
man i eft sidant fall kan siga att avialsbundenhet drabbar en rittshandiande som en sanktion, Som
est exempel pi-derea hinvisar Grénfors dll NJA 1992 5. 243. T det fallet hade A — som ensamaktied-
gare —~ betraktar B som ekonomisk ridgivare och haft goda skill f5r der. Eftersom B ¢j tillkinnagivit
annan mening ansigs etz uppdragsférhillande ha uppkotnemit dem emellan,

“® it den av arbetstagarsidan i andra hand ; malet 1981 nr 131 anforda grunden fSr att arbetsgivaren
skulle hillas ansvarig.
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arbetsdomstolen gor denna traditionella anknytning. AD ir som specialdomstol
en starke civilrinsligt orienterad domstol.

Aven ritespolitiska hinsyn kan smyga sig in i domstolens éverviganden, vilket
t.ex. tydligt kan ses i fallet med dteranstillningsritten (AD 1978 nr 51), men iven
di AD utvecklat sin klargSrandeplikt (t.ex. AD 1981 nr 31). AD:s beddmningar
gors dock pd ganska sjilvstindig basis med viss kritisk blick gentemnot vad bida
parter kan ha anfore i det konkreta fallet. En tillimpning av tillissteorin har visat
sig otillriicklig; och viljeteorin r in mindre adekvat i dessa sammanhang. De
“subjektiva” viljorna 4 6mse sidor tar ju i normalfallet ut varandra. Utan att det
nigon ging uttryckligen sagts av AD — en domstol brukar inte hinge sig it teo-
retiska utliggningar av det slaget — i synes det vara forklaringsteorin som AD
lutat sig mot di domstolen haft att prova frigor om ingdende av anstillningsavtal.
I detta ligger att det samtidigt ir ett absolut krav att den arbetssdkande tillika haft

Jog for sin uppfatming om att ha blivit anstilld hos en arbetsgivare, en bedémning

som AD gér objektivt.*! Ett betydande mitt av stabilitet i AD:s praxis kan kon-
stateras dirvidlag. Detta dr i och for sig knappast dgnat att f5rvina med tanke p3
att AD ofta skriver sina domskil for en avseviirt strre Iiskrets 3n de tvistande
parterna.

4 Ge Ramberg 3. 34, vidare Svensson s. 170.
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