Utstationering av arbetstagare

Av professor RonNiE EKLUND

Utstationeringsdirektivet l1&agger fast regler som skall respekteras av utlands-
ka arbetsgivare som for begransad tid sander arbetskraft till Sverige. Den
svenska lagstiftningen bygger pa enahanda grund. Det &r min tes i denna
artikel att den svenska lésningen vad galler minimiloner innehaller luckor i
rattsskyddet for utlandska arbetstagare. Det ar ocksa min tes, i strid mot vad
som uttalats som ett av syftena bakom direktivet, att direktivet/lagen knap-
past kommer att underlatta den fria rorligheten av tjanster inom EU.

En kort bakgrund om direktivets tillkomst

Den 16 december 1999 tradde lag om utstationering av arbetstagare i
kraft. Bakgrunden &r europaparlamentets och radets direktiv 96/71,
antaget 16 december 1996. Det tog mer an fem ar att fa fram detta di-
rektiv. EG-kommissionen lade fram ett forsta direktivutkast 28 juni
1991. Det framsta motivet tycks da ha varit att skapa klarhet i vilka lag-
valsregler som skall galla da utstationerade arbetstagare utfor arbete i
ett annat EU-land.* Tanken var att en "hard karna” av tvingande reg-
ler géllande i vardlandet skall alltid iakttas av den utstationerande ar-
betsgivaren. Endast darigenom kan rattssakerhet for berdrda arbets-
tagare uppnas. EG-kommissionen anforde: "The disparity of national
systems may in fact prove to be an obstacle to the economic freedom
envisaged by the Treaty”.

Den fria rérligheten av tjanster fick saledes inte hammas av att oklar-
het radde om vilka arbetsrattsliga regler som skulle galla. Den legala
basen for direktivet ar artikel 57(2) — etableringsratt for egenforeta-
gare — och artikel 66 — frihet att tillhandahalla tjanster. Kommissio-
nen stravade efter att uppna ett slags balans mellan a ena sidan fri
konkurrens och a andra sidan att tillfoérsékra "a minimum standard of
living” for de ndrmast berdrda. Man talade om “fair competition™.
Det ar betecknande att ett av malen i det slutliga direktivet kréaver
bade “lojal konkurrens” och respekt for "arbetstagarnas rattigheter”
(preambeln, st. 5).

Det konstaterades vidare i det sammanhanget att I6bnerna i de olika
medlemslanderna varierade kraftigt. | Grekland och Portugal var 16-
nerna lagst, eller 34 resp. 18 % av timlénen for arbetstagare i Tysk-
land.* Alltjamt, och enligt tillgadnglig statistik, tycks l6neskillnaderna,

! COM (91) 230 final. Kommissionen flaggade upp for att man hade for avsikt att
ta ett sadant initiativ redan i COM (89) 568 final, s. 21 ff. som var kommissionens
handlingsprogram i anledning av tillkomsten av den sociala stadgan 1989.

2 COM (91) 230 final, s. 9, avens. 13.

® COM (91) 230 final, s. 4.

* COM (91) 230 final, s. 5.
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aven om de kan ha krympt nagot, vara betydande mellan dessa bada
lander och 6vriga EU-lander.® Pa basis av detta konstaterades att 1ag-
I6neldanderna hade ett forsteg eftersom de kunde konkurrera pa
andra marknader med — just — sina lagre I6ner. Detta ansags inte
godtagbart. Tyskland har sarskilt drivit pa tillkomsten av detta direk-
tiv. Det ar inte sa underligt eftersom det nya Berlin delvis byggts av
billig, importerad arbetskraft fran Polen eller genom entreprenérer
fran England och Portugal anlitat tyska byggnadsarbetare pa villkor
som vasentligt avvikit fran vad som eljest gallt for tyska byggnadsarbe-
tare.

Social dumping — en sprakfraga
Ofta talas har om social dumping, t.o.m. utan citationstecken. Ter-
men "dumping” kommer fran engelskan; "dump” betyder: vréka i en
hog, kasta ut (pa marknaden). "Dumpa” betyder enligt Vara ord (Eli-
as Wessén, 1975): sdlja (en vara) pa utlandsk marknad till lagre pris
an i hemlandet. Men det ar inte detta som avses da man talar om
"social dumping”;® det ar ju inte meningen att en portugisisk arbetare
skall betalas ett 1agre pris for ett jobb i Frankrike &n det han/hon van-
ligen erbjuds i Portugal. Budskapet i sprakbruket ar ett annat; "social
dumping” ar nagot fult” Jag kommer darfor att anvdnda termen
"laglonekonkurrens” i stéllet. Det basta exemplet pa en laglonekon-
kurrensregel i EU-fordraget ar for ovrigt artikel 144 (tidigare artikel
119, likalon), sarskilt om dess tillkomst beaktas.®

Man vill tillagga att for svensk industri var det lika plagsamt att un-
der 1970-talet fasa ut traditionella branscher som teko, varv och stal
da de nyindustrialiserade landerna i bl.a. sydostasien tradde in som
konkurrenter pa varldsmarknaden. De davarande "akutklinikerna” i
kanslihuset gjorde allt for att forhindra en utslagning av de svenska
flaggskeppen.® Det kan &ven erinras om att under 1930-talet fordes en
diskussion om pa vilket satt den s.k. rationaliseringen/automationen
skulle kunna forhindras for att undvika arbetsléshet.*® Och vem minns
inte det tidiga skravasendets forsok att hejda den tekniska utveckling-
en. Ingen hantverkare borde strava efter att dvertraffa den andre —

S Eurostat Arsbok "97, s. 134 (nettoinkomst per ménad, tillverkningsindustrin).

® Jfr Ds 1994:13. Lex Britannia, s. 127.

" "Social dumping has become a term of political abuse than a description of actu-
al economic effects”, sdgs i The impact of the internal market on pay and collective
bargaining (D. Shonfield et al). Employment & social affairs. E.C., 1997, s. 3. Vida-
re sags i samma skrift pd s. 10: "The dangers of ’social dumping’ have been exag-
gerated. There are only isolated examples of competitive undercutting of pay and
conditions by firms exploiting labour cost differences between countries.”

& Se Birgitta Nystrom, EU och arbetsratten, 2 uppl. 1999, s. 163.

° Se t.ex. Bengt Ericson, Huggsexan. Spelet kring det dukade bordet, 1979, Nils G.
Asling, Industrins kris och férnyelse, 1979.

% Hans de Geer, Rationaliseringsrorelsen i Sverige, 1978, se aven Otto Bauer, Ra-
tionalisering — felrationalisering, 1933.
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det var budskapet. Ett exempel pa detta var Danzigs rad, som besl6t
att i hemlighet strypa uppfinnaren av en typ av bandvéavstol (1).*

En annan jamforelse som kan goras ar hur kollektivavtalet i svensk
ratt véaxte fram.” | det vakuum som uppstod efter regleringssamhallets
sammanbrott mot slutet av 1800-talet 6nskade fackféreningarna ge-
mensamma lonetariffer for dem som var verksamma i samma bransch,
samtidigt som man pa arbetsgivarsidan inte ville konkurrera med 16-
nen. Sa lades grunden till de riksavtal som i dag utméarker svensk ar-
betsmarknad. Man skall inte glémma bort att kollektivavtalet i 16ne-
fragor utgor en prisreglering.

Direktivet ar ett lagvalsdirektiv

Det forsta direktivutkastet fran EG-kommissionen behandlades 18 de-
cember 1991 i den ekonomiska och sociala kommittén* och 10 mars
1993 i europaparlamentet.* Pa basis av det lade EG-kommissionen
fram ett justerat direktivutkast 15 juni 1993.* | detta utkast lanseras
tanken pa att aven andra kollektivavtal an s.k. erga omnes avtal skall fa
spela viss roll vid implementeringen av direktivet. Det s&gs att Dan-
mark stod bakom denna innovation.*

Darefter vidtog forhandlingar inom radet; det radde kraftiga me-
ningsskiljaktigheter om hur direktivet slutligt skulle utformas. Under
ledning av den fingerfardige Titziano Treus ledning — Italiens ar-
betsmarknadsminister — kunde radet med kvalificerad majoritet anta
direktivet. Portugal och Férenade Konungariket réstade emot.

Som jag ser saken &r direktivet primart ett lagvalsdirektiv. Det har
alltsa inte till syfte att harmonisera arbetsvillkoren for anstéllda i EU-
landerna. "In that sense, this is not a labour law instrument, but a
proposal concerning international private law closely related to the
freedom to provide services”, skriver kommissionen redan i sitt forsta
direktivutkast.”” Direktivet utpekar de arbetsvillkor som den utstatio-
nerande arbetsgivaren har att iaktta i vardlandet. Pa detta satt ger di-
rektivet foretrade at sysselsattning och arbetsfred i den enskilda na-
tionalstaten pa bekostnad av en 6ppen konkurrens om tjansteutbudet
dar priset pa varan/arbetet kan bli avgorande.

Direktivets och den svenska lagens tre typfall
Redan fran borjan stod klart att EG-domstolens praxis var kommissio-
nens inspirationskalla. Rush Portuguesa och Seco fallen hade berett va-

1 Karl-Henrik Pettersson, Det herrelosa industrisamhéllet, 1973, s. 68.

12 Se Axel Adlercreutz, Kollektivavtalet. Studier over dess tillkomsthistoria, 1954.

12 0.J. No. C 49/41, 24.2.92.

“ 0.J. No. C 72/78, 15.3.93. Parlamentets katalog av forslag liknar mer ett "6ver-
bud” i avtalsforhandlingar pa arbetsmarknaden.

15 COM (93) 225 final.

1 SOU 1998:52, s. 27.

7 COM (91) 230 final, s. 15.
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gen.® | bada dessa fall hade en portugisisk resp. en fransk arbetsgivare
— bada byggnadsforetag — tagit med sig sin arbetsstyrka till Frankri-
ke resp. Luxemburg for att dar utfora ett entreprenaduppdrag. | bade
fallen klargér EG-domstolen att det star ett medlemsland fritt att ut-
stracka lagregler och gallande kollektivavtal till att omfatta foretag
fran annat EU-land och som déar utfor arbete tillfalligt. Ett andra typ-
fall i direktivet tar sikte pa situationer da arbetstagare flyttas fran ett
land till ett annat inom en och samma koncern. Det tredje typfallet
ror utstationering av uthyrda arbetstagare 6ver nationsgranserna.

Sett i ljuset av vad domstolen sagt i Rush Portuguesa och Seco sa kan
man sdga att direktivet har ett mycket sndvare anslag; det tar sikte en-
bart pa en "hard karna” av skyddsregler for arbetstagarna. Om med-
lemsléanderna tar fasta pa vad EG-domstolen sagt sa kommer ett mer
omfattande batteri av regler att tillampas pa utstationerande foretag.

I den svenska lagen galler darfor att féljande tre typfall omfattas:®

a) da en arbetsgivare enligt avtal med nagon i Sverige utstationerar
arbetstagare for egen rakning och under egen arbetsledning (detta
motsvarar Rush Portuguesa och Seco fallen);

b) da en arbetsgivare till annat foretag/arbetsplats i samma kon-
cern utstationerar en arbetstagare i Sverige;

c) da ett uthyrningsforetag sander ut arbetstagare till ett anvandar-
foretag i Sverige.

Direktivet har inte avseende pa handelsflottan. En del andra utstatio-
neringar faller utanfor direktivet, darfor att utstationeringen inte ar
en foljd av nagot avtal med nagon i vardlandet. Detta galler t.ex. for
handelsresande, reseledare, journalister etc.? Daremot omfattas fore-
tag i andra &n EES-lander av direktivet; ett tredje-lands-foretag far inte
behandlas formanligare jamfort med foretag som ar etablerade i en
medlemsstat.

Grunden for direktivet/lagen ar att det maste foreligga ett anstall-
ningsforhallande mellan det utstationerande foretaget och den utséande
arbetstagaren.> Uppkommer tvist om detta sa avgors denna tvist enligt
vardlandets lag. Detta ar markligt. Direktivet ror ytterst den fria ror-
ligheten av tjanster; man kunde av detta tro att det skulle finnas ett

8 Case C-113/89 Rush Portuguesa [1990] ECR 1-1417, Joined cases 62-63/81, Seco
[1982] ECR 223. | kommissionens memorandum, COM (91) 230 final, s. 14 be-
handlas Seco som ett typfall pa uthyrning av arbetskraft. Detta ar inte riktigt. Det
var som i Rush Portuguesa ett fall dar arbetsgivaren tog med sin egen arbetskraft till
annat land.

19 Lagstiftningsforarbeten ar SOU 1998:52 (Utstationering av arbetstagare) och
prop.1998/99:90.

2 COM (91) 230 final, s. 15, SOU 1998:52, s. 113, prop. 1998/90:90, s. 39.

21 Redan hari ligger en begransning satillvida att den som é&r “self-employed”
(egenforetagare) inte omfattas av utstationeringsdirektivet. Se t.ex. DN 17 novem-
ber 1999, "Polska foretagare billig arbetskraft. F-skattsedel gor det mdjligt. Hant-
verkare jobbar till en tredjedel av normal kostnad — och det &r inte svartjobb”.
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EG-réttsligt arbetstagarbegrepp, sasom ar fallet i artikel 39 (tidigare
artikel 48) i fordraget.2 Men sa &r inte fallet.

Direktivet ror vidare endast arbetstagare som utstationeras for be-
gransad tid, det ar oklart lang tid detta egentligen avser — det ligger i
EG-domstolens hand att avgdra.? Tanken &r att om utstationeringen
ar mer permanent sa skall direktivet inte tillampas. Jag gar inte har in
pa de ovriga undantag som finns i saval direktiv som den svenska la-
gen vad galler kortare utstationeringar.

Den "harda karnan” av anstéllningsvillkor
De utstationerande arbetsgivarna skall iaktta en "hard karna” av ar-
bets- och anstallningsvillkor. Dessa &r enligt direktivet:

a) langsta arbetstid och vilotid,

b) minsta antal betalda semesterdagar per ar,

¢) minimilon, vilket inbegriper dvertidsersattning,

d) villkor som géller vid uthyrning av arbetskraft,

e) sakerhet, halsa och hygien pa arbetsplatsen,

f) skyddsatgarder till férman for gravida kvinnor och kvinnor som
nyligen fatt barn samt for barn och unga,

g) likabehandling av kvinnor och mén samt andra bestammelser
om icke-diskriminerande behandling.

I den svenska lagen har angivits mer i detalj vilka bestammelser i ar-
betsmiljolag, arbetstidslag, semesterlag, férdldraledighetslag, jam-
stalldhetslag jamte de tre dvriga diskrimineringslagarna (etnisk diskri-
minering, sexuell laggning, funktionshinder) som skall tillampas av
den utstationerande arbetsgivaren.

I den svenska lagen saknas emellertid en motsvarighet till minimilo-
neregeln i direktivet. Skélet ar enkelt. Det saknas regler om minimilon i
svensk lag. Om sadana finns, aterfinns de i kollektivavtalen. Saknas
minimiloneregler finns dock en lagsta godtagbar standard som foljer
av rattspraxis och den sager att en 16n inte far vara oskalig enligt 36 §
avtalslagen.

Fragan om hur minimilénen regleras hanger ihop med att direkti-
vet forutsatter att det kan finnas tre olika typer av kollektivavtal: a)
kollektivavtal av "erga omnes” verkan (typiskt for de kontinentala lan-
derna), b) kollektivavtal som "galler allmént for alla likartade foretag”

2 Se t.ex. Brian Bercusson, European Labour Law, 1996, s. 12 f.

% Prop. 1998/99:90, s. 17.

% Man kan tillagga att under hela resans gang fran det att férsta direktivutkast la-
des fram 1991 till slutligt direktiv 1996 sa gjordes det smarre justeringar och tillagg
i denna katalog av minimiregler. Det saknas anledning att berora dessa fragor har.

% | prop. 1998/99:90, s. 24 séags att 36 § avtalslagen inte ar en sadan regel om mi-
nimilén som direktivet tar sikte pa. Jag forstar inte denna invandning. Helhetsper-
spektivet pa den svenska arbetsrattens regelsystem fordrar att man &ven beaktar de
allmanna formoégenhetsrattsliga reglerna. Till saken hor att 36 § avtalslagen kan
vara ett mycket kraftfullt instrument att korrigera en kraftigt felaktigt felsatt 16n, se
t.ex. AD 1982 nr 142.
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(detta alternativ ar tillrattalagt for Danmark, Sverige) och c) kollek-
tivavtal som ingatts av "de mest representativa arbetsmarknadsorgani-
sationerna” (som narmast ar avsett for Italien).»

Sverige har saledes inte tagit in nagon referens i lagen till gallande
kollektivavtal i — vad som héar ar aktuellt — byggbranschen. Det &r
enbart denna bransch som fatt en sérreglering i direktivet. Det gar i
och for sig att utstracka denna sarreglering till &ven andra branscher,
men fragan har inte aktualitet fér Sveriges vidkommande. Det skulle
strida mot svensk tradition att upphdja kollektivavtal till lag, sags det i
de svenska lagstiftningsférarbetena.”” Ej heller behovs det. Laglone-
konkurrens ar namligen en ok&nd foreteelse i det svenska arbetslivet.
Bevakningen av utlandska entreprendrer ar sa effektiv att social dum-
ping inte forekommer. FOljande centrala citat av departementschefen
askadliggor det sagda: "De mekanismer och forfaranden som star till
de olika aktorernas forfogande och garanteras i lag leder pa ett till-
fredsstallande satt till att i kollektivavtal faststallda minimikrav forverk-
ligas.”

Sverige har saledes hér visat ett icke litet matt av civil olydnad ge-
nom att man valt att inte iaktta de utpekade vagarna i direktivet for
hur kollektivavtalets normer kan aterspeglas i nationell lag.® Man kan
tycka att detta ar litet méarkligt, eftersom bade Danmark och Sverige
fatt EG att till slut respektera den typ av kollektivavtal som &r forhars-
kande i de tva landerna, dvs. att de inte ar av erga omnes karaktar. Men
den svenska I6sningen skall ses mot bakgrund av att arbetsmarknads-
parterna inte velat ha en reglering. De har inte velat uppge sina styr-
kepositioner. Den enkla bakgrunden till detta ar féljande. | nodfall
kan en facklig organisation tillgripa stridsatgard gentemot en ut-
landsk arbetsgivare som utstationerat arbetstagare for att fa den sena-
re att bli omfattad av ett svenskt kollektivavtal. Det f6ljer av den s.k.
Lex Britannia lagstiftningen. Det ar ocksa vart att notera att direktivet
i sig tillater "fackliga stridsatgarder for att forsvara yrkesintressen” —
enligt vad som ségs i st. 22 i preambeln, ett stycke som tillkom i ett
sent skede av direktivets tillkomsthistoria.*

Till forsvar for den svenska standpunkten kan anforas att inte ens
direktivet féreskriver att medlemsstaterna maste valja viss vag vad géller

% SOU 1998:52, s. 85.

2" Prop. 1998/99:90, s. 27 f.

% Prop. 1998/99:90, s. 28, se aven SOU 1998:52, s. 87.

» Forsiktig kritik riktas mot utredningsforslaget i denna del, i Birgitta Nystrom,
EU och arbetsrétten, 2 uppl. 1999, s. 117. Jfr SOU 1998:52, s. 86 dér viss tveksam-
het trots allt yppas om huruvida syftet med direktivet uppfylls om kollektivavtalets
normer lamnas utanfor lagens tillampningsomrade.

% Detta stycke fanns t.ex. inte med i kommissionens omarbetade férslag, COM
(93) 225 final. Man kan formoda att de svenska radsrepresentanterna livligt under-
stott en linje som innebar att medlemsstaterna far utforma en fredspliktslagstift-
ning som tillater stridatgarder i dessa fall. Vad som i andra sammanhang diskute-
rats, dvs. tillatligheten av den s.k. Lex Britannia lagstiftningen (se Ds 1994:13,
s. 331 ff.), kan genom detta tillagg i preambeln t.0.m. synas ha fatt ett visst stod i
EG-ratten.
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kollektivavtalslosning. Det star i artikel 3(8) endast att de "may, if they
so decide” ("kan medlemsstaterna, om de sa beslutar”) vélja annan
kollektivavtalslésning &n den som féljer av ett "erga omnes” avtal. A
andra sidan ar huvudbudskapet i artikel 3(1) att medlemsstaterna
"skall” garantera den "harda karnan” av arbetsvillkor fér den utstatio-
nerade arbetskraften. Det ar for mig nagot oklart hur dessa stand-
punkter skall férenas.

Det ar saledes inte det faktum att svensk lag saknar regler om mi-
nimilén som &r en svaghet i samband med utstationeringsdirektivets
implementering. Direktivet tvingar namligen inte Sverige till att ut-
forma nagon minimilonelagstiftning, ej heller till att infora ett system
med allméangiltigforklaring av kollektivavtal, utan svagheten ligger i
att det i den svenska lagen finns en lucka motsvarande de alternativa
kollektivavtalsmodeller som direktivet anvisar och som medlemssta-
terna "kan” anvanda sig av.

Den svenska I6sningen

Hur har da Sverige 16st detta dilemma? Jo, i lagstiftningsférarbetena
sags foljande betraffande den svenska vagen: "Sverige véljer i stéllet en
indirekt vag via regler om information samt h&nvisning till kollektivav-
talsparterna.” Den expressiva formen for detta aterfinns i 9 8§ 2 st. i
lagen: "For information om kollektivavtal som kan komma att bli till-
lampliga skall Arbetarskyddsstyrelsen hénvisa till berdrda kollektivav-
talsparter.” Detta ar alltsa det svenska svaret pa hur kollektivavtalet
skall fa tillatas spela viss roll inom lagens ram. Och kollektivavtalspar-
terna har forklarat sig beredda att medverka till att utlandska foreta-
gare far information om avtalssystemet och om avtalens innehall.

Det kan inte hallas for uteslutet att den svenska l6sningen kommer
att nagelfaras av EG-kommissionen &ven om Sverige skulle vilja hévda
att syftet med direktivet kan uppnas pa annat satt &n vad som anvisas i
direktivet. I grund och botten foreligger hér en skiljaktighet i synséat-
ten pa vad ett kollektivavtal star for. | det kontinentala Europa liknar
avtalet en akt av lagstiftning medan det i vart fall i Sverige ar ett pri-
vatrattsligt regleringsinstrument som inte har nagot att skaffa med of-
fentligrattslig maktutévning.

Havdandet av de rattigheter som lagen anvisar

En annan punkt som jag vill ta upp ar féljande. Medlemsstaterna skall
se till att arbetstagare har "tillgang till lampliga forfaranden savitt att
sdkerstalla de skyldigheter som anges i detta direktiv’ (artikel 5). Ta-
lan skall kunna vackas i den stat dar utstationeringen &gt rum (artikel
6). Enligt 10 8 i den svenska lagen far talan vackas enligt de regler
som galler enligt lag om rattegang i arbetstvister.

% SOU 1998:52, s. 91.
% SOU 1998:52, s. 87.
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Det ar tveksamt om detta i allt tillgodoser det krav pa effektivitet
och transparens som EG-ratten uppstaller. Svensk réatt bygger har pa
en mycket avancerad tolkningsmodell som inte kan ségas vara uppen-
bar for var och en. Exemplet med en utstationerad arbetstagare klar-
gor detta tydligt.® Lat mig aven forutsatta att den utstationerande ar-
betsgivaren i ett sadant fall ar bunden av ett svenskt kollektivavtal.
Villkoret i kollektivavtalet (i forsta hand minimilénen) anses da ge-
nom en tyst utfylinadstolkningsmodell ha flutit in i arbetstagarens en-
skilda anstallningsavtal, om inget annat avtalats med arbetsgivaren.*
Det ar pa denna grund som talan sedan skall kunna véckas. Vad som
inte torde kunna kréavas i ett sadant fall ar allméant skadestand for
brott mot kollektivavtalet. Det ar for ovrigt for mig en oklar fraga om
ratten till allmant skadestand ar tryggad genom det paket av rattighe-
ter som foljer av likabehandlingsprincipen enligt forordning 1612/68
om arbetskraftens fria rorlighet inom gemenskapen.

Men vad hander i det fall da en svensk facklig organisation inte haft
kdnnedom om den utstationerande arbetsgivarens verksamhet i lan-
det? Dvs. da finns inte ens ett kollektivavtal att fota sina krav utifran.
Det enskilda anstallningsavtalet kan da ingalunda utfyllas pa samma
satt med det svenska kollektivavtalets regler vad galler kravet pa mi-
nimilon eftersom man héar far forutsatta att I6nen féljer av vad de ut-
landska aktdrerna sjalva kommit 6éverens om innan utstationeringen
agt rum.* | ett sadant fall saknas rattsgrund att havda direktivets krav
pa minimilon i vardlandet. Aven om detta exempel sannolikt inte ar
ett sardeles realistiskt fall visar det i alla handelser pa sarbarheten i
den svenska l6sningsmodellen vad géller rattsskyddet for en i Sverige
utstationerad arbetstagare. Har finns saledes en lucka i den svenska
lagen dar 10 § refererar enbart till de i bl.a. 5§ uppraknade arbets-
och anstallningsvillkoren (dar direktivets minimiloneregel saknas).
Motsvarande bestammelse i artikel 6 i direktivet har ingen sadan be-
gransning.

Forbindelsekontor for tillampningen av lagen

Det bor sdgas att det ar Arbetarskyddsstyrelsen som fatt i uppgift att
vara forbindelsekontor med avseende pa lagens regler, dvs. sorja for
att information kan ges om de respektive lagarna, samt att hénvisa
den utstationerande arbetsgivaren till berérda kollektivavtalsparter
om informationen finns att hdmta dar. | direktivets artikel 4(2) sags

% Att en sadan arbetstagare skulle vara medlem i en svensk facklig organisation
och pa den grunden kunna hévda sina ansprak ar knappast realistiskt att tanka sig.

% Det ar markligt att detta inte papekas i prop. 1998/99:90, s. 27 i anledning av
Arbetslivsinstitutets anmarkning i remissrundan att svensk lag inte ger ett tillrack-
ligt rattsskydd pa denna punkt. Se i denna fraga séarskilt F. Schmidt, Léntagarratt,
1994, s. 117 f. Att det &r det svenska kollektivavtalet som géller framom det avtal
som den utlandske arbetsgivaren kan vara bunden av i sitt eget land foljer av 31a §
MBL. Det verkar som om aven utredningsmannen i Ds 1994:13, s. 345 bortsett fran
detta faktum da samma fraga diskuteras i det sammanhanget.

% | enlighet med direktiv 91/533, artikel 4.
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ocksa att forbindelsekontoret skall ges "behorighet att Gvervaka de ar-
bets- och anstéllningsvillkor som anges i artikel 3”. Denna aspekt ar
inte alls behandlad i de svenska lagstiftningsforarbetena. Jag vet inte
vad det betyder att nagot héar skall "6vervakas”.

Till detta kan fogas att det ju inte i var tradition ankommer pa
myndigheter att hdvda en lags tillampning i Sverige, om lagen inte ar
utpraglat offentligrattslig, sdsom t.ex. ar fallet med arbetsmiljélag och
arbetsformedlingslag. Ifall arbetstidslagen i sin helhet &r ersatt av kol-
lektivavtal, vilket galler for en storre del av svensk arbetsmarknad, an-
kommer bevakningen pa parterna och inte pa arbetarskyddsstyrelsen.
Vad géller jamstélldhetslagen kan den knappast sdgas vara offentlig-
rattslig.® Att JamO har taleratt i diskrimineringstvister gor inte lagen
offentligrattslig.

En summering

Vad ar egentligen sensmoralen i detta direktiv och den efterfdljande
nationella lagstiftningen? EG-direktivet kan nog sdgas motsvara
bondmorans talesatt: "mycket skrik for litet ull”. Vad jag menar ar fol-
jande. En utlandsk entreprendr kan knappast konkurrera pa margina-
len med svenska foretag i Sverige om I6nekostnadslaget ar ungefar
detsamma; I6nekostnadsgapet maste vara sa stort sa att den utstatio-
nerande arbetsgivaren kan betala inte bara vad som f6ljer av vad som
galler enligt svensk lag/kollektivavtal, utan &ven resor, inkvartering,
traktamente och andra arbetskraftskostnader som &r forknippade
med sjalva “flytten” av den egna arbetskraften till Sverige, kanske
t.o.m. for aterkommande hemresor for den tillfalligt utstationerade
arbetskraften. Direktivet starker knappast den gemensamma markna-
dens funktion. Snarare far direktivet motsatt effekt. Den fria rorlighe-
ten av tjanster kommer inte att stimuleras. Arbetsmarknadsutskottet
anforde vid riksdagsbehandlingen av lagforslaget: "Det ar enligt ut-
skottets mening viktigt att det tillskapas internationella regler som
bringar klarhet i vad som skall gélla nér en arbetstagare utstationeras
utomlands. Harigenom underlattas den fria rorligheten av tjanster.”
Jag tror inte ett 6gonblick pa vad utskottet har sager om den fria ror-
ligheten.

Utstationeringsdirektivet ar saledes ett mycket ovanligt EG-direktiv
— eller ett grundskott mot sjédlva EG-tanken kan man sdga. Man kan
fraga sig om det inte i stallet &r den nationella protektionismen som
héar gjort sig hord, dvs. den enskilda medlemsstatens intresse av att vil-
ja sla vakt om att arbetstillfallena skall gynna den inhemska arbets-
% | lagstiftningsforarbetena ar det litet osédkert hur man ser pa denna fraga vad
galler jamstalldhetslagen, se prop. 1998/99:90, s. 19, SOU 1998:52, s. 92. En valvil-
lig tolkning av denna oklarhet ar att saga att jamstalldhetslagen innehaller inslag
av bade privatrattslig natur (diskrimineringsforbuden) och offentligrattslig natur
(aktiva atgarder). Det ar da att notera att de aktiva atgarderna i lagens forsta del
inte gjorts tillampliga pa arbetsgivare som séander arbetskraft for begransad tid till

Sverige.
¥ Bet. 1998/99:AU9, s. 3.
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kraften. En jamforelse med vad som tilldrog sig vid WTO-kongressen i
Seattle i december 1999, da bl.a. amerikanska bilarbetare och franska
bonder torpederade tredje varldens hopp om en 6kad frihandel, sy-
nes inte helt inadekvat pa denna punkt.



