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Einar Engh, Kan en arbeidstaker reservere seg mot at arbeidsforholdet over-
fores til ny arbeidsgiver? IUSEF nr. 28. Universitetsforlaget 1998.

EG-domstolen har i mélet Katsikas klarlagt att en arbetstagare kan motsitta sig att
anstillningsférhallandet overflyttas till ny arbetsgivare vid en foretagsoverlételse
enligt direktivet 77/187 om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om
skydd for arbetstagares rittigheter vid overlatelse av foretag, verksamheter eller
delar av verksamheter.! Skiilet ir att ndgot annat skulle undergriiva en arbetstagares
riitt att fritt viilja sin egen arbetsgivare.? Samma sak foljer egentligen av allménna
obligationsrittsliga grundsatser, dvs. att en gildenir (arbetsgivare) inte kan sitta
annan i sitt stille utan samtycke fran borgeniren (arbetstagare). Didremot ger EG-
ritten inte ndgon losning pé fragan vad som avses gilla efter det att en arbetstagare
avbojt Gvergang till ny arbetsgivare. Har arbetstagaren ritt att kvarstd i sin anstall-
ning hos &verlataren eller skall den anses ha upphort? EG-domstolen anfor hirom
i mélet Katsikas: ” The Member States may, in particular, provide that in this case,
the contract of employment or the employment relationship may be considered as
terminated either on the initiative of the employee or on the initiative of the em-
ployer. They may also provide that the contract of employment or the employment
relationship be continued with the transferor.”3 Dvs. medlemsstaterna har full frihet

I Malen C-132/91, 138/91 och 139/91 Katsikas v. Konstantinides et al. [1992] ECR 1-6577.

2 Detta foljer tysk ritt déir en " Widerspruchsrecht” gillt sedan 1974, se R. Eklund, Anstillningsfor-
hallandet vid foretagséverldtelser, Stockholm 1983, s. 108-110.

3 Katsikas, stycke 36.



432 RECENSIONER

att ordna upp forhallandet pé sitt som de finner limpligt.

Det ir denna friga som Engh behandlar i sin skrift. Analysen sker utifrin norsk
ritt. DA skall ségas att det aktuella EG-direktivet infordes i samband med EES-
avtalets ikrafttridande i Norge 1 januari 1994. Nya regler tillférdes di den norska
arbetsmiljgloven (kapitel 12 A).* Ganska troget foljer den norske lagstiftaren vad
som foreskrivs i direktivet. Frigan om arbetstagares reservationsritt berors dock
inte. Denna fraga tycks inte heller tidigare ha blivit foremal for norsk domstols
provning. Ett skl till detta kan vara att den norska arbetsmiljolgven § 60 nr. 3 tidi-
gare innehdll foljande regel: ”Overdragelse av virksomheten fra en eier til en annan
gir alene ikke saklig grunn for oppsigelse. Ved oppsigelse fra den nye eiers side,
skal det legges vekt pd om begrunnelsen ogsa vil kunne anses saklig om overdragel-
sen ikke hade funnit sted.” Som framgar av detta innehéll sdledes norsk riitt redan
fore EES-avtalets ingéende — till skillnad fran 6vriga nordiska liinder — en regel som
i sina huvuddrag motsvarade artikel 3 i EG-direktivet. Denna sérregel upphivdes i
och med tillkomsten av kapitel 12 A.

Det iir en svaghet i Enghs skrift att riittsldget bakdt i tiden inte néirmare behandlas.
Det gor ndmligen att det inte ar sé litt att forstd utifran vilket perspektiv frigan om
en arbetstagares reservationsritt i norsk ritt behandlas. Engh stiller nu tv frigor:
kan det anses att en arbetstagare har hévningsritt i dessa fall (s. 14-23), och kan
det anses att arbetstagare har reservationsriitt i betydelse ritt att kvarsté i sin forna
anstillning om han séger nej till 6vergang (s. 23-48)?

I sina slutsatser (s. 23, 48) finner Engh forst att arbetstagaren har hdvningsritt.
Pd s. 15 pekas bl.a. pa det ofta "personliga™ forhallandet mellan arbetsgivare och
arbetstagare, vilket kan ge arbetstagare hdvningsritt om féretaget kommer i andra
hinder.® Detta synes vara ovedersigligt. Men det ir orkeslost — som Engh gor - att
soka finna stod for detta i EG-domstolens mél Daddy’s Dance Hall och Berg &
Busschers — bada dessa mél ror helt andra ting.® For 6vrigt kan tillfogas att hiv-
ningsritt — i obligationsrittslig mening — egentligen inte betyder mer #n att part
kan frintrida ett avtal om motparten gor sig skyldig till ett visentligt kontraktsbrott.
Om sé sker i samband med en f6retagséverlatelse, har arbetstagaren ju dven limnat
sin anstillning. Detta kan ndrmast sigas urholka en arbetstagares anstillningstrygg-
het. Hévningsritten har “liten reell verdi”, som Engh pépekar (s. 23). Sedd i ett

4 Ot. prp. nr. 71 (1991-92).

3 Frigan om hivningsrétt synes hir folja delvis allminna obligationsrittsliga regler, jfr de dvervii-
ganden som redovisas i NOU 1996:6. Arbeidstakeres stilling i konsernforhold m.v., s. 47, 99-102.
Jir hirtill liran om " bristande forutsittningar™ som tillimpats vid foretagsoverlitelser i dansk ritt
och som beskrivits i dels min bok, Anstiillningsforhillandet vid foretagsoverlatelser, Stockholm
1993, s. 113-116, dels min artikel, " Partsavlosningsmodeller vid firetagsoverltelser” i Arbejds-
retligt tidskrift 1983, s. 201-202.

©Mil 324/86 Foreningen af Arbejdsledere i Danmark v. Daddy’s Dance Hall A/S [1988] ECR
739 (frdga om arbetstagare kunde avstd frin visst arbetsvillkor till forman for ett annat; nekande
besvarad) och milen 144/87 och 145/87 Harry Berg och J.T.M. Busschers v. Ivo Martin Besselsen
[1988] ECR 2559 (friga om gamle arbetsgivaren kvarstod som solidariskt ansvarig for vissa for-
pliktelser utan st6d i nationell lag; nekande besvarad).
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storre sammanhang har en hdvningsritt likaledes ringa betydelse jimfort med den
reservationsritt som EG-domstolen slagit fast. Man kan t.o.m. séiga att denna reser-
vationsritt konsumerar den hiivningsritt som kan foreligga pd " personliga” grun-
der.

Det centrala #ri stillet om den reservationsritt som EG-domstolen pabjudit bety-
der att samma arbetstagare kan gira ansprdk pd att fa kvarstd i anstdllning hos
overldtaren av foretaget. Pd denna punkt synes riittsldget i Norge for nédrvarande
vara allt annat #n klart.” Av det offentliga materialet framgér — mérkligt nog — att
nagon generell reservationsriitt for arbetstagare inte avses foreligga.® Vad som dir-
for far Engh att i sina slutsatser sl fast att "’det er ikke holdepunkter at norsk rett
skal tolkes dithen at arbeidstakeren er forpliktet til 4 begynne hos ervereren” (s.
48) ir i ljuset av detta inte s litt att forstd.

Ett speciellt problem vid tillimpningen av kapitel 12 A ér den norska arbetsmil-
joloven § 60 nr. 2(2) (se Enghs skrift s. 30-33). Denna bestimmelse lyder: "En
oppsigelse som skyldes at arbeidsgiver setter ut eller tar sikte pa & sette ut virksom-
hetens ordinaere drift pd uppdrag, er ikke saklig med mindre det er helt ngdvendig
av hensyn til virksomhetens fortsatte drift.” Dvs. det skall inte vara méjligt fér en
arbetsgivare att gora sig av med de egna arbetstagarna for att uppna en ringa vinst
genom att i stillet hyra in eller pa annat sitt engagera utomstéende arbetskraft som
utfér samma arbetsuppgifter. Man kan tycka att detta dr en anmérkningsvird regel.
Den indikerar att lagstiftaren vet bittre hur foretag skall organisera arbetet &én fore-
tagarna sjilva. Samma sak giller for vrigt betr. vikarvirksomhet” i Norge, dvs.
fragan om hur man skall se pd uthyrning av arbetstagare dir Norge — som enda
nordiska land — alltjamt tror sig veta bést hur arbetet skall organiseras i foretag.’
Det ir uppenbart att enbart férekomsten av § 60 nr. 2(2) komplicerar bilden dérfor
att det mycket litt kan uppfattas som att en fraga som faller inom ramen for § 60 nr.
2(2) dvenledes faller under de bestimmelser som tar sikte pa foretagsoverlatelser i

7 Jfr de tre underrittsdomarna som anfors i Enghs skrift, s. 39-40. Kritik mot underrittspraxis an-
fors av Lars Holo i O. Friberg, Arbeidsmiljgloven, 7 rev. udg. 1998, s. 556, Kritiken gir ut pa
att dessa domar vilar pd den felaktiga forutsittningen att en arbetstagare skulle ha plikt att ta
anstillning hos den som &vertar foretaget. Jag menar att denna kritik har stort fog for sig.

8Se NOU 1996:6, s. 45-46. Det ir anmirkningsvirt att inte ens det lagforslag som framlagts for
att fortydliga norsk ritt pa denna punkt ger en norsk arbetstagare total reservationsriitt, se a.a., s.
47, 99-102. Det anses i stiillet att arbetstagare skall ha plikr att sti till forfogande med undantag
for fall da det t.ex. kan anses att en ny arbetsgivare inte har " forsvarlig grunnlag™ att bedriva
verksamhet eller om firhéllandet mellan gamle arbetsgivaren och arbetstagaren bygger pd ett
saerlig tillits- og samarbeidsforhold”. Omviint, betyder det att man fister avseende vid arbetsgi-
varens intresse av att kunna forlita sig pa att en viss arbetsstyrka trots allt stir till forfogande;
eljest skulle omséttningslivet kunna hotas, siigs det. Ett sddant argument torde knappast godias i
EG-riitten, se t.ex. Case C-362/89 D'Urso et al. v. Ercole Marelli Elettromeccanica General Spa
et al. [1991] ECR 1-4105.

? Se hirom utforligt i en rapport till Nordiska ministerradets expertkommitté, R. Eklund m.fl., Ut-
och inhyrning av arbetskraft i de nordiska linderna, September 1993; dven R. Eklund, A Look
at Contract Labour in the Nordic Countries”, JT 1995-96 No. 3, s. 625-654.
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kapitel 12 A. D4 ir sagt att kap. 12A skall giilla som tilligg,'? men det synes hogst
oklart vad detta har fér innebérd.

Det ir en allmiin iakttagelse efter lisningen av Enghs skrift att dven en relativt
sett liten dndring i en lag kan leda till forvecklingar. Som jag sokt pavisa ovan var
steget frin den "ildre” ordningen i norsk ritt till “den nya” genom EG-direktivet
inte sd sdrdeles stort. Det dr kanske mer anmérkningsvirt att en norsk utredning, i
ljuset av malet Katsikas, kan framhirda i att hivda en renodlat " norsk” uppfattning
vad giller reservationsrittens innebord som gér pa tvirs med EG-ritten.!! Utred-
ningens mening ar ju att det inte féreligger ndgon generell reservationsritt fér en-
skilda arbetstagare. Med litet mer frimodighet hade Engh funnit att norsk ritt hir
i stillet dr pa kollisionskurs med EG-normerna. Det gér inte att vifta bort 1996 ars
utredningsforslag — som Engh gor (s. 9) — med hénvisning till att det ér ""usikkert”™
om lagforslaget kommer att genomforas eller att i vart fall “’rettskildeverdien av
dette” #r lagt.

Ronnie Eklund




