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Vestre Landsret holdt den 16. september 2008 kl. 9.00 mgde pa
tingstedet i Viborg.

Som dommer fungerede landsdommer Elisabeth Mejnertz.

Som retssekreter fungerede Berith Vaarup Linnebjerg.

Der foretoges:

V.L. B-0798-07

Ingenigrforeningen i Danmark

som mandatar for Bertram Holst

mod

Dansk Industri

som mandatar for Babcock & Wilcox Vglund ApS.

Fremlagte bilag:

- brev af 12. september 2008 fra advokat Morten Eisensee

- brev af 15. september 2008 fra advokat Kim Schioldann.

Sagens gvrige bilag var til stede.

Landsretten afsagde

Kendels e:

om forelaggelse af prajudicielle spgrgsmadl for EF-Domstolen.

Vestre Landsret beslutter i henhold til EF-Traktatens artikel
234, stk. 2, og efter forhandling med parterne at anmode EF-
Domstolen om en prajudiciel afgesrelse vedrgrende afskedigel-
sesbeskyttelsen i1 artikel 7 1 direktivet om information og

hering (RD 2002/14/EF).



Denne sag, der verserer ved Vestre Landsret, drejer sig om,
hvorvidt sagsesgeren, Bertram Holst, har krav pa godtggrelse i
anledning af afskedigelse fra anszttelse hos sagsegte, Bab-

cook & Wilcox Vglund ApS.

1. Sagens baggrund

Bertram Holst (herefter BH) er fedt i 1946 og blev ferdigud-
dannet som akademiingenigr i1 1971. BH arbejdede herefter med
ingenigrmaessige opgaver frem til 1. juli 1984, hvor BH blev
ansat p& individuel kontrakt hos Babcock & Wilcox Vglund ApS
(herefter BWV) som projektingenigr. BH er arbejdstager og har
ikke under sin ansattelse hos BWV haft ledelsesopgaver. BH er

funktioner og omfattet af den danske funktionarlov.

Efter afholdelse af valg blandt de ovrige ingenigrer hos BWV
tiltrddte BH efterdret 2001 samarbejdsudvalget hos BWV som

arbejdstagerreprasentant for ingenigrerne.

Efter 22 ars ansattelse blev BH den 24. januar 2006 opsagt af
BWV til fratrazden med udgangen af august 2006 med henvisning
til nedskeringer. BH bestred sagligheden af afskedigelsen, og

den 8. november 2006 blev der indgivet stavning mod BWV.

BH er medlem af ingenigrforeningen i Danmark (herefter IDA),
som ikke har indgdet kollektiv overenskomst for hverken inge-

nigrerne eller for andre personalegrupper hos BWV.

IDA er den fagforening i Danmark, der organiserer ingenigrer.
IDA har indgdet en lang razkke kollektive overenskomster med
enkelte arbejdsgivere, ligesom IDA er part i de landsdazkkende
kollektive overenskomster for ingenigrer med ansattelse i

staten og 1 kommunerne.



I alt cirka 8.000 af IDA's cirka 65.000 medlemmer er omfattet
af kollektive overenskomster. Flest pa det offentlige ansat-
telsesomrdde. Resten er ansat i1 henhold til individuelle kon-

trakter.

IDA er medlem af Akademikernes Centralorganisation (herefter
AC), der er paraplyorganisation for akademiske fagforeninger

pa& det danske arbejdsmarked.

Af hovedorganisationer findes desuden Landsorganisationen i
Danmark (herefter LO), der hovedsageligt organiserer lgnar-
bejderorganisationer, og Fallesorganisationen for Tjeneste-
mend og Funktionarer (herefter FTF), der hovedsageligt orga-

niserer fagforeninger for lavere funktionarer.

BWV er en virksomhed med cirka 240 medarbejdere. BWV er med-
lem af arbejdsgiverforeningen DI (tidligere Dansk Industri).
DI er igen medlem af Dansk Arbejdsgiverforening (herefter
DA), som er paraplyorganisation for en rakke arbejdsgiverfor-
eninger, der dakker den stgrste del af det private arbejds-
marked 1 Danmark. DA er desuden part i Samarbejdsaftalen.
Samarbejdsaftalen er en aftale indgdet mellem DA og LO vedro-
rende organisation af samarbejdet mellem arbejdstagere og de-

res arbejdsgivere i1 samarbejdsudvalg pa virksomhederne.

Det samarbejdsudvalg, BH tiltradte som arbejdstagerreprasen-
tant i1 2001, blev oprindeligt nedsat i henhold til reglerne i
Samarbejdsaftalen. Samarbejdsaftalen udger samtidigt en af
flere implementeringer af direktivet om information og hering

(RD 2002/14/EF) ved kollektiv overenskomst.

I forbindelse med implementeringen af direktivet om informa-
tion og hering i Danmark blev Samarbejdsaftalen mellem DA og
LO &ndret med ikrafttradelsesdato den 23. marts 2005, sdledes

at den efter aftalens parters opfattelse levede op til krave-



ne til korrekt implementering af direktivet. Samarbejdsudval-
get hos BWV er herefter tillige et informations- og hgrings-

udvalg.

2. Det EU-retlige grundlag

De EU-retlige regler om information og hering af ansatte 1
virksomhederne fremgar af Radets direktiv af 11. marts 2002
om information og hegring af arbejdstagere (RD 2002/14/EF).
Der er tale om et minimumsdirektiv, som skal galde for virk-

somheder med mindst 50 arbejdstagere.

Det fremgar af artikel 7 i direktivet, at arbejdstagerrepra-
sentanter i et udvalg nedsat i henhold til bestemmelserne i

direktivet skal beskyttes mod afskedigelse:

“"Medlemsstaterne sikrer, at arbejdstagerreprasentanterne i
forbindelse med varetagelsen af deres opgaver nyder en sddan
beskyttelse og har sddanne garantier, at de kan udfere de op-

gaver, de har fdet, pa en hensigtsmaessig made.”

Det fglger af direktivets artikel 5, at implementeringen af

direktivets bestemmelser kan ske ved kollektiv overenskomst.

I direktivets artikel 8, stk. 2, anfgres det vedrorende hand-

havelse af rettigheder efter direktivet, at

7 (m)edlemsstaterne fastsatter passende sanktioner, som finder
anvendelse, hvis arbejdsgiveren eller arbejdsgiverreprasen-
tanterne overtrader bestemmelserne i dette direktiv. Sanktio-
nerne skal vere effektive, sta i forhold til overtradelsens

omfang og have en afskrazkkende virkning.”

Implementeringsfristen for direktivets bestemmelser var den

23. marts 2005.



EF-Domstolen har ikke tidligere taget stilling til spgrgsma-
let om omfanget af beskyttelsen mod afskedigelse efter direk-

tivets artikel 7.

Sagen, der er indbragt for den forelaggende ret, beror blandt
andet pa en fortolkning af, om en implementering af direkti-
vets bestemmelser 1 Samarbejdsaftalen overhovedet har virk-
ning for BH, henset til at BH ikke er medlem af den overens-
komstbarende organisation samt henset til, at det beskaefti-
gelsesomrade, overenskomsten vedregrer jf. overenskomstparter-
nes medlemsomrdde, ikke omfatter arbejdstagere med en akade-
misk uddannelse. Endvidere beror sagen pa, om implementerin-
gen af direktivets artikel 7 er sket med behorig hensyntagen
til det EU-retlige effektivitetsprincip i direktivets artikel
8, stk. 2, ndr BH ikke derved tillagges en beskyttelse mod
afskedigelse, der rakker ud over den beskyttelse, han har i
kraft af den danske funktionarlov, og som ogsd tilkommer an-

dre funktionzrer efter den danske funktionarlov.

3. Dansk ret

Reglerne i EU-direktivet om information og hering af arbejds-
tagere (direktiv 2002/14/EF) blev implementeret i dansk ret
ved lov om information og hering af lenmodtagere (lov nr. 303

af 2. maj 2005), der tradte i kraft den 15. maj 2005.

3.1 Afskedigelse af arbejdstagerreprasentanter.

Den for sagen centrale bestemmelse i direktivets artikel 7,
om beskyttelse af arbejdstagerreprasentanter i informations-
og hgringsudvalg, er gennemfegrt i lovens § 8, der har feglgen-

de ordlyd:

” De reprasentanter, der skal informeres og heores pd lenmod-

tagernes vegne, er beskyttet mod afskedigelse eller anden



forringelse af deres forhold pa samme mdde som tillidsreprae-
sentanter inden for vedkommende eller tilsvarende faglige om-

rdde. ”

Bestemmelsen henviser til den sadvanlige afskedigelsesbeskyt-
telse af legnmodtageres talsmend eller tillidsmend i stort set
alle kollektive overenskomster uden for lederomraddet i Dan-

mark.

Denne beskyttelse mod afskedigelse bestar i et krav om, at
arbejdsgiveren skal lgfte bevisbyrden for, at der har fore-
ligget tvingende &rsager til afskedigelse af tillidsmanden,
og at det derfor ikke har veret muligt at undgd afskedigelsen
ved for eksempel at afskedige en anden i stedet. Der skal sa-
ledes ikke alt andet lige vare mulighed for fortsat beskaefti-
gelse af tillidsmanden inden for det ansattelsesomrade, hvor

pagaeldende er valgt til tillidsmand.

Alle arbejdstagere omfattet af funktionerloven i Danmark er
beskyttet mod urimelig afskedigelse efter bestemmelsen i
funktionerlovens § 2 b, som giver adgang til godtggrelser pa
belegb pd op til 6 mdneders lgn, hvis afskedigelsen ”“ikke kan
anses for rimelig begrundet 1 funktionarens eller virksomhe-

dens forhold.”

Der gzlder sadvanlige regler for bevisbedgmmelse i sager, der
behandles efter funktionzrlovens § 2 b, og den materielle be-
skyttelse bestdr i en rimelighedsvurdering. Den beskyttelse,

der gives efter funktionarlovens § 2 b, er en ringere beskyt-
telse end kravet om tvingende arsager, som tillidsmend ifglge

de kollektive overenskomster er omfattet af.

Der er uenighed mellem parterne i sagen, om henvisningen til
“tillidsreprasentanter indenfor vedkommende eller tilsvarende

faglige omrdde” i lovens § 8 indebarer, at ingenigrer, der



reprasenterer deres kollegaer i informations- og heringsud-
valg, er beskyttet mod afskedigelse med et krav om tvingende
arsager eller et andet krav om en kvalificeret begrundelse
for en afskedigelse, nadr nu ingenigren ikke er omfattet af en

kollektiv overenskomst.

P& det private arbejdsmarked er ingenigrer oftest ikke omfat-
tet af en kollektiv overenskomst. I tilfaelde af at en sadan
ikke-overenskomstdakket ingenier derfor er valgt som arbejds-
tagerreprasentant for sine ingenigrkollegaer, angadr spegrgsma-
lene for EF-Domstolen blandt andet, om direktiv 2002/14/EF er
implementeret korrekt, ndr ingenigren alene er beskyttet mod
afskedigelse pd samme mdde, som alle andre funktionzrer i

virksomheden er beskyttet, efter funktionarlovens § 2 b.

3.2 Implementering af direktiv 2002/14/EF ved kollektiv over-
enskomst.

Med hensyn til muligheden for at gennemfgre direktivets be-
stemmelser ved kollektive overenskomster indgdet mellem ar-
bejdsmarkedets parter fremgar det af lov om information og

horing af legnmodtagere § 3, at loven ikke finder anvendelse,

“hvis en pligt for arbejdsgiveren til at informere og hore
arbejdstagerne folger af en kollektiv overenskomst eller af-
tale og denne indeholder regler, der som minimum svarer til
bestemmelserne 1 det i bilag 1 til loven optrykte direktiv

nr. 2002/14/EF.”

Det faglige dzkningsomrade for kollektive overenskomster i
Danmark fremgar normalt af de indledende paragraffer og af-

grznses af medlemmernes faglige omrade.

Kollektive overenskomster kan bade vare omraddeoverenskomster
og medlemsoverenskomster. Omradeoverenskomster er langt det

mest almindelige i dansk arbejdsret. En omradeoverenskomst



omfatter alle lgnmodtagere, der udferer arbejde, som er om-
fattet af overenskomsters funktionelle omrade. Overenskomsten
kan vere afgrznset til et bestemt geografisk omradde eller til
for eksempel kun at omfatte en bestemt virksomhed. Det funk-
tionelle omrade fremgar enten af overenskomstens bestemmelser
eller af medlemsomradet for den eller de fagforeninger, der

er part 1 overenskomsten.

En omradeoverenskomst forpligter altsd arbejdsgiveren til at
overholde overenskomstens bestemmelser for sa vidt angar alle
de medarbejdere, der er beskzftiget inden for det arbejdsom-
rade, der er omfattet af overenskomstens faglige omrdde, uan-

set om medarbejderen er medlem af fagforeningen eller ej.

Omvendt er arbejdsgiveren kun forpligtet til at overholde
overenskomsten i1 relation til fagforeningen, hvorimod medar-
bejderen ikke selv har noget krav pd overholdelse af overens-
komstens bestemmelser. Medarbejderen kan alene stotte ret pa
den indgdede individuelle kontrakt, der godt kan afvige fra
indholdet af den kollektive overenskomst. Afvigelsen vil ty-
pisk udgere et overenskomstbrud, men arbejdstageren kan ikke
forfeglge sit krav hverken ved domstolene eller i en faglig

voldgift.

Indgaelse af kollektive overenskomster er normalt baseret pa,
at en faglig organisation rejser krav om indgdelse af en sa-
dan. Den faglige organisation kan gennemtvinge sit krav pa en
kollektiv overenskomst over for en arbejdsgiver, hvis organi-
sationen har en lovlig faglig interesse heri. Dette indebearer
i praksis, at organisationen skal organisere medlemmer pa det
pagzldende faglige omrade, og at organisationen desuden kan
dokumentere, at der er indgdet andre overenskomster med andre
arbejdsgivere for den pdgaldende faggruppe. Et yderligere
krav om, at den lovlige, faglige interesse skal vare aktuel

og have tilstrazkkelig intensitet, udelukker efter dansk ar-



bejdsretlig praksis ikke, at der kan rejses et krav om kol-
lektiv overenskomst, og at kravet kan understgttes med et
konfliktvarsel, selv om den faglige organisation ikke har

medlemmer beskzftiget hos arbejdsgiveren.

En sadan lovlig, faglig interesse har LO ikke i at overens-
komstdekke ingenigromrddet, som BH tilhgrer. Ingen LO-
organisationer organiserer ingenigrer, og ingen LO-

organisationer har indgdet overenskomster for ingenigrer.

Konsekvensen af den aftalemzssige implementering af direktiv
2002/14/EF i Samarbejdsaftalen er fglgelig ikke, at ingenig-
rer er omfattet af aftalen. Konsekvensen er alene, at det
nedsatte udvalg kan “suppleres” med medlemmer af BH’s fag-

gruppe, Jjf. nedenfor under punkt 3.3.

3.3 Samarbejdsaftalen.

Den 23. marts 2005 tradte en ny udgave af Samarbejdsaftalen
mellem DA og LO i kraft. En rekke nye bestemmelser i aftalen
tilsigtede at gore aftalen egnet som overenskomstmaessig im-

plementering af direktiv 2002/14/EF.

Den relevante bestemmelse vedrgrende andre faggruppers repra-
sentation i1 samarbejdsudvalget i § 4 i Samarbejdsaftalen fra

2005 ser ud som felger:

Medlemmer af samarbejdsudvalgets gruppe b, der ikke i forve-
jen nyder beskyttelse som tillidsreprasentanter, skal ved af-
sked fra virksomheden ud over det i den kollektive overens-

komst eventuelt fastsatte varsel gives 6 ugers opsigelsesvar-
sel. Det langere varsel kan dog hejest svare til opsigelses-
varslet for tillidsreprasentanter inden for samme faggruppe.

Sdfremt der inden valget til samarbejdsudvalget stilles krav
herom, kan b-siden i samarbejdsudvalget suppleres med reprae-

sentanter for grupper, der ikke er reprasenteret gennem de
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ordinere samarbejdsudvalgsmedlemmer eller tillidsreprasentan-
ter. Med grupper forstds sarlige faggrupper eller grupper med
s@rlig uddannelse. Der vil sdledes vare tale om grupper, som
ikke umiddelbart er reprasenteret 1 samarbejdsudvalget, men
som alligevel skal have sade 1 samarbejdsudvalget, nar de

velges hertil.”

Samarbejdsaftalen er en kollektiv overenskomst, der omfatter
virksomheder over 35 ansatte, og som indebzrer, at det dagli-

ge samarbejde foregdr gennem et samarbejdsudvalg.

Endringerne foretaget 1 2005 gjorde det muligt at lade alle
overenskomstdzkkede faggrupper tiltrade samarbejdsudvalget,
selv om faggruppen ikke var reprasenteret af parterne i Sam-
arbejdsaftalen. Endvidere blev der skabt mulighed for at lade
samarbejdsudvalget supplere af reprasentanter for ”serlige
faggrupper eller grupper med sarlig uddannelse”. Hermed ten-
kes pa& ikke-overenskomstdakkede fag- eller personalegrupper

som for eksempel ingenigrer.

4., Identifikation af uklarhed mellem dansk ret og EU-retten

Direktiv 2002/14/EF indeholder adgang til implementering ved
kollektiv overenskomst mellem arbejdsmarkedets parter. Imple-
menteringen skal med hensyn til arbejdstagerbeskyttelse som

minimum svare til kravene 1 direktivet.

Samarbejdsaftalen mellem DA og LO udger en sddan aftalemassig

implementering af direktivet.

Hvis BH i den foreliggende sag ma anses for omfattet af Sam-
arbejdsaftalen mellem DA og LO, er spgrgsmalet, om der i Sam-
arbejdsaftalen er sket en korrekt implementering af direkti-
vets artikel 7 om beskyttelse af arbejdstagerreprasentanter i

informations- og hegringsudvalg, for sa vidt angdr ingenigr-
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gruppen, som BH tilhgrer, idet Samarbejdsaftalen ikke inde-

holder en beskyttelse mod afskedigelse af funktionarer.

Hvis BH ma anses for ikke omfattet af Samarbejdsaftalens reg-
ler, er spegrgsmdlet, om artikel 7 i direktiv 2002/14/EF stil-
ler krav om, at afskedigelsesbeskyttelsen af arbejdstagerre-
prasentanter skal vaere bedre end for andre ligestillede ar-
bejdstagere for derved at yde en szrlig kvalificeret beskyt-

telse mod afskedigelse af disse medarbejdere.

5. Bertram Holsts anbringender

BH gor galdende, at vurderingen af afskedigelsen af BH skal
ske efter en skarpet standard. Denne skarpede standard kan
passende vare tvingende arsager. Tvingende arsager er den

sedvanlige overenskomstmessigt aftalte standard for beskyt-

telse af lgnmodtagerreprasentanter i Danmark.

Som medlem af informations- og heringsudvalget er BH valgt af
sine fagfezller til at fremfore fagfallernes synspunkter over-
for arbejdsgiveren, og der vil i sagens natur ofte kunne vare
tale om synspunkter, som ikke er populare hos ledelsen. Det
betyder, at arbejdstagermedlemmet af samarbejdsudvalget er
serligt udsat for at blive sagt op med en begrundelse, der

ikke altid vil afspejle virkeligheden.

Derfor er det skarpede krav til begrundelsen for afskedigelse
af en arbejdstagerreprasentant i et informations- og hgrings-
udvalg 1 overensstemmelse med ordlyden af artikel 7 i direk-
tiv 2002/14/EF, hvor det anfores, at ”“(m)edlemsstaterne sik-
rer, at arbejdstagerreprasentanterne i forbindelse med vare-
tagelsen af deres opgaver nyder en sddan beskyttelse og har
sddanne garantier, at de kan udfere de opgaver, de har faet,

pd en hensigtsmassig made.”
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Det grundl:ggende udgangspunkt i artikel 7 er saledes, at ar-
bejdstagerreprasentanter skal beskyttes mod afskedigelse pa
en effektiv mdde, uanset om arbejdstagerreprasentanten tilhg-
rer en overenskomstdakket gruppe eller ej. Ogsa reprasentan-
ter for arbejdstagergrupper, der overhovedet ikke er dakket
af overenskomster, er omfattet af direktivets krav om kvali-
ficeret beskyttelse og garanti. Det er i1 dette lys, implemen-
teringen af reglerne i dansk ret skal ses, selvom den danske
lov henviser til den beskyttelse, der felger af kollektive
overenskomster. Konsekvensen er, at man i tilfelde af, at der
ikke gzlder en kollektiv overenskomst pd et omrade eller et
tilsvarende omrade, ma falde tilbage pa en kvalificeret stan-
dard for afskedigelsesbeskyttelse, som passende kan vare den
samme standard som 1 alle kollektive overenskomster vedrgren-

de tillidsreprasentanter, nemlig tvingende &arsager.

5.1 Overenskomstmessig implementering i Samarbejdsaftalen.

BH gor gzldende, at direktiv 2002/14/EF ikke kan anses for
implementeret for BH's vedkommende gennem Samarbejdsaftalen
mellem DA og LO. BH er ikke ansat i henhold til nogen kollek-
tiv overenskomst og er desuden ikke medlem af nogen af de
faglige organisationer, der er omfattet af Samarbejdsaftalen.
Der er alene tale om en kollektiv overenskomst mellem to par-
ter, som ikke kan indga overenskomster for BH’s faglige omra-

de.

Aftalens indhold er heller ikke egnet til at omfatte BH’s
faggruppe, hvilket fremgdr klart af reglerne i aftalen om
forlaenget opsigelsesvarsel til medlemmer af et samarbejdsud-
valg, der absolut ingen virkning har, hvis man er omfattet af
funktionerlovens opsigelsesbestemmelser. Dette er en fglge
af, at Samarbejdsaftalen ikke er beregnet pa at omfatte andre
lgnmodtagere end gruppen af lgnarbejdere, hvis opsigelsesvil-
kar udelukkende fastsattes i kollektiv overenskomst, og som

er vaesentligt ringere end funktionarlovens bestemmelser.
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BH ggr derfor galdende, at BH er omfattet af loven, som er
den retsakt, der har virkning for alle arbejdstagere i Dan-
mark, som ikke er omfattet af en overenskomstimplementering

af direktivet.

Hertil kommer, at BH ikke er omfattet af Samarbejdsaftalen,
men blot har mulighed for at supplere samarbejdsudvalget. BH
har ikke i gvrigt rettigheder i henhold til aftalens bestem-

melser.

5.2 Manglende beskyttelse mod afskedigelse i Samarbejdsafta-
len.

BH ggr g:ldende, at bestemmelsen i Samarbejdsaftalens punkt 4
ikke udger korrekt implementering af direktivets bestemmelse
om afskedigelsesbeskyttelse af arbejdstagerreprasentanter i

artikel 7 i direktiv 2002/14/EF.

Samarbejdsaftalens bestemmelse om afskedigelse indeholder ik-
ke nogen materiel beskyttelse for arbejdstagerreprasentanten.
Der er alene tale om et forlanget opsigelsesvarsel. Det for-
lengede opsigelsesvarsel har tilmed ifelge parternes egen
forstaelse af aftalen ingen virkning for ingenigrer, som BH,

der ikke fadr forlenget sit opsigelsesvarsel.

Et resultat, hvorefter BH - og BH’s faggruppe - star uden be-
skyttelse efter reglerne i direktivet om information og he-
ring, forekommer ikke at vere i overensstemmelse med kravet i

direktivets artikel 8, stk. 2, om effektive sanktioner.

5.3 Lov om information og hering.

BH ger ga:ldende, at sagen beror pd en fortolkning af § 8 i
den danske lov om information og hering. Det er en fglge af,
at BH ikke er omfattet af nogen kollektiv implementering af

direktivets bestemmelser, og at BH er derfor i stedet omfat-



tet af lovens bestemmelser om beskyttelse af arbejdstagerre-

praesentanter mod afskedigelse.

Lovens § 8 tager udgangspunkt i, at reprasentanten er omfat-
tet af en kollektiv overenskomst, nédr bestemmelsen henviser
til, at reprasentanten er omfattet af den beskyttelse, der

tilkommer tillidsmend efter den overenskomst, reprasentanten
er omfattet af. Men § 8 samler ogsa op pad resten af arbejds-
markedet ved at henvise til, at hvis reprasentanten ikke er
omfattet af en kollektiv overenskomst, er reprasentanten be-
skyttet mod afskedigelse pd samme mdde som inden for et til-

svarende fagligt omrédde.

BH er ikke omfattet af en kollektiv overenskomst, og BH ggr
derfor gaeldende, at henvisningen i loven skal forstas sdle-
des, at BH er omfattet af den afskedigelsesbeskyttelse, der

tilkommer tillidsmend pd det nermeste overenskomstomrade.

BWV’s anbringende er, at der skal vare tale om en landsdak-
kende kollektiv overenskomst, der desuden ikke méd vedrgre det
offentlige overenskomstomrade, hvorimod BH s anbringende er,
at der ma segges, til der findes et overenskomstgrundlag, som
kan anvendes, hvilket harmonerer med artikel 7 i direktivet,
der ikke sondrer mellem overenskomst eller ej, men derimod

kraever beskyttelse af arbejdstagerreprasentanter.

6. Babcock & Wilcox Vglund ApS’s anbringender

BWV’s overordnede synspunkter i hovedsagen er som fglger:
BH er, som fuldgyldigt medlem af et samarbejdsudvalg nedsat i
henhold til Samarbejdsaftalen, berettiget og forpligtet i

henhold til denne. Dermed er BH omfattet af implementeringen.

Implementeringen 1 Samarbejdsaftalen er tilstrakkelig til at

mgde direktivets krav om, at reprasentanterne nyder en sadan
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beskyttelse og har sadanne garantier, at de kan udfere de op-

gaver, de har fdet, pa& en hensigtsmassig made.

Idet BH er omfattet af implementeringen i Samarbejdsaftalen,
er han tillige omfattet af undtagelsesbestemmelsen i lovens §

3, og saledes ikke omfattet af lovimplementeringen.

Safremt det md lagges til grund, at BH alligevel er omfattet
af loven, fgrer en fortolkning af loven til, at BH ikke har
yderligere beskyttelse mod afskedigelse, end den han har i
kraft af sit lange varsel og adgangen til at anfazgte opsigel-

sens saglighed.

Denne fortolkning af loven er forenelig med direktivets ord-
lyd i baggrund, idet den giver BH en tilstrazkkelig beskyttel-
se til, at han kan udfere sine opgaver pa en hensigtsmessig

made.

Landsrettens bemerkninger:

Landsretten finder det nedvendigt at forelazgge prajudicielle
spergsmal for EF-Domstolen, idet sagens udfald beror pa en
vurdering af implementeringen af direktiv 2002/14/EF samt
fortolkningen af de ovennavnte bestemmelser i lov om informa-

tion og hering af legnmodtagere samt direktiv 2002/14/EF.

T h i bestemme s:

EF-Domstolen anmodes om at besvare fglgende spgrgsmal:

1. Der er uenighed mellem parterne om, hvorvidt direktiv
2002/14/EF om information og hegring af arbejdstagere er
korrekt implementeret i Samarbejdsaftalen mellem DA og
LO. Det gnskes i1 den forbindelse oplyst, om EU-reglerne

er til hinder for en implementering af direktivet, som
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indebzrer, at grupper af arbejdstagere omfattes af en
kollektiv overenskomst mellem parter, der ikke reprasen-
terer de pagzldendes faggruppe, og nadr den kollektive

overenskomst ikke galder for de pagazldendes faggruppe?

2. Under forudsatning af at direktiv 2002/14/EF er korrekt
implementeret for BH i Samarbejdsaftalen mellem DA og LO,
gnskes det oplyst, om direktivets artikel 7 er korrekt
implementeret, ndr det kan l®gges til grund, at Samar-
bejdsaftalen ikke indeholder nogen skarpet standard for

beskyttelse mod afskedigelse for bestemte faggrupper.

3. Under forudsztning af at BH er omfattet af lovimplemente-
ringen af direktivet, onskes det oplyst, om kravene i di-
rektivets artikel 7 om ”en sddan beskyttelse og ... sd-
danne garantier, at de kan udfere de opgaver, de har fa-
et, pa en hensigtsmessig made” er til hinder for en im-
plementering af direktivets artikel 7 i lovens § 8, der
har feglgende ordlyd: ”“De reprasentanter, der skal infor-
meres og heres pa lenmodtagernes vegne, er beskyttet mod
afskedigelse eller anden forringelse af deres forhold pa
samme made som tillidsrepra&sentanter inden for vedkommen-—
de eller tilsvarende faglige omrdde”, hvis implementerin-
gen ikke indeholder en skarpet standard for beskyttelse
mod afskedigelse for faggrupper, der ikke er omfattet af

kollektiv overenskomst?”

Sagen udsat.

Elisabeth Mejnertz

/Berith Vaarup Linnebjerg
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