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Vestre Landsret holdt den 14. november 2008 kl. 9.00 mede pa
tingstedet i Viborg.

Som dommer fungerede landsdommer Hans-Jgrgen Nymark Beck.

Som sekretar fungerede J. Nordgaard.

Der foretoges:

V.L. B-1836-07

Ingenigrforeningen i Danmark for Ole Nielsen
Mod
Region Syddanmark

Fremlagte bilag:
- brev af 13. maj 2008 vedlagt udkast til forelaggelses-
kendelse og bilag fra advokat Morten Ulrich

- brev af 15. maj 2008 vedlagt udkast til forelaggelses-

kendelse fra advokat Kim Schioldann.

Der afsagdes salydende

Kendels e:

Vestre Landsret beslutter herved i henhold til EU-traktatens
artikel 234, stk. 2, og efter forhandling med parterne at an-
mode EF-domstolen om en prajudiciel afgerelse vedrerende for-
tolkningen af artikel 2 og 6 i radets direktiv 2000/78/EF om
generelle rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til

beskaftigelse og erhverv.



Sagsgger gor under sagen galdende, at bestemmelsen i funktio-
nerlovens § 2a, stk. 3, sdledes som indholdet fortolkes i he-
jesteretspraksis, udger forskelsbehandling pa grund af alder

i strid med EU-retten. Sagsegte ger galdende, at bestemmelsen

ikke udger forskelsbehandling i strid med EU-retten.

1. Sagens baggrund:

Denne sag er anlagt den 12. juli 2007 og er ved kendelse af
23. november 2007 henvist til landsretten efter retsplejelo-

vens § 226, stk. 1.

Sagseggeren, Ingenigrforeningen i Danmark for Ole Andersen,

har over for sagsegte, Region Syddanmark, nedlagt pastand om
betaling af et pengebeleb svarende til tre maneders len under
paberdbelse af, at sagsegeren efter mere end 18 Ars ansattel-
se har ret til en fratradelsesgodtgerelse efter funktionarlo-
vens § 2 a. Det er herved gjort galdende, at det strider mod
EU’s beskaftigelsesdirektiv, direktiv 2000/78/EF, at sagsggte
under henvisning til funktionarlovens § 2 a, stk. 3, har n&g-
tet at betale godtgerelse som fglge af, at sagsegeren ved sin
fratraden havde ret til alderspension fra en pensionsordning,

hvortil arbejdsgiveren har bidraget.

Ole Andersen, der er fgdt den 31. maj 1943, blev den 1. janu-
ar 1979 ansat hos Segnderjyllands Amtsrad (nu Region Syddan-
mark) . Efter 27 &rs ansattelse blev Ole Andersen opsagt ved
brev af 22. januar 2006 til fratraden med udgangen af august
maned samme &r. Ole Andersen var pa fratredelsestidspunktet
63 &r. Region Syddanmark havde begrundet afskedigelsen med
regionens manglende tillid til, at Ole Andersen kunne vareta-
ge sit sagsbehandlerjob pa en betryggende og uvildig made.
Ole Andersen blev efterfglgende ved en voldgiftskendelse til-
kendt en godtggrelse svarende til fire maneders lgn for usag-

lig afskedigelse, idet det matte legges til grund, at Ole An-



dersen ikke havde gjort sig skyldig i den paberabte mislig-
holdelse.

Ved mail af 2. oktober 2006 rejste Ole Andersen krav over for
Segnderjyllands Amt (nu Region Syddanmark) om betaling af fra-
tredelsesgodtggrelse efter funktionarlovens § 2a, stk. 1, pa

grundlag af mere end 18 ars ansattelse.

Ved brev af 14. oktober 2006 afviste sagsegte at udbetale
fratrezdelsesgodtgerelse til Ole Andersen med henvisning til
funktionarlovens § 2a, stk. 3, idet Ole Andersen da var fyldt
63 Ar og derfor kunne valge at fa udbetalt pension fra en ar-

bejdsgiverbetalt pensionsordning.

Ole Andersen var i sin ansattelse ved Region Syddanmark om-
fattet af en kollektiv pensionsordning i henhold til kollek-
tiv overenskomst. I overensstemmelse med reglerne for den
overenskomstfastsatte pensionsordning indbetalte Ole Andersen
under ansettelsen manedligt 1/3 af pensionsbidraget, mens re-

gionen indbetalte 2/3.

Ifelge reglerne for pensionsordningen kunne Ole Andersen val-
ge at g& pa pension fra 60 ar. Pensionsudbetalingens sterrel-
se afhanger bl.a. af, hvornar den pensionsberettigede velger
at lade sig pensionere, idet den pensionsberettigede opnar en
hgjere manedlig udbetaling ved at udskyde pensioneringstids-

punktet.

0le Andersen valgte ikke at ga pa pension efter sin fratre-

den. I stedet meldte Ole Andersen sig ledig pa arbejdsmarke-
det.

2. Det EU-retlige grundlag




Ved Radets direktiv 2000/78/EF om generelle rammebestemmelser
om ligebehandling med hensyn til beskaftigelse og erhverv
(beskeftigelsesdirektivet), som er vedtaget med hjemmel i EF-
traktatens art. 13, fastlegges rammer for forbuddet med for-

skelsbehandling p4 arbejdsmarkedet.
I punkt 25 i przamblen til direktivet anfgres felgende:

“Forbuddet mod forskelsbehandling p& grund af alder
er en afgerende forudsztning for, at de mal, der er
fastsat i retningslinjerne for beskaftigelse, kan
nas, og der kan tilskyndes til diversitet i beskefti-
gelsen. Ulige behandling p& grund af alder kan dog
vere berettiget under visse omstendigheder og kraver
derfor sarlige bestemmelser, der kan variere alt ef-
ter situationen i medlemsstaterne. Det er afgerende
at skelne mellem ulige behandling, der er berettiget,
iser under hensyn til legitime beskaftigelses-, ar-
bejdsmarkeds- og erhvervsuddannelsespolitiske mal, og
forskelsbehandling, der skal forbydes.”

Direktivets formdl er ifslge artikel 1 felgende:

“Formalet med dette direktiv er, med henblik pa at
gennemfgre princippet om ligebehandling i medlemssta-
terne, at fastlegge en generel ramme for bekempelsen
af forskelsbehandling med hensyn til beskaftigelse og
erhverv pd grund af religion eller tro, handicap, al-
der eller seksuel orientering.”

I direktivets artikel 2, der afgranser begrebet forskelsbe-
handling, sondres der mellem direkte forskelsbehandling, jf.

artikel 2, stk. 2, litra a, og indirekte forskelsbehandling,

jf. artikel 2, stk. 2, litra b. Bestemmelsen er salydende:

“l. I dette direktiv betyder princippet om ligebe-
handling, at ingen md udsattes for nogen form for di-
rekte eller indirekte forskelsbehandling af nogen af
de i artikel 1 anfgrte grunde.

2. I henhold til stk. 1

a) foreligger der direkte forskelsbehandling, hvis en
person af en eller flere af de i artikel 1 anforte
grunde behandles ringere, end en anden i en tilsva-



rende situation bliver, er blevet eller vil blive be-
handlet
b) foreligger der indirekte forskelsbehandling, hvis en
tilsyneladende neutral bestemmelse, betingelse eller
praksis vil stille personer med en bestemt religion
eller tro, et bestemt handicap, personer, som tilhe-
rer en bestemt aldersgruppe, eller personer med en
bestemt seksuel orientering, szrlig ufordelagtigt i
forhold til andre personer, medmindre
i. den pagazldende bestemmelse, betingelse eller
praksis er objektivt begrundet i et legitimt
m&l, og midlerne til at opfylde det er hen-
sigtsmessige og ngdvendige, ..”

I art. 6, stk. 1, er der hjemmel til, at medlemsstaterne uan-
set artikel 2, stk. 2, kan bestemme, at ulige behandling pa
grund af alder ikke udger forskelsbehandling i strid med di-
rektivet, “hvis den er objektivt og rimeligt begrundet i et
legitimt formal inden for rammerne af den nationale ret bl.a.
legitime beskaftigelses-, arbejdsmarkeds- og erhvervsuddan-
nelsespolitiske mdl, og hvis midlerne til at opfylde det pa-

geldende formal er hensigtsmessige og nedvendige.”

Den seneste frist for, hvorndr medlemsstaterne skal have im-
plementeret direktivets bestemmelser, er i direktivets arti-

kel 18 fastsat til den 2. december 2003.

3. De danske regler om adgangen til fratradelsesggdtggrelse

Den omstridte bestemmelse om fratradelsesgodtggrelse i funk-

tionerlovens § 2a har fglgende ordlyd:

rs&fremt en funktionar, der har veret uafbrudt be-
skeftiget i samme virksomhed i 12, 15 eller 18 ar,
opsiges, skal arbejdsgiveren ved funktionarens fra-
traden udrede et belgb svarende til henholdsvis 1, 2
eller 3 maneders len.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 finder ikke anvendelse,
safremt funktioneren ved fratradelsen vil oppebare
folkepension.

Stk. 3. Hvis funktionaren ved fratredelsen vil oppe-
bare en alderspension fra arbejdsgiveren, og hvis
funktionaren er indtradt i den pagaldende pensions-



ordning fer det fyldte 50. &r, bortfalder fratradel-

sesgodtggrelsen.

Stk. 4. Bestemmelsen i stk. 3 finder ikke anvendelse,
hvis der den 1. juli 1996 ved kollektiv overenskomst

er taget stilling til spergsmalet om nedsattelse el-

ler bortfald af fratradelsesgodtgerelsen som felge arf
alderspension fra arbejdsgiveren.

Stk. 5. Bestemmelsen i stk. 1 finder tilsvarende an-

vendelse i tilfelde af uberettiget bortvisning.”

Bestemmelsens stk. 1 udlgser et krav pa fratradelsesgodtge-
relse p& et beleb svarende til henholdsvis 1, 2 eller 3 méne-
ders len, hvis en funktioner opsiges af arbejdsgiveren og har

veret ansat i 12, 15 eller 18 &r pa fratradelsestidspunktet.

Om baggrunden for bestemmelsens stk.l anferes felgende i be-
merkningerne til lovforslaget, jf. Folketingstidende 1970-71,
tilleg A, spalte 1334:

“Med henblik p& at mildne overgangen til anden be-
skeftigelse for @ldre funktionarer, der opsiges efter
i en lengere arrakke at have varet beskaftiget i sam-
me virksomhed, stilles der forslag om indferelse af
en bestemmelse om, at arbejdsgiveren ved funktiona-
rens fratraden skal udrede et belgb svarende til 1, 2
eller 3 maneders lgn, alt efter som den pagazldende
har veret ansat i virksomheden i 12, 15 eller 18 ar.
Det er en selvfelge, at der udover den navnte ydelse
tilkommer funktionaren sadvanlig len i opsigelsespe-
rioden.”

Sagen mellem Ole Andersen og Region Syddanmark angdr bestem-
melsen i funktionszrlovens § 2a, stk. 3. Det folger af bestem-
melsen, at kravet pé fratradelsesgodtgerelse bortfalder, hvis
funktionaren ved fratradelsen “vil oppebare en alderspension

fra arbejdsgiveren”.

I forbindelse med indfsjelsen af bestemmelsen i funktionaerlo-
ven blev det om § 2a, stk. 3 {(pa davarende tidspunkt stk. 2),
i bemerkningerne til lovforslaget, jf. Folketingstidende

1970-71, tilleg A, spalte 1334, anfert felgende:



7T stk. 2 [nugezldende stk. 3] foreslads det, at be-
stemmelsen ikke skal finde anvendelse, s&fremt funk-
tionezren ved fratradelsen vil oppebare pension fra
arbejdsgiveren eller folkepension, d.v.s. situationer
der normalt indebarer, at den pagaldende udtrader af
arbejdsmarkedet.”

Hejesteret har i flere tilfalde haft lejlighed til at tage
stilling til anvendelsesomrddet for bestemmelsen i funktio-
nerlovens § 2a, stk. 3, jf. Hejesterets afgerelser gengivet i
Ugeskrift for Retsvasen drgang 1973 side 898, 1989 side 123,
1989 side 126, 1991 side 317, 1999 side 93 og 2005 side 3258.

Det fremgar af retspraksis, at retten til fratradelsesgodtge-
relse afskeres, hvis en privat pensionsordning, hvortil ar-
bejdsgiveren har bidraget, abner mulighed for udbetaling af
alderspension ved fratradelsen, ogsé selvom funktionaren pa
fratredelsestidspunktet aktuelt ikke ensker at benytte pensi-
onsordningen. Dette galder ogsa, selvom en udbetaling af pen-
sionen pa fratradelsestidspunktet vil indebare en nedsattelse
af pensionsudbetalingen i forhold til den ydelse, der ville
vaere kommet til udbetaling ved en senere pensionering (fer-—

tidspensionsnedslag) .

Efter den beskrevne praksis vil sagssgeren pd grund af reglen
i funktionarlovens § 2 a, stk. 3, ikke vere berettiget til at
oppebere fratradelsesgodtgerelse, fordi han pd fratradelses-
tidspunktet var berettiget til at oppebazre en alderspension i
henhold til en pensionsordning, hvortil arbejdsgiveren havde
bidraget. Dette galder, selvom sagsggeren forblev aktiv pé
arbejdsmarkedet og derved undlod at aktivere den arbejdsgi-

verbetalte pensionsordning.

Beskaftigelsesdirektivets forbud mod forskelsbehandling pa
grund af bl.a. alder blev implementeret ved lov nr. 1417 af
22. december 2004 om @ndring af lov om forbud mod forskelsbe-

handling p& arbejdsmarkedet m.v. (Indsattelse af alder og



handicap som kriterier i loven). Det fremgdr af bemezrkninger-
ne til lovforslaget, at det i forbindelse med implementerin-
gen blev overvejet, om implementering af direktivets forbud
mod forskelsbehandling pa grund af alder nedvendiggjorde &n-
dringer i den geldende bestemmelse i funktionzrlovens § 2a om
fratredelsesgodtgerelse. I bemzrkningerne konkluderes det, at
bestemmelsen i funktionarlovens § 2a, stk. 3, kunne oprethol-
des som saglig indirekte forskelsbehandling i forhold til
yngre funktionzrer. I lovforslagets bemarkninger, jf. Folke-
tingstidende 2004-2005 (1. samling), tilleg A, side 2701, an-

fores saledes fglgende:

"Efter funktionerlovens § 2a har en funktionar, der
har veret uafbrudt beskeftiget i samme virksomhed i
12, 15 eller 18 &r, ret til fratradelsesgodtgerelse
svarende til henholdsvis 1, 2 eller 3 maneders lgn,
hvis funktionzren opsiges af arbejdsgiveren. Det
overordnede formdl med bestemmelsen er at yde en
godtgerelse til funktionarer efter langere tids an-
settelse »for at mildne overgangen til anden beskaf-
tigelse for eldre funktionarer« (jf. FT 70/71, tilleg
A, spalte 1334). Bestemmelsen finder alene anvendel-
se, nar funktionzren opsiges af arbejdsgiveren. Be-
stemmelsen gazlder ogs& ved uberettiget bortvisning,
jf. § 2a, stk. 4. Bestemmelsen indeholder dermed et
beskyttelsesformdl i forhold til @ldres muligheder
for at fa ny beskaftigelse - i form af len i laengere
tid. Bestemmelsen er et eksempel pa& indirekte for-
skelsbehandling af yngre funktionzrer, og vil derfor
skulle vurderes ud fra direktivets artikel 2, stk. 2
litra B. Herefter kan en indirekte forskelsbehandling
tillades, hvis den pagazldende bestemmelse (her er
retten til fratradelsesgodtgerelse betinget af anci-
ennitet) er objektivt begrundet i et legitimt formal,
og midlerne til at opfylde det er hensigtsmassige og
ngdvendige. Da formdlet med funktionarlovens § 2a er
at beskytte @&ldre funktionarer og lette deres over-
gang til anden beskaftigelse, vil bestemmelsen kunne
opretholdes som saglig indirekte forskelsbehandling,
jf. kravene 1 direktivets artikel 2, stk. 2, litra B.
Der foreslas derfor ingen @ndringer til funktionarlo-
vens § 2a."

4. Identifikation af uklarhed mellem dansk ret og EU-retten




Spergsmalet er, om bestemmelsen i funktionarlovens § 2a, stk.
3, som indebarer bortfald af fratradelsesgodtgerelse til per-
soner, som har naet en bestemt alder og har mulighed for at
g4 pa aldersbestemt pension, er udtryk for en indirekte eller
direkte forskelsbehandling p& grund af alder - og i bekraef-
tende fa;d om kravene i direktivet for at acceptere en direk-

te eller indirekte forskelsbehandling er opfyldt.

5. Sagsggers anbringender

Sagssger geor under sagen galdende, at bestemmelsen i funktio-
nerlovens § 2a, stk. 3, udger ulige behandling af @ldre funk-

tion®rer pa over 60 ar.

§ 2a, stk. 1, indebazrer, at en funktionar med 18 Ars ancien-
nitet efter opsigelse fra arbejdsgiveren har retskrav pa at
f4 et belgb svarende til 3 m&neders legn udbetalt ved fratre-
delsen, mens § 2a, stk. 3, indebzrer at samme funktioner mi-
ster retten til fratradelsesgodtgerelse, hvis vedkommende har
naet en alder, hvor det vil vare naturligt at fratrade ar-
bejdsmarkedet og har mulighed for at ga pé;arbejdsgiverbetalt

pension, selv om vedkommende valger ikke at gore det.

Sagseger ger endvidere gazldende, at den ulige behandling er

uberettiget og derfor i strid med direktiv 2000/78/EF.

Endelig geres det galdende, at forbuddet mod forskelsbehand-
ling p& grund af alder i direktivet har en sadan karakter, at
danske domstole skal anvende princippet direkte i sager mel-
lem borgere og derved tilsidesatte funktionzrlovens § 2a,

stk. 3, som folge af princippets sarlige karakter af “almin-
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deligt fallesskabsretligt princip”, jf. pramis 75 i Mangold-
dommen (sag C - 144/04).

5.1 Ulige behandling af aldre

Det er sagsegers opfattelse, at der foreligger direkte for-

skelsbehandling.

Kravet for, at en ulige behandling kan anses for direkte for-
skelsbehandling, er ikke, at forskelsbehandlingen skal fremgé
direkte af bestemmelsen. Dette er nemlig ikke tilfaldet med

hensyn til forskelsbehandlingen pa grund af alder i funktio-
nerlovens § 2a, der alene taler om funktionarer, der “vil ga

pd arbejdsgiverbetalt pension”.

Derimod indgar i definitionen af direkte forskelsbehandling,
at en “person behandles ringere, end en anden i en tilsvaren-

”

de situation ..

Det er sdledes ingen tilfeldighed, at @ldre funktionarer over
60 ar behandles ringere end andre funktionarer med mere end
12 ars anciennitet. Det er en direkte folge af, at bestemmel-
sen i funktionarlovens § 2a, stk. 3, indeholder en henvisning
til, om en funktione®r ”“vil gi pa arbejdsgiverbetalt pension”
samtidig med, at forarbejderne til bestemmelsen i stk. 3,
nermere definerer, at der herved skal forstas, "situationer,
der normalt indebarer, at den pagaldende udtrader af arbejds-

markedet.”

Nar derfor danske domstole fortolker bestemmelsen som tilfal-
det er, hvor funktionzrer over 60 &r mister retskravet pa
fratradelsesgodtgerelse efter mere end 12 &rs ansattelse,
hvis de samtidig kan valge at ga pa arbejdsgiverbetalt pensi-
on, selv om de ikke g@r det, er retspraksis et udtryk for, at

domstolene finder, at loven skal forst&s siledes, at personer
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over 60 &r normalt forlader arbejdsmarkedet og derfor ikke
har behov for at f& mildnet overgangen til anden beskaftigel-

se.

Det kan ikke fjerne karakteren af direkte forskelsbehandling,
at muligheden for at g& pa arbejdsgiverbetalt pension udger
et supplerende kriterium for at nagte kravet pa den fratre-
delsesgodtgerelse, som personer under 60 ar har krav pa at fa
udbetalt ved opsigelse efter mere end 12 ars ansattelse, selv
om de tilsvarende er omfattet af en arbejdsgiverbetalt pensi-

onsordning.

Det fjerner heller ikke § Z2a, stk. 3’s karakter af direkte
forskelsbehandling af @ldre funktionerer, at adgangen til at
fa udbetalt fratradelsesgodtgerelse efter § 2a, stk. 1, udger
indirekte forskelsbehandling af yngre funktionerer, fordi be-
stemmelsen begunstiger funktionarer med mere end 12 ars anci-
ennitet. Den indirekte forskelsbehandling af yngre funktione-
rer i § 2a, stk. 1, bevirker jo fortsat ikke, at fratradel-
sesgodtgerelsen udbetales til funktionarer over 60 ar, jE. §
2a, stk. 3, og man kan derfor hgjst tale om, at bestemmelsen
i § 2a, stk. 1, udger en begunstigelse af funktionerer frem

til 60 Ars-alderen.

Hertil fejer sig den omstandighed, at det ikke sjaldent fore-
kommer, at en funktioner, efter at vere blevet ansat i f.eks.
et pengeinstitut som 15 - 17-&rig, har opnaet en anciennitet
p& 12 ar allerede som 27 - 29-arig. Den begunstigelse af “el-
dre” funktionarer, der angiveligt efter beskaftigelsesmini-
steriets opfattelse, som kommer til udtryk i bemerkningerne
til forslaget om implementering af forbuddet mod forskelsbe-
handling p& grund af alder, mad som fglge heraf tages med et

gran salt.



- 12 -

Man kan sperge sig selv, hvorfor beskaftigelsesministeriet
ikke analyserer indholdet af funktionerlovens § 2a, stk. 3,
nermere i lovforslaget om implementering af forbuddet mod
forskelsbehandling, nar nu ministeriet nermere vurderer ind-
holdet af bestemmelsen i stk. 1, i relation til forskelsbe-
handling pa grund af alder. Noget svar pa dette foreligger
imidlertid ikke, men det kan undre, idet den ulige behandling
af ®ldre méd konstateres at vare til stede, jf. det ovenfor
anforte. Det mindste man derfor matte forvente fra beskaefti-
gelsesministeriets side, var en vurdering af, om den ulige
behandling efter ministeriets opfattelse matte vare beretti-

get under hensyn til kriterierne herfor i art. 6.

En analyse af funktion:rlovens § 2a, stk. 3, foreligger imid-
lertid ikke, og det kan pa dette grundlag lzgges til grund

for sagen, at ministeriet ikke har foretaget en wvurdering af
spgrgsmalet om den manglende overensstemmelse mellem funktio-

nerlovens § 2a, stk. 3, og EU-retten.

Safremt Domstolen ikke finder, at der er tale om direkte for-
skelsbehandling, g@res det geldende, at der foréligger indi-
rekte forskelsbehandling.

5.2 Spgrgsmalet, om den ulige behandling af aldre funktiona-

rer er berettiget

Det kan efter sagsggers opfattelse lagges til grund, at der
foreligger ulige behandling af @ldre funktionarer over 60 &r
og spergsmilet er herefter, om den ulige behandling udger

forskelsbehandling i strid med art. 2 i direktiv 2000/78/EF.

Den ulige behandling har efter sagsggers opfattelse karakter
af direkte forskelsbehandling, som kun kan vare berettiget,
hvis kravene i1 art. 6 er opfyldt. Det fglger af art. 6, at

ulige behandling af denne karakter skal vere “objektivt og
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rimeligt begrundet i et legitimt formdl inden for rammerne af
den nationale ret bl.a. legitime beskaftigelses-, arbejdsmar-
keds- og erhvervsuddannelsespolitiske mdl, og hvis midlerne
til at opfylde det pagzldende formdl er hensigtsm@ssige og
ngdvendige.”

Begrundelsen for funktionarlovens § 2a, stk. 3, fremgar klart
og tydeligt af bemzrkningerne til lovforslaget, som er cite-
ret overfor under punkt 2. Begrundelsen er, at funktionazrer
som har ndet en alder, hvor det er naturligt at fratrade ar-
bejdsmarkedet, skal fratages retten til fratradelsesgodtge-—
relse. Det fglger af, at begrundelsen for at indfere et krav
pad fratradelsesgodtgerelse efter stk. 1, er at lette overgan-
gen til anden beskaftigelse, og det vurderes af de danske
domstole, at dette behov for at fa lettet overgangen til an-
den beskaftigelse ikke lengere er til stede efter det fyldte
60. ar.

Begrundelsen for at fratage @ldre funktionzrer retten til
fratredelsesgodtgerelse efter funktionarlovens § 2a, stk. 1,
kan herefter ikke antages at vere nogle af de i art. 6 1 di-
rektiv 2000/78/EF anforte betingelser for, at en ulige be-
handling ikke udger forskelsbehandling i strid med direkti-

vet.

Derimod m& den dybere begrundelse for funktionzrlovens § 2a,
stk. 3, antages at vaere omgaelsesbetragtninger. Lovgiver har
veret bekymret for, at @ldre funktionarer skulle fgle sig
fristet til efter at vare blevet opsagt at swgge anden beskef-
tigelse udelukkende pa skremt for straks efter, at fratradel-
sesgodtggrelsen er blevet udbetalt, i forbindelse med deres

fratreden at ga& pa pension.

Dette formdl ses ikke at vare sikret i nogle af de i art. 6
angivne kriterier for, at ulige behandling pd grund af alder

kan vere berettiget.
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Selv om der mdtte foreligge en af de i art. 6 angivne krite-
rier, geres det galdende, at der skal udeves en sardeles ind-
gdende og kritisk vurdering af, om det ligeledes i art. 6 an-
givne krav om proportionalitet er til stede. Dette fglger af

Domstolens afgerelse i Mangold-sagen (sag C-144/04).

Det kan under alle omstandigheder ikke antages, at de midler,
der bringes i anvendelse for at nd et i gvrigt sardeles - i
relation til forbuddet mod forskelsbehandling pd grund af al-
der - tvivlsomt formadl, nemlig at undgd omgdelse af adgangen
til at fa udbetalt fratradelsesgodtgerelse, pad nogen made
stdr mal med den forskelsbehandling, @ldre funktionarer over
60 ar udsattes for i forbindelse med funktionarlovens § 2a,

stk. 3.

For det tilfeldes skyld, at Domstolen finder, at der i stedet
er tale om indirekte forskelsbehandling, ger sagssger galden-
de, at ingen af undtagelserne i art. 2, stk. 2, litra b, for

at indirekte forskelsbehandling kan accepteres, er til stede.

5.3 Direkte anvendelighed af forbuddet mod forskelsbehandling
Pa grund af alder

Sagse@ger ger geldende, at funktionarlovens § 2a, stk. 3, ud-
gor forskelsbehandling i strid med art. 2 i direktiwv
2000/78/EF, idet bestemmelsens baggrund og formal ikke er be-
rettiget i nogle af de ma&l, der angives i direktivet for at

ulige behandling kan vare berettiget.

Det indebzrer en situation, hvor en bestemmelse i en national

lov er i strid med EU-retten.

Sagsgger ger galdende, at reglerne i direktiv 2000/78/EF om
forskelsbehandling pad grund af alder skal lagges til grund af
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den danske domstol i en sag som den foreliggende, hvor sag-

spgte er en lokal myndighed.

Der henvises i den forbindelse til Domstolens afgerelse i
Mangold-sagen (sag C-144/04), hvor det af pramis 77 fremgar,
at nar det vedrerer princippet om forbud mod forskelsbehand-
ling pa grund af alder, ”“p&hviler det den nationale ret, som
skal traffe afgerelse i en tvist vedrerende princippet om
forbud mod forskelsbehandling pa grund af alder, inden for
rammerne af sine befejelser at sikre retsbeskyttelse, der for
borgeren felger af fallesskabsretten, og at sikre dennes ful-
de virkning, idet den skal undlade at anvende enhver modstri-

dende bestemmelse i national lov.
Sagseger ger geldende, at den danske domstol skal tilsideset-
te funktionerlovens § 2a, stk. 3, og i stedet afsige dom i

henhold til fallesskabsretten i denne sag.

6. Region Syddanmarks anbringender

Regionen ger galdende, at funktionazrlovens § 2a er en bestem-
melse, som giver et gode til funktionzrer med henholdsvis 12,
15 eller 18 ars anciennitet, men dog ikke i situationer, hvor
disse ved fratradelsen vil kunne oppeb&re pension fra ar-

bejdsgiveren eller folkepension.

Funktionerlovens § 2a er saledes udtryk for en positiv sarbe-
handling af en sarlig gruppe @ldre funktionzrer, og sagsegte
bestrider, at det kan betegnes som diskriminerende, at der

med reglerne om bortfald af fratradelsesgodtgsrelse, nar der
ved fratradelsen kan oppebares pension, er fastsat en granse

for, hvor langt denne positive sarbehandling rakker.

Det bemzrkes herved, at det ikke er sagsegerens alder, som i

sig selv betinger bortfald af fratrzdelsesgodtgwrelsen, men
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derimod den omstendighed at han pa fratredelsestidspunktet
var berettiget til at oppebare pension fra en pensionsord-

ning, hvortil arbejdsgiveren havde bidraget.

Som ovenfor under punkt 3 var man fra lovgivningsmagtens side
opmerksom pa spgrgsmalet om forholdet mellem EU-direktivet og
funktionerlovens § 2a, fordi reglerne om fratradelsesgodtge-
relse stiller &ldre funktionerer bedre end yngre. Denne i be-
merkningerne til lovforslaget anferte analyse af forholdet

mellem reglerne er korrekt.

7. Spgrgsmal til EF-Domstolen

Idet sagens udfald beror pad en fortolkning af bestemmelserne
i fortolkningen af artikel 2 og 6 1 radets direktiv

2000/78/EF om generelle rammebestemmelser om ligebehandling
med "hensyn til besk&ftigelse og erhverv, finder landsretten
det nedvendigt at forel®gge prajudicielle spsrgsmal for Dom-—

stolen.

Thi bestemme s:

EF-Domstolen anmodes om at besvare fwlgende spergsmal:

"Skal forbuddet mod direkte eller indirekte forskelsbehand-
ling pé& grund af alder i artikel 2 og 6 i radets direktiv
2000/78/EF fortolkes sdledes, at det er til hinder for, at en
medlemsstat opretholder en retstilstand, der indebarer, at en
arbejdsgiver ved opsigelse af en funktionar, der har veret
uvafbrudt beskaftiget i samme virksomhed i 12, 15 eller 18 ar,
ved funktionzrens fratraden skal udrede godtgerelse svarende
til henholdsvis 1, 2 eller 3 maneders len, men saledes at
denne godtgerelse ikke skal udbetales, hvis funktionaren ved
fratredelsen har mulighed for en alderspension fra en pensi-

onsordning, hvortil arbejdsgiveren har bidraget."
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