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Arbetsdomstolen
Box 2018
103 11 Stockholm

Mal nr A 268/04

Laval un Partneri Ltd ./. Svenska Byggnadsarbetareférbundet, dess
avdelning 1 samt Svenska Elektrikerforbundet

Som ombud for Laval un Partneri Ltd (Laval) far vi med anledning av
Arbetsdomstolens foreliggande, aktbilaga 200, anféra foljande.

1. Lavals yrkanden

Lavals yrkanden ir angivna 1 protokoll frin muntlig forberedelse, aktbilaga 70.
Laval justerar sina yrkanden savitt avser allmint skadestind samt framstiller ett
yrkande avsecende ekonomiskt skadestind.

TLaval yrkar att

- Svenska Byggnadsarbetareférbundet (Byggnads) skall forpliktas att till
Laval utge 500 000 kr avseende allméint skadestand,

- Svenska Byggnadsarbetareférbundets avdelning 1, (avdelningen) skall
forpliktas att till Laval utge 500 000 kr avseende allmint skadestand,

- Elektrikerférbundet skall forpliktas att till Laval utge 350 000 kr avseende

allmint skadestind,

- pa de allminna skadestinden yrkas rinta enligt § 6 rintelagen frin dagen

tor delgivning av stimningsansokan till dess betalning sker och

- svarandena solidariskt skall forpliktas att till Laval utge 1 420 000 kr
avseende ekonomiskt skadestind, eller enligt den férdelning som
Arbetsdomstolen finner skilig, jimte rinta pa beloppet enligt 6 §
rintelagen frin den 1 januari 2006 till dess betalning sker.
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2. Grunder f6r ytkandena
2.1. Allmént

Av aktbilaga 199 framgir att svarandena vitsordar att EG-domstolens dom innebir
att Lavals yrkande att alla Byggnads, avdelningens och Elektrikerférbundets
stridsatgarder skall forklaras olovliga och havas, maste bifallas. Arbetsdomstolen
skall salunda bifalla Lavals yrkanden i den delen.

Lavals skadestindsyrkanden justeras enligt ovan.

Lavals tva grunder f6r talan ir redovisade 1 beslutet AD 2005 nr 49. Lavals grunder
for talan har legat till grund for Arbetsdomstolens tva fragor som har stallts till
EG-domstolen och som har besvarats av EG-domstolen. EG-domstolens dom
mnebir att svarandena ir skadestandsskyldiga enligt bada grunderna for skada som
Laval har lidit pa grund av stridsatgirderna enligt nedan.

2.2. Skadestandsskyldighet enligt artikel 49 EG och direktiv 96/71

EG-domstolen har i denna del forklarat att svarandenas stridsatgirder dr otillatna
eftersom de syftat till att tvinga Laval att inleda forhandlingar med Byggnads om
den l6n, som de lettiska arbetarna skall erhalla och att ansluta sig till
Byggnadsavtalet, som pa vissa omraden innehaller villkor som ir férménligare 4n
de som foljer av utstationeringslagen medan andra villkor avser omriden som inte
anges i artikel 3 i direktiv 96/71.

Stridsatgirderna ar silunda otillitna da Byggnads avtalskrav strider mot artikel 49
EG och artikel 3 i direktiv 96/71.

EG-domstolens dom innebir vidare att EG-domstolen har tillerkint artikel 49 EG
direkt horisontell effekt i detta mal. Detta framgar sarskilt av punkt 98 i domen dir
EG-domstolen fastslar att artikel 49 skall tillimpas dven pa vissa icke offentliga
regleringar, som syftar till att pa ett kollektivt satt reglera tillhandahallandet av
tjanster.

Av punkterna 99-100 1 domen framgir 1 synnerhet att svenska fackliga
organisationers ritt att vidta stridsitgirder mot foretag etablerade 1 andra
medlemsstater under de angivna forutsittningarna utgor en inskrinkning av
friheten att tillhandahalla tjanster i den mening som avses i artikel 49 EG.

Artikel 10 EG kriver att medlemsstaterna tillhandahaller effektiva sanktioner for
overtradelser av EG-rittsliga bestimmelser som har tillerkints direkt effekt. EG-
domstolen har som redan patalats tillerkant artikel 49 direkt horisontell effekt i
detta mal och férklarat stridsatgirderna otillitna eftersom dessa syftar till att
genomdriva otillitna avtalskrav. Svarandena far darmed anses vara
skadestindsskyldiga enligt artikel 49 EG f&r skada som uppkommit pa grund av att
stridsatgarderna.
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Arbetsdomstolen har mot bakgrund av artikel 10 EG i tidigare rittspraxis funnit
att skadestandsregler i svenskt ritt skall tillimpas analogt for pavisade 6vertridelser
av artiklar 1 EG-direktiv som har direkt effekt, se malet AD 2002 nr 45.
Arbetsdomstolen uttalade bland annat:

I jamstalldhetslagen har den svenska lagstiftaren valt skadestind som pafoljd vid
fall av 6vertridelse av forbudet mot kénsdiskriminering. Mot bakgrund av den i
det foregaende nimnda solidaritetsskyldigheten enligt EG-fordraget finner
Arbetsdomstolen att skadestindsbestimmelsen i 25 § jamstilldhetslagen maste
anses vara analogt tillimplig vid en konstaterad Gvertridelse av sidana artiklar 1
likabehandlingsdirektivet som har direkt effekt.”

Samma forhallningssatt skall tillimpas i detta mal. Brott mot fredsplikt enligt
medbestimmandelagen (MBL) ir skadestindssanktionerad genom skyldigheten att
utge ekonomiskt och allmant skadestand enligt 54 och 55 §§ samma lag. Skilen for
att en strang sanktion skall tillimpas 1 detta mal ar tyngre 4n 1 2002 ars rittsfall da
svarandenas brott mot EG-ritten avser en fordragsartikel vilken har hogre rittslig
valor 4n ett direktiv.

Arbetsdomstolen skall enligt det anforda bifalla Lavals skadestandsyrkanden enligt
artikel 49 EG samt 42 § 1 stycket och 54-55 {§ MBL analogt.

Det bor for tydlighets skull papekas att artikel 49 EG och artikel 3 i direktiv 96/71
har foretride framfor 42 § 3 stycket MBL som alltsa inte skall tillimpas. Denna
tillimpning skall 4ven ha retroaktiv effekt, (se nedan).

I doktrinen har fastslagits att Iaval har en pa artikel 49 EG grundad ritt till
skadestind, se professor Norbert Reich, i artikeln “Horizontal Liability in EC Law:
Hybridization of Remedies for Compensation in case of breaches of EC Rights”, 1
Common Market Law Review 44, (nummer 3, juni 2007) s. 705-742, sirskilt s. 718.
I samma artikel utvecklas grunderna for att skadestand skall utga enligt nationell
ratt vid brott mot EG-ritten, se sarskilt s. 708 ff. och s. 741 f.

Det bor papekas att den sa kallade spirregeln avseende ren formogenhetsskada i 2
kap 2 § skadestandslagen sjilvfallet inte skall tillimpas i detta mal. Enligt 1 kap 1 §
skadestandslagen skall den regeln inte tillimpas om annat ar sirskilt foreskrivet,
vilket ar fallet hir genom artikel 49 EG.

Om skadans storlek samt orsakssambandet, se nedan.

2.3. Skadestandsskyldighet enligt 42 § 1 stycket MBL

Denna grund for skadestand ér att svarandena har vidtagit stridsatgirder trots att
fredsplikt har gillt enligt 42 § 1 stycket MBL.

Arbetsdomstolen har i beslutet AD 2005 nr 49 uttalat féljande:
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”far det, enligt Arbetsdomstolens mening, anses klarlagt att syftet med de vidtagna
stridsatgirderna var att bolaget med avdelningen skulle triffa ett kollektivavtal som
skulle ersatta det mellan bolaget och det lettiska byggnadsarbetarférbundet
befintliga kollektivavtalen, eller med andra ord undantringa de lettiska avtalen. Att
arbetstagarparterna sedan stridsatgirderna vidtagits franfallit kravet pa 145 kr per
timme och anfért att det numera gallande l6nekravet framgir av byggnadsavtalets
reglering medf6r ingen annan bedémning.

De mot bolaget vidtagna stridsatgirderna skulle alltsa ha betraktats som otillatna
om den huvudregel som anges 42 § forsta stycket forsta och andra meningen
medbestimmandelagen, Britanniaprincipen, hade varit tillimpbar.”

EG-domstolen har i domen bekriftat att artikel 49 EG utgdr hinder for en
tillimpning av 42 § 3 stycket MBL i detta mal. -

Som Arbetsdomstolen har fastslagit 1 AD 2005 nr 49 skall salunda de mot Laval
vidtagna stridsatgirderna betraktas som otillitna.

Rattsverkningarna av detta framgér av MBL, dels ar stridsatgirderna olovliga och
dels dr svarandena skadestandsskyldiga enligt 54 och 55 §§ MBL.

EG-domstolen har i punkt 97 1 domen uttalat att artikel 49 EG har blivit direkt
tillimplig i medlemsstaternas rattsordningar efter det att 6vergangstiden 16pt ut
och att artikel 49 EG ger enskilda personer rittigheter som de kan dberopa vid
domstol och som de nationella domstolarna skall skydda. Den 6vergingstid som
dberopas avsag tiden fran 1958 till 1970. Punkt 97 1 domen innebir siledes att EG-
domstolen har tillerkant artikel 49 EG direkt effekt dven fore dagen f6r dom.

EG-domstolens avgoranden har retroaktiv effekt savida domstolen inte anger att
sa inte ir fallet, se hirom 1 exempelvis Allgirdh och Notberg 1 ’EU och EG-ritten,
En handbok och lirobok om EU och i EG-ratt”, 4 upplagan, 2004, s. 104-105 och
s. 208 med hinvisningar till rattspraxis. Detta synsitt bekriftas av professor
Torbjorn Andersson i uppsatsen ”Cleaning the State or Blasting the Past? The
precedents of the Court of Justice and the balance between retroactivity and legal
certainty in EC law”, i Turku Law Journal, Vol. 3 No 1/2001, s. 5-26.

Skadestandsskyldighet enligt 54 och 55 §§ MBL foreligger ditfér inte endast fran
dagen f6r EG-domstolens dom utan dven dessférinnan.

Svarandenas invindning att deras stridsatgirder varit i enlighet med svensk ritt ar
salunda felaktig. Svensk ritt skall sedan den 1 januari 1994 pi grund av EES-avtalet
under alla forhallanden sittas it sidan om den strider mot EG-ritten. Annorlunda
uttryckt ar EG-ritten en del av den svenska rittsordningen som svarandena har
varit skyldiga att f6lja sedan den 1 januari 1994.

Dir 96/71 skulle vara genomfort i Sverige senast den 16 december 1999. Artikel 49
EG skall dirmed i vart fall frin den 16 december 1999 tolkas i ljuset av dir 96/71
vilket redovisas i EG-domstolens dom.
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Svarandenas invindning att Arbetsdomstolen i ett interimistiskt beslut den 22
december 2004 godtog fortsatta stridsatgarder ar irrelevant. Arbetsdomstolens
beslut avsag inte fraigan om skadestand, avsag endast en summarisk prévning av ett
interimistiskt yrkande samt var felaktigt i sak.

Svenska arbetsgivare som utsitts for skadestindsgrundande handlingar frin
fackliga organisationers sida enligt 42 § 1 stycket MBL har ratt till skadestind enligt
54 och 55 §§ MBL. Att inte tillerkinna tjanstetillhandahallare frin andra
medlemsstater skadestind pa samma villkor som svenska arbetsgivare ir direkt

diskriminerande.

2.4. Om skadestindets stotlek
2.4.1. Ekonomiskt skadestind

Ovan har framgatt att svarandenas agerande ar skadestindsgrundande enligt savil
EG-ritten som direkt enligt MBL.

Nagon sarskild begrinsning av ekonomiskt skadestind torde inte gilla enligt MBL,
se exempelvis uttalande 1 Bergqvist, Lunning, Toijer, i Medbestimmandelagen,
Lagtext med kommentarer, 2:a upplagan, s. 442. Laval har silunda ritt till
ersittning fér ekonomisk skada som uppgar till det positiva kontraktsintresset.

Det féreligger svarigheter att idag (r 2008) ange en nirmare berikning av Lavals
uteblivna vinst £6r ar 2004 och 2005. Den ekonomiska skadan maste uppskattas da
flera ar har gatt sedan Laval var verksamt i Sverige och intikter och kostnader inte
uppkom eftersom de gillande kontrakten avbrots.

Stridsitgirderna orsakade att Laval inte kunde fullfélja sina dtaganden 1 Sverige.
Laval utstationerade i slutet av 2004 arbetskraft till byggprojekt som bedrevs av L
& P Baltic Bygg AB (Baltic Bygg) enligt kontrakt med Vaxholms stad samt en
bostadsrittsforening i Djursholm. Virdet av Baltic Byggs kontrakt i Vaxholm
uppgick till cirka 25 miljoner kr. Kontraktssumman i Djursholm uppgick till
omkring 8,3 miljoner kr. Den entreprenaden var huvudsakligen firdigbygg nir
stridsatgirderna inleddes. Av forvaltarberittelsen frin Baltic Bygg i konkurs
framgir emellertid att entreprenaden forsenades kraftigt pa grund av
stridsitgirderna vilket 1 sin tur orsakade krav pa forseningsviten och skadestand
fran bostadsrittsforeningen. Foreningen bestred att betala 3,4 miljoner kr il Baltic
Bygg. Utdrag ur forvaltarberittelse bifogas som bilaga 1.

Lavals skada maste uppskattas. Om Laval av stridsitgirderna inte hade féthindrats
att fullfolja utstationeringen av arbetskraft torde Laval ha kunnat ha en vinst
motsvarande atminstone fem procent av kontraktssummorna f6r Baltic Byggs
ovan redovisade projekt, uppgiende till 25 miljoner kr i Vaxholm och 3,4 miljoner
avscende den obetalda delen av entreprenaden i Djursholm.

Laval uppskattar med stéd av 35 kap 5 § rattegangsbalken sin ekonomiska skada il
5 procent av 28,4 miljoner eller 1 420 000 kr. Utéver detta belopp har Laval dven
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lidit en direkt ekonomisk skada till f6ljd av att Baltic Bygg p4 grund av konkursen
¢j kunde betala Laval f6r utfort arbete samt att Laval dven haft kostnader direkt
hanforliga till avveckling av sitt engagemang i Sverige. Laval riknar med att kunna
precisera dessa belopp senast inom tva veckor.

2.4.2. Allmint skadestand

Laval har ritt tll allmant skadestind. Vid bedémandet av det allmianna
skadestandet bor foljande beaktas. Stridsatgirderna har syftat till genomdrivande
av det fullstindiga Byggnadsavtalet utan nigot beaktande av de kollektivavtal och
forpliktelser som Laval redan var bundet av. I den juridiska litteraturen har svenska
fackliga organisationer varnats for att soka framstilla sidana avtalskrav, se
exempelvis Bergqvist, Lunning, Tofjer, i Medbestimmandelagen, Lagtext med
kommentarer, 2:a upplagan, s. 448 med hinvisningar till Ds 1994:13 Lex Britannia.
Svarandena har haft tillgang till juridisk kompetens och har under hand informerats
om rittslaget av Laval. Svarandena har uppritthallit de otillitna stridsdtgirderna
under snart fyra ars tid.

Dessa omstindigheter talar for kinnbara allminna skadestind.

Vidare bor inom ramen for det allmanna skadestindet den del av Lavals
ckonomiska skada frin och med ar 2005 till idag som inte kan beriaknas, beaktas.
Laval har lidit synnerligen omfattande ekonomisk skada i det att Laval har tvingats
limna alla dtaganden i Sverige och tvingats avsta fran all verksamhet frin och med i
vart fall den 1 januari 2005. Laval beriknas arligen ha lidit omfattande ekonomisk
skada som inte kan beriknas men bor paverka de allminna skadestinden. Allmint
skadestind kan anviandas som surrogat for ekonomiskt skadestind, se Tore
Sigeman, i uppsatsen, Bot, plikt och skadestind, Om pafoljder for
kollektivavtalsbrott 1 nordisk ritt, 1 Vinbok till Axel Adlercreutz, s. 301 ff. sarskilt
st 319.

Vidare bor bristen i friga om forutsebarhet beaktas. Svarandena har gjort gallande
att lagstiftaren har utgatt frin att svenska fackliga organisationer skall agera exaks si
som Byggnads har gjort. Detta ir felaktigt. Lagstiftaren har i prop. 1998/99:90 pa
s. 28 utgatt fran att villkor for utstationerande foretag skall vara forutsebara.
Byggnads har genom att kriva att Laval skall tillimpa hela Byggnadsavtalet, i vilket

ingen faststilld minimilon forekommer, brutit mot lagstiftarens intentioner.

Bristen pé férutsebarhet framgir dven av foljande. Fram till den 20 december 2004
innebar Byggnads krav ett undantrangande av Lavals lettiska kollektivavtal. Under
péagiende huvudférhandling 1 Arbetsdomstolen den 20 december 2004 krivde
Byggnads ater att Laval skulle skriva pi kollektivavtalet och angav att det tidigare
protokollférda kravet pa 145 kr per timme inte lingre gillde. Lavals ombud stillde
da tvi fragor, dels om Bygenads krav innebar att avtalet skulle tillimpas av Laval
pa de lettiska arbetarna och dels vilken 16n som skulle gilla om avtalet skrevs pa.
Byggnads advokat uppgav da att han inte tinkte besvara fragorna.
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I svarandenas skriftliga inlaga till EG-domstolen av den 30 januari 2006 framgir
emellertid att Byggnads krav hela tiden har inneburit att Byggnadsavtalet skall
tillimpas pa de lettiska arbetarna och att de lettiska kollektivavtalen dirmed trings
undan. Denna slutsats avseende Byggnads agerande har som redan papekats dven
Arbetsdomstolen dragit 1 beslutet AD 2005 nr 49. Byggnads har dirmed 4gnat sig
at ett trixande vad avser stridsatgirderna och de framférda kraven mot Laval.
Detta har varit virdslést och 1 strid med lagstiftarens intentioner och utgér skil for
kinnbara allmianna skadestind.

De allminna skadestinden bor uppgi till 500 000 kr vardera for Byggnads
respektive avdelningen samt till 350 000 kr f6r Elektrikerférbundet som har
vidtagit sympatidtgarder.

2.5. Om orsakssambandet

Det foreligger ett uppenbart orsakssamband mellan svarandenas stridsitgirder och
Lavals skada.

3. Svarandenas inlaga (aktbilaga 199)

Svarandena hivdar att i aktbilaga 199 att de har forsokt forma Laval att tillimpa
samma l6ne- och anstillningsvillkor som giller for svenska byggnadsarbetare. Just
detta agerande att krava absolut likabehandling saknar varje st6d i EG-ritten. Det
ir férvanande att svarandena upprepar ett pastiende som nu — liksom tidigare —
saknar rattsligt stod. Varningar for fackliga krav som innebir en absolut
likabehandling har skett i doktrinen, se ovan.

Svarandenas uttalanden under p. A ir i huvudsak av politisk karaktar som inte
angir milet och vilka inte skall liggas till grund fér Arbetsdomstolens bedémning.

I ett avseende fortsitter Byggnads att trixa med sina egna avtalskrav. Under p. A 5
hivdas att EG-domstolen i punkt 110 i domen péstar att det i Sverige 4r
kinnetecknande att det inte finns nagra bestimmelser om l6n, av nigot slag, som
ar tillrickligt preciserade och tillgangliga for utstationerade foretag. Svarandena
konstaterar darefter att Arbetsdomstolen har funnit utrett att kravet frin Byggnads
var 145 kr i immen och att EG-domstolen har att utga frin den faktiska och
rittsliga bakgrund som tillhandahalls av den nationella domstolen. Det vore
klidsamt om Byggnads sjilvt ville ange sina egna avtalskrav och nir dessa indras
6ver tiden. Det kan knappast vara avsikten med svenska konfliktregler att ett
utlindskt foéretag maste instimma Byggnads till Arbetsdomstolen for att i veta
vilka avtalskrav Byggnads framstiller frin tid tll annan.

EG-domstolens uttalande i punkt 110 strider inte mot Arbetsdomstolens
beskrivning av de faktiska forhallandena. EG-domstolen ar starkt kritisk till bristen
pa forutsebarhet i Byggnadsavtalet.
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Svarandenas invindning att Lavals beskrivning av det svenska rittsliget i aktbilaga
195 under punkten 2 ror en politisk fréga 4r uppenbart felaktig. Sisom framgir av
EG-domstolens dom ir fragan om tillatligheten av stridsatgirder mot gastande
foretag en rent juridisk friga som skall avgéras pa juridiska grunder.

4. Handldggning och rittegingskostnader

5 kap 2 §ilagen (1979:371) om rittegangen i arbetstvister skall inte tillimpas i
malet. Svarandena ir 1 alla avseenden att anse som tappande parter.

Svarandena har haft tillgang till juridisk kompetens samt har i samband med
varslen om stridsatgirder noggrant informerats om rittsliget av Laval. Trots
uppmaningar att kontrollera riktigheten 1 Lavals invandningar har svarandena
medvetet paborjat samt uppratthillit de otillitna stridsatgirderna under mycket
lang tid.

Kvittning av rattegangskostnaderna skulle 4ven strida mot EG-domstolens dom
och kravet 1 artikel 10 EG pa att EG-ritten skall ges effektiv verkan i
medlemsstaterna. EG-rittens effektiva verkan skulle helt sittas ur spel om svenska
fackférbund tillats agera i strid med EG-ritten mot gistande foretag och dessa inte
fick sina rittegangskostnader ersatta.

Det ir felaktigt att Svenskt Naringsliv betalar Lavals samtliga rittegingskostnader.
Svenskt Niringslivs engagemang intridde forst efter det att Arbetsdomstolen
ogillat Lavals interimistiska yrkande. Dessférinnan bir Laval ansvaret for
rittegangskostnaderna.

Det saknar dessutom betydelse for kostnadsférdelningen huruvida Laval sjilv star
ansvaret fOr rittegangskostnaderna, erhaller forsakringsersittning hirfor eller om

utomstdende tredje part trider in och garanterar viss del av kostnaderna. Det finns
inget lagstéd for att kostnadsfordelningen parterna emellan skall paverkas hirav.

5. Om Arbetsdomstolens dom
Laval delar svarandenas uppfattning att malet i princip efter nédvindig
skriftvixling kan avgoras pa handlingarna. En ny huvudférhandling torde inte
behova hillas.

/

Stockh6lm som ovan
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avetablerade entreprenaden Soderfjardsskolan och att Vaxholms stad utgav viss slutlig

ersatiing till konkursbolaget.

En anman storre entreprenad, dir bestillare var Bostadsrattsforeningen Frammnésviken i
Diursholm, forsenades kraftigt pa grund av de fackliga stridsatgérderna. Detta ledde 1
sin tur till stora krav pa forseningsvite och skadestind fran bestallarens sida. Vid
konkursutbrottet forelag oreglerade fakturor till Bostadsrattsforeningen Framnésviken
om cirka 3,4 miljoner kronor. Bestéllaren bestrider betalningsskyldighet for dessa.
Konkursboet for forhandlingar med Brf Framnasviken 1 syfte att 3 till stand en

betalningsuppgorelse. Dessa forhandlingar ér &nnu inte slutférda.

Enligt protokoll frén styrelsemote den 24 februari 2005 redovisade konkursbolagets
redovisningskonsult att det bokforda resultatet per sista januari 2005 var negativt och
att bolagets aktiekapital var forbrukat. Styrelsen beslutade vid némnda tidpunkt ait
uppritta kontrollbalansrdkning.

Min bedémming 4r att bolagets obestindssituation intraffat i vart fall under hasten
2004 och att anledningen till denna obestindssituation huvudsakligen torde kunna
tillskrivas de produktionsstémingar som bolaget drabbats av pa grund av fackliga
stridsatgarder.

Atervinning, olovlig vinstutdelning, annan olovlig utbetalning eller skadestind
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