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MELLANDOMSTEMA

Parterna har i hovritten enats om att precisera mellandomstemat enligt f6ljande.

Kan skadestdndsansvar for privata réttssubjekt pa den svenska arbetsmarknaden
uppkomma vid krankningar av réttigheterna enligt artikel 11 i Europakonventionen
och artikel 1 1 forsta tilldggsprotokollet till Europakonventionen ?

YRKANDEN I HOVRATTEN ¢
Henrik Gustavsson har yrkat att hovritten ska besvara den i mellandomstemat stillda ‘
fragan jakande.

Svenska Byggnadsarbetarférbundet (Byggnads) har motsatt sig att frigan besvaras
jakande.

HOVRATTENS DOMSKAL
Parterna har aberopat samma grunder och omstindigheter som vid tingsrétten.

I mélet, som vilar i tingsrétten, yrkar Henrik Gustavsson att Byggnads ska forpliktas .
att till honom betala 860 530 kr i ekonomiskt skadestdnd och 200 000 kr i ideellt

skadesténd jdmte rédnta. I andra hand yrkar Henrik Gustavsson att Byggnads ska betala

324 727 kr i ekonomiskt skadestdnd och 200 000 kr i ideellt skadestand jamte rinta. ‘
Som grund for sitt forstahandsyrkande gor han géllande att de stridsatgarder som

Byggnads har vidtagit med krav p4 att HGS Link6ping AB (HGS) skulle teckna

kollektivavtal med ett innehall i strid med Europakonventionen har orsakat ekonomisk

och ideell skada. Han hévdar vidare att stridsatgirderna har krankt bolagets rétt till
foreningsfrihet enligt artikel 11 1 Europakonventionen och ritt till skydd for egendom

enligt artikel 1 i forsta tilldggsprotokollet till Europakonventionen. Enligt Henrik

Gustafsson har HGS darigenom ritt till ekonomiskt och ideellt skadesténd i enlighet

med de angivna artiklarna i1 kombination med artikel 13 i Europakonventionen samt
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skadestdndsrittsliga principer. Henrik Gustavsson har forvdrvat HGS
skadestandsansprak mot Byggnads.

Genom mellandomen aktualiseras fragan om svensk ritt innebér att en svensk allmén
domstol kan &ldgga en facklig organisation pa den svenska arbetsmarknaden att betala
skadestind vid uppkomna krankningar av réttigheterna enligt artikel 11 och artikel 1

forsta tillaggsprotokollet till Europakonventionen.

Sverige har som fordragsslutande part atagit sig att inte krénka réttigheterna i
Europakonventionen samt att ge enskilda parter ritt till ett effektivt rattsmedel pa
nationell niva. Hogsta domstolen har klarlagt att skadestdnd med anledning av ett brott
mot Europakonventionen ska provas i forsta hand enligt svensk skadestandsrétt (NJA
2005 s. 462). I den utstrickning Europakonventionen ger anledning till det ska
bestammelserna vid denna provning tolkas fordragskonformt. Darutéver kan
Europakonventionen ha en sjélvstindig betydelse vid en nationell skadestdndstalan
mot staten. Staten har vid en sddan talan funnits skadestdndsréttsligt ansvarig for brott
mot Europakonventionen (NJA 2005 s. 462, NJA 2007 s. 295, NJA 2007 s. 584, NJA
2010 s. 363 och NJA 2012 s. 211). Genom att rittighetskrinkningar i dessa fall har
utlost ett skadestdndsansvar for staten har kravet pa ett nationelit effektivt réttsmedel i
artikel 13 1 Europakonventionen tillgodosetts (NJA 2012 s. 211 p. 8). Hogsta
domstolen har utstrickt det skadestndsréttsliga ansvaret for rattighetskriankningar till
att dven omfatta kommuner (NJA 2009 s. 463).

Fragan om att utstricka det skadestandsréttsliga ansvaret f6r brott mot
Europakonventionen till att &ven omfatta en enskild part har varit foremél for provning
i Hogsta domstolen. Den fann att en enskild inte kan &ldggas att betala skadesténd till
en annan enskild med direkt tillimpning av artikel 8 och 13 i Europakonventionen i
fall en séddan skyldighet inte f6ljer av svensk skadesténdsratt (NJA 2007 s. 747). I
rittsfallet angav Hogsta domstolen att ett skadestdndsansvar for enskilda skiljer sig
ifrén ett skadestdndsansvar for staten. Enligt Hogsta domstolen gor sig sérskilda
hinsyn géllande nir det giller staten, eftersom staten inte bér kunna freda sig mot
skadestandsskyldighet genom att dberopa sin egen forsummelse att uppfylla en

konventionsgrundad forpliktelse att infora lagregler om skadestandskyldighet. Nar det
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giller enskilda bor enligt Hogsta domstolen 4 andra sidan sérskild vikt fistas vid att
enskilda ska kunna forutse de rittsliga foljderna av sitt handlande.

Pa den svenska arbetsmarknaden har Europakonventionen fatt betydelse i tvister

mellan enskilda. Arbetsdomstolen har redan &r 1998 hanvisat till att artiklar 1
Europakonventionen som #r av betydelse i forhallandet mellan enskilda parter pa
arbetsmarknaden ska kunna tillimpas mellan dem [AD 1998 nr 17 (Kellerman), se

dven AD 2001 nr 20 (Evaldsson)]. ‘
I réttsfallet AD 2012 nr 74 var det frdga om avdrag for sddana kontrollavgifter som &r
aktuella i det nuvarande malet. I rittsfallet hade fackférbundet yrkat att arbetsgivare
skulle al4ggas att betala skadestdnd. Grunden var att arbetsgivarna hade underlatit att ‘
gora avdrag for kontrollavgifter for oorganiserade arbetstagare l6ner. Arbetsdomstolen

fann att avdragen for kontrollavgifter for oorganiserade arbetstagares 16ner kriankte
arbetstagamnas rittigheter enligt artikel 1 forsta tilldggsprotokollet till

Europakonventionen (jfr Europadomstolens dom den 13 februari 2007, Evaldsson m.fl.

mot Sverige). Arbetsdomstolen ansdg vidare att intresset av att hindra kréinkningar av
konventionen talar starkt for att arbetsgivarna inte ska aldggas att betala skadestand for

att de inte har f51jt en kollektivavtalsforeskrift nér det skulle ha inneburit att vissa
arbetstagares rittigheter enligt Europakonventionen skulle ha kriankts. Férbundets
skadestandstalan avslogs dérfor. I den juridiska doktrinen har avgérandet ansetts vara .
en foljd av statens forpliktelse enligt Europakonventionen och innebir att domstolar

kan vara tvungna att ogilla ansprak fran enskilda mot andra enskilda som séker

genomdriva krav baserade pa en sddan réttstillimpning som skulle kunna franleda att ‘
Sverige fills i Europadomstolen (se Andersson, Hakan, EKMR:s “negativa”

horisontelia effekt, Infotorg 29 november 2012 och Europadomstolens dom den

16 december 2008 Khurshid Mustafa samt Tarzibachi mot Sverige).

For det fall en skadestindsskyldighet inte skulle f6lja av svensk ritt 4r det Sveriges
ansvar som fordragsslutande part att se till att det ska finnas ett effektivt rittsmedel
som skyddar mot eventuella brott mot Europakonventionen. Som redovisats ovan har
de sérskilda hansyn som inneburit att staten har alagts ett skadestandsansvar med en

direkt tillimpning av Europakonventionen av Hogsta domstolen inte ansetts kunna
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utstrickas till att omfatta ett skadestandsansvar for enskilda parter. Vidare har den
fordelning av skadestindsansvaret for fel och forsummelse vid myndighetsutévning
som gjorts mellan stat och kommun i skadestdndslagen och som &ven fatt genomslag
vid kommuners skadestdndsansvar vid brott mot Europakonventionen inte ndgon
motsvarighet i forhallande till fackliga organisationers skadestdndsansvar. Aven om en
facklig organisation har en sérstiillning p& den svenska arbetsmarknaden kan den enligt
hovritten inte i detta hinseende jimstéllas med staten. Hovriitten delar dérfor
tingsrittens bedomning att §vervigande skl talar emot att ett privat rattssubjekt pa den
svenska arbetsmarknaden kan &ldggas skadestandsskyldighet for krinkningar av artikel
11 i Europakonventionen och artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet till
Europakonventionen, om det inte foljer av géllande svensk skadestandsritt. Fragan i

mellandomen ska dirfér besvaras nekande.




Sid 6 r
SVEA HOVRATT DOM T 7280-12
Avdelning 03 2013-05-28

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2013-06-25

%%% /4//%’4/;4

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Jan Ohman, hovrittsraden Karin Kussak,

referent, och Maria Wetterstrand Hagstrém samt tf. hovrittsassessorn Anna Spinnell.
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HUR MAN OVERKLAGAR Bilaga

Den som vill 8verklaga hovrittens avgorande ska gora detta genom
att skriva till Hégsta domstolen.

Skrivelsen ska dock skickas eller 1&dmnas till hovrétten. Den ska ha
kommit in till hovrétten senast den dag som anges i slutet av det
overklagade avgérandet.

Beslut om hiktning, restriktioner enligt 24 kap 5 a § rittegéngsbalken
eller reseforbud far 6verklagas utan tidsbegransning.

Det krdvs provningstillstind for att Hogsta domstolen ska prova ett

Overklagande. Hogsta domstolen fir meddela prévningstillstdnd

endast om _

1. det &r av vikt for ledningen av réttstillimpningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen, eller

2. det finns synnerliga skél till sddan prévning, sdsom att det finns
grund for resning eller att domvilla forekommit eller att mélets
utgéng i hovritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller
grovt misstag.

Overklagandet ska innehilla uppgifter om
1. klagandens namn, adress och telefonnummer,

2. det avgérande som 6verklagas (hovréttens namn och avdelning
samt dag for avgdrandet och mélnummer),

3. den &ndring i avgérandet som klaganden yrkar,
4. varfor klaganden anser att avgrandet ska &ndras,

5. de omsténdigheter som klaganden &beropar till stod for att
provningstillstdnd ska meddelas,

6. de bevis som klaganden aberopar och vad som ska styrkas med
varje bevis.

Forenklad delgivning

Om Ni tidigare informerats om att férenklad delgivning kan komma
att anvéindas med Er i mélet/drendet, kan sddant delgivningssitt
komma att anvindas med Er ocksé hos Hogsta domstolen om ndgon
Overklagar avgorandet dit.
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BAKGRUND

Henrik Gustavsson dgde och drev byggforetaget HGS Linképing Aktiebolag (HGS)
som inte tecknat kollektivavtal. Svenska Byggnadsarbetareforbundet (Byggnads)
inledde under varen 2006 forhandlingar med HGS for att forma HGS att teckna
kollektivavtal genom att antingen intrdda 1 Sveriges Byggindustrier ("BI”) eller teckna
hingavtal. Det kollektivavtal som avsags var det s.k. Byggnadsavtalet fran &r 2000
(’Byggnadsavtalet™).

I Byggnadsavtalet ingick ett system med granskningsavgifter, innebarande att 1,5 % av
de anstilldas 16ner skulle betalas till Byggnads, enligt uppgift for kontroll av Iéner.
Om en arbetsgivare var organiserad i BI betalades granskningsarvodet genom avdrag
fran arbetstagarnas 16ner. Om arbetsgivaren istdllet var oorganiserad utgjorde
granskningsarvodet en tillkommande kostnad for arbetsgivaren utéver avtalad I6n.
Byggnads och HGS kunde inte enas om avtalsinnehallet. Den 8 juni 2006 varslades
HGS om stridsatgarder och den 22 juni 2006 forsattes HGS i blockad av Byggnads.
Nir stridsdtgarderna tradde 1 kraft hade HGS tre anstillda och ingen av dessa var
medlem 1 Byggnads eller ndgot annat fackforbund.

Fragan om Byggnadsavtalets granskningssystem blev féremal for prévning av
Europadomstolen i mélet Evaldsson m.fl. mot Sverige (dom meddelad den 13 februari
2007). Europadomstolen uttalade att granskningsavgifter fér tas ut endast for att ticka
faktiska kostnader for utfort granskningsarbete, att systemet brast 1 insyn och att det
darfor inte kunde uteslutas att avgifterna delvis gick till allmanfacklig verksamhet. Den
bristande redovisningen av granskningsavgifterna konstaterades utgora en krankning
av den europeiska konventionen den 4 november 1950 om skydd for de manskliga

rittigheterna och de grundldggande friheterna (Europakonventionen).

Byggnadsavtalet 16pte ut den 31 mars 2007 och den 24 april 2007 tecknades ett nytt
kollektivavtal mellan Byggnads och BI, med uteslutande av reglema om
granskningsarvode. HGS tecknade dérefter ett hingavtal med Byggnads den 14 juni
2007, varvid Byggnads hivde stridsatgirdemna.
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Den 19 juni 2007 forsattes HGS 1 konkurs. I konkursforvaltarens forvaltarberittelse
anges att blockaden synes ha varit den huvudsakliga orsaken till obestandet.

Henrik Gustavsson har vickt talan mot Byggnads med yrkande om ekonomiskt och
ideellt skadestand jamte rdnta. Som grund for sin talan gér Gustavsson gillande att
Byggnads, genom att frén den 22 juni 2006 till den 14 juni 2007 ha vidtagit
stridsatgirder mot HGS med krav pd HGS att teckna kollektivavtal med innehall i strid
med Europakonventionen, i forsta hand har orsakat HGS ekonomisk och ideell skada
eller 1 andra hand har orsakat Gustavsson ekonomisk skada. HGS gér gillande att
stridsatgirderna var 1 strid med HGS foreningsfrihet enligt artikel 11 och dganderatt
enligt férsta artikeln, forsta tilldggsprotokollet 1 Europakonventionen. Gustavsson har
av HGS konkursbo forvarvat samtliga HGS skadestdndsansprak mot Byggnads.

Byggnads har bestritt Henrik Gustavssons yrkanden.

Efter att tingsratten hallit muntlig forberedelse 4r parterna verens att frigan om
skadestandsansvar kan uppkomma for pastddda krankningar av rattigheter enligt
Europakonventionen skall avgoras genom mellandom. Efter att parterna limnat forslag
pa mellandomstema har tingsrétten 1 beslut den 23 februari 2012 formulerat

mellandomstemat enligt nedan.

Mellandomstema
Kan skadestdndsansvar for privata rittssubjekt pa den svenska arbetsmarknaden
uppkomma vid krdnkningar av réttigheterna enligt Europakonventionen?

Yrkanden
Henrik Gustavsson har yrkat att tingsréatten besvarar den 1 mellandomstemat stillda

frigan jakande medan Byggnads yrkat att fragan skall besvaras nekande.
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DOMSKAL
Inledning
I tingsrittens beslut angdende mellandomstema angavs att frigan i mélet gillde
huruvida de av Henrik Gustavsson pastddda krankningarna av hans rattigheter enligt
Europakonventionen innebar att Byggnads kan 8l4dggas skadestdndsansvar med direkt
tillampning av Europakonventionen. Detta 4r en fraga som framst rér
rattstillampningen vilket var en forutséttning for tingsrattens beslut att prova frégan

genom mellandom.

En annan utgangspunkt for provningen &r att det inte &r friga om tillampning av
konventionen i egentlig mening, jfr Hogsta domstolens dom den 11 april 2012 i dess
mal T 5858-10 dir domstolen uttalade foljande. Nar den som drabbats av en
rittighetskrankning tillerkénts ideellt skadestind 4r det friga om en rattsf6ljd som vilar
pé nationell rétt 1 den meningen att det inte &r fraga om att tilldmpa konventionen. I
stillet handlar det om att rittighetskrankningen utgér en skadestdndsrattslig

ansvarsgrund. I det malet var staten svarande.
Vidare ar foljande domar av intresse for tingsrattens prévning.

INJ A 2007 s. 747 rorde tvisten en forsdkringstagare som stimt forsikringsgivaren
med krav pa skadestand grundat bl.a. pa pstaendet att forsakringsgivaren i sin spaning
pé forsakringstagaren krénkt hennes ritt till privatliv enligt art. 8 1
Europakonventionen. Tingsritten beslutade i den tvisten att med tillimpning av 56
kap. 13 § rittegangsbalken till Hogsta domstolen hénskjuta frigan i malet om art. 8.1 i
Europakonventionen kan av svensk domstol tilldmpas i skadestindsmal mot annan 4n
staten. H6gsta domstolen besvarade den sdlunda stéllda frigan genom att forklara att
tingsrétten inte kan aldgga forsakringsgivaren att betala skadestand till
forsakringstagaren med direkt tillimpning av art. 8 och 13 i Europakonventionen. Efter
att Hogsta domstolen fort ett resonemang rorande skadestindsansvar for staten utan

stod av lag anfordes foljande rorande skadestdndsansvar for enskilda.
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7T friga om skadestindsansvar for enskilda stiller sig saken annorlunda. Sarskild vikt maste da fistas
vid att enskilda skall kunna forutse de réttsliga foljdema av sitt handlande. Europakonventionens
innehall har i visentliga delar skapats genom Europadomstolens praxis. Europadomstolens tolkning ér
dynamisk och konventionen tolkas i ljuset av den allménna utvecklingen och radande
samhillsforhillanden. Det kan d& vara forenat med svarigheter for enskilda att forutse vad som kan
strida mot art. 8 Europakonventionen. An mer gverraskande blir det om den enskilde 4liggs en
skadestindsskyldighet som inte framgér vare sig av konventionens text eller av Europadomstolens

praxis.

Vid en samlad beddmning, och d2 forutsebarhet har ett centralt rattsstatligt virde, far dvervigande skal
anses tala mot att en enskild skall kunna &ldggas att betala skadestind pa grund av en handling eller
underlatenhet som innebar vertradelse av art. 8 Europakonventionen i fall dér skadestdndsskyldighet pa
grund av handlingen eller underlatenheten inte foljer av gillande svensk skadestindsritt ens inom ramen
for en fordragskonform tillimpning.”

I rattsfallet AD 1998 nr. 17 (Kellerman) konstaterade AD att pa arbetsmarknaden skall
sadana artiklar 1 Europakonventionen som kan vara av betydelse for enskilda ocksa

kunna tillampas i tvister mellan dem.

I malet Khurshid Mustafa och Tarzibachi mot Sverige (Europadomstolens dom den 16
december 2008) hade en privat hyresvérd vrakt en trebarmnsfamilj fran en ldgenhet dar
de bott i mer &n sex ar, pd grund av att de, for att kunna ta emot kultur- och
nyhetssindningar pa sitt hemsprak, hade en parabolantenn som strackte sig utanfor
husets fasad. I domen konstaterades att domstolen rent teoretiskt inte var skyldig att
préva tvister av rent privat natur men att domstolen inte kunde férhélla sig passiv nar
en nationell domstols tolkning av en réttsakt sdsom avtal framstér som oskilig,
godtycklig, diskriminerande eller allmént oférenlig med de principer som ligger till
grund for Europakonventionen. Europadomstolen fann att vrakningen inte var en
proportionerlig &tgard varfor en krankning av rétten att ta emot information enligt
artikel 10 Europakonventionen foreldg. Aven av i NJA 2007 s. 747 anmarkta rattsfall
fran Europadomstolen framgar att staten har en positiv forpliktelse att se till att
mdividers réttigheter skyddas aven i forhallande till andra enskilda.
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I Europadomstolens dom i mélet Evaldsson m. fl. mot Sverige uttalade domstolen att
det har dverlamnats till parterna pa arbetsmarknaden att reglera 16ner och diverse andra
arbetsvillkor genom kollektivavtal samt konstaterade att det inte fanns nagon statlig
myndighet som Gvervakar att dess 6verenskommelser foljs. Senare i domen konstaterar
domstolen att ett system som [det svenska] i realiteten delegerar makten att lagstifta
eller reglera viktiga arbetsrelaterade frégor till oberoende organisationer som agerar pa

marknaden kraver att dessa organisationer halls ansvariga for sitt agerande.

I NJA 2009 s. 463 fastslogs att vid 6vertrddelse av Europakonventionen i verksamhet
som en kommun svarar for har kommunen ansetts kunna &laggas att betala skadestand
dven utan sarskilt lagstod i den man det behovs for att Sverige skall uppfylla sina
forpliktelser enligt konventionen. Efter att Hogsta domstolen konstaterat att det vid
talan 1 Europadomstolen &r staten som svarar dven fér kommuners krankning av

konventionen gick domstolen &ver till att prova fragan 1 méalet och angav f6ljande.

”Den i malet uppkomna fragan bér enligt HD:s mening 16sas i enlighet med de verviganden som
gjordes nir skadestindslagens bestimmelser om det allminnas skadestindsansvar vid
myndighetsutovning inférdes. Enligt 3 kap. 2 § skadestandslagen svarar stat eller kommun for fel eller
forsummelser vid myndighetsutévning i verksambet for vars fullgdrande staten eller kommunen svarar
(jfr prop. 1972:5 s. 505 ff.). I forarbetena till skadestdndslagen angavs vid infSrandet av bestimmelsen
bl.a. att det torde ligga i kommunernas eget intresse att de ocksa i skadestindsrittsligt hinseende sjilva
fick svara for sina funktiondrers géranden och latanden i tjdnsten samt att ett eventuellt statligt
skadestindsansvar for kommunala dtgérder sannolikt skulle leda till 6kad statskontroll av kommunerna
(a. prop. s. 494 ff.). Det anférda framstir som aktuellt och relevant dven for frigan om en kommun bdr
ansvara for konventionskrapkningar.”

I AD 2009 nr. 89 uttalade Arbetsdomstolen f6ljande. De svenska fackf6reningarna har
ett stort métt av sjalvbestimmande och avsevirda befogenheter nér det giller 4tgirder
for att forma arbetsgivare att teckna kollektivavtal. De far anses ha utdvat “sin rittsliga
autonomi” nir de vidtog stridsatgirderna. Det framstar mot denna bakgrund som

foljdriktigt att skadestandsansvar ska kunna utkrédvas av de fackliga organisationerna.

NJA 2005 s. 608 far anses innebara en utvidgning av ansvaret fo6r ren
formogenhetsskada. I rattsfallet fastslog Hogsta domstolen att en tredje man som har
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handlat i samf6rstdnd med ena parten i ett avtalsforhallande vid svek mot den andra
parten har, eftersom handlandet bedémts vara kvalificerat otillborligt, ansetts skyldig
att ersitta ren formogenhetsskada som handlandet orsakat. Malet rorde
frigestallningen om ansvar for utomstaendes medverkan till parts avtalsbrott och
Hogsta domstolen fann efter genomgang av éldre praxis samt i referatet anford doktrin

att f6ljande skulle gélla i den aktuella tvisten.

”Pé grundval av de sakforhéllanden som hovritten fastslagit kan konstateras att Frasses och Lotsbaten
bar agerat i samfGrstind dd Lotsbéten valde att bryta mot sina avtalsforpliktelser mot Max. Frasses har
ocksa haft vetskap om avtalet mellan Max och Lotsbéaten och dess inneball. Mot bakgrund av att Frasses
haft mtresse av lokalen och Max ovilja att 1ata lokalen komma i en konkurrents hander framstir Frasses
och Lotsbatens agerande i samforstind som ett kringgdende av de avtalsvillkor som gav Max ratt att pa
vissa villkor aterfa lokalen. Vidare méste beaktas att Frasses genom sina aktieforvéarv i Lotsbéiten enligt
vad hovritten fastslagit hade ett bestimmande inflytande 6ver Lotsbéten redan da avtalet mellan Max
och Lotsbaten traffades. Frasses far darfor anses ha medverkat till Lotsbatens avtalsbrott p4 ett sidant
kvalificerat otillbarligt satt att bolaget adragit sig skadestandsskyldighet gentemot Max.”

Henrik Gustavsson

Henrik Gustavsson har sammanfattningsvis gjort f6ljande géllande. Av NJA 2007 s.
747 foljer att det ar fraga om att gbra en samlad bedémning av omstindigheterna, att
partsforhéllandet r av central betydelse 1 sammanhanget, att det skall vara forutsebart
med skadestind som da skall dlaggas genom svensk skadestindsritt eller en

fordragskonform tolkning av svensk skadestandsritt.

Staten har sedan lange 6verlatit ett stort ansvar pa arbetsmarknadsorganisationerna och
kollektivavtalen ersatter i betydande omfattning arbetsrattslig lagstiftning.
Kollektivavtalen har vidare normerande verkan dven for arbetstagare som inte 4r med i
den avtalsslutande l6ntagarorganisationen och det 4r inte myndigheter utan
huvudsakligen arbetstagarorganisationerna som bevakar att kollektivavtalen efterlevs.
Mot bakgrund av Arbetsdomstolens uttalanden i Lavalmaélet och med hénsyn till
Europadomstolens praxis i mélet Torgny Gustafsson mot Sverige och 1 mélet
Evaldsson m.fl. mot Sverige har det varit férutsebart for Byggnads att
skadestdndsansvar kan folja pa de vidtagna stridsétgérderna vilka dgde rum under tid

da Evaldssonmaélet var anhingigt i Europadomstolen.
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Byggnads
Byggnads har sammanfattningsvis gjort foljande gallande. Ritten att vidta

stridsdtgérder i intressekonflikter skyddas av en rad olika internationella instrument
déribland Europakonventionen. Nar Europadomstolen tolkar konventionen sker
hénvisning till 6vriga internationella instrument. Staten har en stérre “margin of
appreciation” avseende socialt kinsliga fragor sdsom arbetsmarknadsfragor. Enligt
svensk lag ar stridsatgarder tilldtna i syfte att forma arbetsgivare att teckna
kollektivavtal och det finns tillgéng till effektiva rattsmedel i svensk lag. Mot
bakgrund av utvecklingen av artikel 11 i konventionen skulle det inte Sverhuvudtaget
vara forutsigbart att en facklig organisation som vidtar lagliga stridsatgérder skulle
kunna bli skadestandsskyldig.

Tingsrdttens bedomning

Kan skadestdndsansvar for privata rittssubjekt pa den svenska arbetsmarknaden
uppkomma vid krénkningar av rittigheterna enligt Europakonventionen? I det salunda
angivna mellandomstemat ligger underforstétt att frigan galler skadestdndsansvar utan

sarskilt lagst6d t.ex. genom en fordragskonform tolkning med Europakonventionen.

Europakonventionen géller sedan Sveriges intrdde 1 den Europeiska unionen som lag 1
Sverige. Av 2 kap. 19 § regeringsformen foljer att lag eller annan foreskrift inte far
meddelas i strid med Sveriges ataganden pa grund av Europakonventionen. Genom
denna hanvisning far konventionen karaktar av grundlag och dess bestimmelser i sig
ar gillande dven mellan enskilda parter. Arbetsdomstolens konstaterande i réttsfallet
AD 1998 nr. 17 har darfor inte nigon sjalvstandig betydelse eftersom konventionen
galler som lag. Inte heller Europadomstolens praxis innebérande att staten har en
positiv forpliktelse att se till att individers rattigheter skyddas dven i forhéllande till

andra enskilda (se ovan) ar dgnat att ge 16sning 4t den stéllda mellandomsfréagan.

I det ovan ndmnda rittsfallet NJA 2009 s. 463 fastslogs att vid 6vertrddelse av

Europakonventionen i verksamhet som en kommun svarar for har kommunen ansetts
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kunna &laggas att betala skadestind dven utan sérskilt lagstod 1 den mén det behdvs for
att Sverige skall uppfylla sina forpliktelser enligt konventionen. Det kan anmérkas att
det da var fraga om att tolka skadestdndslagens bestimmelser om stat och kommuns
(det allminnas) skadestdndsansvar vid felaktig myndighetsutévning fordragskonformt.
En fackforenings handlande kan enligt tingsréttens mening inte jamstillas med

myndighetsutdvning.

Den i NJA 2005 s. 608 fastslagna principen att en tredje man som har handlat i
samfGrstind med ena parten 1 ett avtalsforhallande vid svek mot den andra parten kan,
om handlandet beddms vara kvalificerat otillborligt, vara skyldig att ersétta ren
formogenhetsskada som handlandet orsakat ar en avvikelse frin vad som annars géller
vid utomobligatoriskt skadestindsansvar, ndmligen att sddan skada endast ersitts om
skadan vallats genom brott. Omstindigheterna 1 malet var emellertid sérpriglade i det
att den tredje mannen haft bestimmande inflytande ver den avtalspart som genom
svek begick avtalsbrottet.

I mélet Evaldsson m.fl. mot Sverige fastslog Europadomstolen att system som 1
realiteten delegerar makten att Jagstifta eller reglera viktiga arbetsrelaterade fragor till
oberoende organisationer som agerar pa marknaden kriver att dessa organisationer
halls ansvariga for sitt agerande. Uttalandet gjordes emellertid 1 samband med en
provaing av statens ansvar for en sddan organisations agerande och det kan d4rfor inte
utan vidare aberopas till st6d for att en enskild organisation skall kunna aliggas

skadestandsansvar.

I AD 2009 nr. 89 var friga om tillimpning av EU-rattsliga frAgor. De slutsatser
domstolen drog med anledning av det i mélet inhdmtade forhandsbeskedet om
borisontell verkan av EU-rétten &r inte 6verforbara till den i detta mél rddande
situationen. Sverige har vid intrddet i EU 6verldmnat viss lagstifiningsmakt till
unionen (EG) att uttolkas av EU-domstolen. Att Europakonventionen gjorts till lag i
Sverige har inte inneburit motsvargnde overforing av lagstiftningsmakt och detta dven

om konventionen pa grund av 2 kap. 19 § regeringsformen fatt karaktér av grundlag.
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Aven med beaktande av de av Henrik Gustavsson anférda argumenten finner

tingsritten vid en samlad bedomning, och da forutsebarhet i likhet med vad som

anforts 1 NJA 2007 s. 747 dven under nu aktuella forhallanden har ett centralt

réttsstatligt virde, att 6vervigande skal talar mot att privata réttssubjekt pa den svenska
arbetsmarknaden skall kunna aldggas att betala skadestand pa grund av de pastaddda
krankningarna av rittigheterna enligt Europakonventionen i fall dar

skadestindsskyldighet pa grund av handlingen eller underlatenheten inte foljer av .
gillande svensk skadestindsritt ens inom ramen for en férdragskonform tillampning.

Den i mellandomstemat stillda frigan skall f5ljaktligen besvaras nekande.
Tingsritten bestimmer att denna dom skall fa 6verklagas sarskilt.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 401).

Overklagande, stallt till Svea hovritt, skall ha kommit in till tingsrétten senast

den 31 juli 2012.
- RVAUNG
Malou Alander Joakim Munter Lena Rénnblad Westrup



