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Nordens regeringar gor gemensam sak:
EU:s socialforsidkringsregler maste

avspegla dagens familjemonster

ordens regeringar gir
N nu samman for att dstad-

komma en modernisering
av EU:s socialf6rsikringsforord-
ning (883/2004). En 6versyn av
forordningen ingir i det "paket
for arbetskraftens rorlighet” som
Europeiska kommissionen ska
ligga fram, med f6rhoppningen att
det ska bli mer lockande fér min-
niskor att utnyttja den fria rorlig-
heten for att arbeta i andra linder.
I tvd deklarationer med adress till
kommissionen framfér Nordiska
ministerridet en rad forslag om hur
forordningen di bor dndras.

Hur socialforsikringarna ska
vara utformade bestimmer med-
lemslidnderna sjilva. EU:s forord-
ning 883/2004 gir enbart ut pa
att samordna socialforsikringssys-
temen. Syftet dr att arbetstagare
som dker till ett annat land for att
arbeta inte ska falla mellan sto-
larna. De ska f4 med sig vad de har
ganat in av kvalifikationsperioder
och rittigheter i hemlandet, och
i fortsittningen vara forsikrade i
det nya land dir de arbetar. Men
forordningen siger alltsd inget om
hur hemlandets eller arbetslandets
socialforsikringssystem ska se ut.

Problemet ir att den kan fa ef-
fekter som de nationella lagstiftarna
aldrig har tinke sig. Gemensamt for
de nordiska linderna ir till exem-
pel att socialforsikringarna i stor
utstrickning bygger pd att varje
vuxen individ férsorjer sig sjilv och
att rittigheterna darfor ir indivi-
duella, medan EU-f6rordningen
som den tolkats av EU-domstolen
delvis idr priglad av en familjefor-
sorjarmodell. D3 kan det bli som

i malet Kuusijirvi (C-275/96) dir
den svenska forildraforsikringen
klassades som en familjeférman i
forordningens mening. Kuusijirvi
hade utvandrat och uppfyllde inte
forsikringsvillkoren, men med
hinvisning till att den var en famil-
jeforméin kunde hon 4dnd3 begira
att fi forildrapenning tack vare att
hennes man arbetade i Sverige (se
EU & arbetsriitt nr 1/2000 s. 4). En
forilder som enbart hade arbetat i
Sverige hade diremot aldrig kunnat
fi ersittming genom sin make.

En annan f6ljd blir att medlems-
stater méste betala ut ersittingar
utan att ha fitt in motsvarande
avgifter som ska finansiera forsik-
ringen, vilket blir kostsamt for sta-
ter med utbyggda vilfirdssystem.

Dit hor de nordiska linderna.
Deras ministrar for social- och

Nordiskt nyhetsbrev = Nr 4 = 2015

rbetsratt

hilsopolitik har dirfor kommit
overens om att forstirka det nord-
iska samarbetet kring socialforsik-
ringarna. I en gemensam deklara-
tion uppmanar de kommissionen
att i sitt forslag till rorlighetspaket
utgd frin att samordningsreglerna
ska siikra en balans i férdelningen
av kostnaderna for socialforsik-
ringarna mellan medlemslinderna.
I storsta mojliga utstrickning bor
de bygga pd individuella rittigheter
och avspegla dagens familjemons-
Forts.pi s. 2

*Danska Hojesteret tillrattavisad s. 2

* AD undanrdjde avtal pa Sava Star s. 4
*Byggnads ansvarar inte som staten s.5
* Minimil6n vid upphandling OK s.7

Sjofolk far utokade rattigheter

enast den 10 oktober 2017
s ska sjofolk ha ritt tll infor-

mation och samrid i samma
utstrickning som andra arbets-
tagare. Fran den dagen kommer
det inte heller att vara mojligt att
utesluta fiskare frin l6negaranti.
Det dr f6ljden av att EU antagit
indringar i fem olika direktiv.

Forutom direktivet om skydd

for arbetstagarna vid arbetsgivarens
insolvens (2008/94) indras direk-
tivet om europeiska foretagsrid
(2009/38), direktivet om informa-
tion och samrid (2002/14), direk-
tivet om kollektiva uppsigningar
(98/59) och foretagsoverlatelsedi-
rektivet (2001/23). De har innehil-
lit undantag f6r dem som arbetar

till sjGss. De anses inte lingre mo-
tiverade, och genom att forbittra
arbetsvillkoren for sj6folk hoppas
man att det ska bli mer attraktivt
att ta arbete ombord.

Minga medlemsstater har dock
inte utnyttjat de undantagsmojlig-
heter som finns idag.

Kerstin Ahlberg
Direktiv 2015/1794 av den 6 oktober
2015 om &ndring av direktiv 2008/94,
2009/38 och 2002/14 samt direktiv
98/59 och 2001/283, vad géller sjéfolk
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EU & arbetsratt far ekonomiskt stod av
Nordiska Ministerradet
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Generaladvokat svarar inte pa fragorna

och tillrattavisar Danmarks Hojesteret

m EU-domstolen foljer
generaladvokaten Bots {or-
slag till dom i det danska

Ajosmilet skulle det innebira en
visentlig kursindring i arbetsfor-
delningen mellan EU-domstolen
och de nationella domstolarna.
Han besvarar inte Heojesterets
frigor om avvigningen mellan
likabehandlingsprincipen och ritts-
sikerhetsprincipen, och foreslir

att EU-domstolen ska tillrittavisa
Hojesteret.

I det danska Ole Andersenmalet
(C-499/08) slog EU-domstolen fast
att direktivet om likabehandling i
arbetslivet (2000/78) delvis var till
hinder for § 2a stycke 3 i lagen om
ganstemin (funktionerloven) som
avskir uppsagda ganstemin frin
avgingsvederlag (fratredelsesgodtgo-
relse) om de har ritt till dlderspen-
sion frin arbetsgivaren. Sedan dess
har Hojesteret 1tit bli att tillimpa
regeln i tvister som ror offentliga

arbetsgivare 1 den man det har varit
nodvindigt for att efterleva EU-
ritten. I mal som ror privata arbets-
givare har den emellertid hinskjutit
nya fragor till EU-domstolen
(C-441/14 Ajos, se EU & arbetsriitt
nr4/2014 s. 1).

Det skedde efter att Hojeste-
ret hade konstaterat att regeln 1
tunktionzrloven inte kunde tolkas
EU-konformt pd grund av en klar
rittspraxis om hur den ska tolkas.
Generaladvokaten Kokott hade i
Ole Andersenmalet i och for sig an-
tytt att ordalydelsen inte uteslot att
regeln tolkades i 6verensstimmelse
med EU-ritten, men hon overlit
i enlighet med EU-domstolens
praxis denna friga till den hinskju-
tande domstolen.

I sin begiran om férhandsav-
gorande 1 Ajosmilet har Hojeste-
ret for det forsta frigat om den
allménna principen om f6rbud mot
dldersdiskriminering har direkt

EU:s socialforsakringsregler maste...

Forts. fran s. 1

ter och samspelet mellan familjeliv
och arbetsliv. Kategoriseringen av
vad som ir familjeférméaner maste
vara balanserad och uppfattas som
rittvis och rimlig. Ocksa samord-
ningsreglerna vid utstationering
behover moderniseras, forklarar
ministrarna.

Aven arbetsmarknadsministrarna
har 6verlimnat en rad synpunkter
till kommissionen. De ir oroade
over att EU:s regler kan undermi-
nera de nordiska arbetsloshetsfor-
sakringarna med deras jimforelse-
vis hoga forméner. Dirfor dr det
viktigt att samordningsreglerna
stoder anvindningen av en aktiv ar-
betsmarknadspolitik som kombine-
rar forméaner med krav pé aktivitet
och tillginglighet. De ska ocksé
tillita medlemsstaterna att kontrol-
lera om personer som beger sig till
ett annat land med arbetsloshetser-
sattning faktiskt soker arbete.

"Paketet om arbetskraftens
rorlighet” som #dven ska innehélla
torslag om en Gversyn av utsta-

tioneringsdirektivet (se artikeln
pé nista sida) skulle ha lagts fram
i december men ér uppskjutet pa
obestimd tid. Ndgot som bidrar till
att fordroja arbetet dr sannolikt den
lista med krav for att britterna ska
vilja stanna kvar i EU som Storbri-
tanniens premidrminister limnade
6ver i november. De gar bland
annat ut pd att EU-medborgares
tillgang till de brittiska vilfirds-
systemen ska begrinsas. Det torde
vara enklare att dstadkomma nédgot
av det genom dndringar i social-
torsikringsforordningen, dn att fa
andra linders regeringar att gd med
pé dndringar i fordragsreglerna om
fri rorlighet.

Kerstin Ahlberg
Erklzering om velfeerdsydelser pa soci-
al- og sundhedsomradet i de nordiske
lande og samspillet med EU-reglerne,
og forordning 883/2004, Nordisk
Ministerrad for Social- og Helsepolitik
(MR-S) 9 september 2015
Joint Nordic Declaration on Unemploy-
ment Benefits and Regulation (EC)
No. 883/2004, Nordisk Ministerrad for
Arbejdsliv (MR-A) 30 november 2015

effekt i forhéllande till privata
rittssubjekt i en sidan situation
som 1 Ole Andersenmalet. Direfter
har den frigat om den allminna
likabehandlingsprincipen ska vigas
mot rittssikerhetsprincipen, och
om danska domstolar i sddana fall
kan komma fram till att en privat
arbetsgivare ska frikiinnas.

Generaladvokaten Bot har i sitt
torslag till avgérande underlitit
att besvara frigorna, men har pé
nytt kommit fram till att konflikten
kan/ska hanteras genom EU-
konform tolkning. Generaladvo-
katen uppmairksammar domstolens
mangariga fasta praxis att Gverlata
till de nationella domstolarna att
avgora om det dr mojligt att tolka
EU-konformt till f6ljd av erkinda
tolkningsprinciper i nationell ritt.
Trots det foreslar han domstolen
att sla fast att "forekomsten av fast
nationell rittspraxis” inte kan vara
ndgot hinder for att tolka i 6verens-
stimmelse med EU-ritten. Gene-
raladvokaten ligger da vikt pé att
uttrycket contra legem miste forstas
som en tolkning som strider mot
sjilva ordalydelsen och att ritts-
sikerhetshinsyn inte talar pd ett
avgorande sitt mot en ordagrann
tolkning. Genom att ”dligga” Ho-
jesteret att dndra sin praxis kommer
EU-domstolen bara att ”paminna”
om dess viktiga roll att sikerstilla
det rittsliga skydd for enskilda som
foljer av unionsbestimmelserna.

Malet behandlas av EU-domsto-
lens stora avdelning, och om den
toljer forslaget skulle det vara tal
om en visentlig kursindring i ar-
betsfordelningen mellan EU-dom-
stolen och de nationella domstolar-
na. I s fall kommer domstolen inte
bara att bestimma hur EU-ritten
ska tolkas, men ocks3 hur nationell
ritt ska tolkas

Jens Kristiansen

C-441/14 Dansk Industri (DI), som for
talan for Ajos A/S mot dédsboet efter
Karsten Eigil Rasmussen, generaladvo-

katens forslag till dom den 2 november
2015
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?Samma Ion for samma arbete pa samma plats
andrar grunderna for nordiska forhandlingssystem”

m samma l6n ska beta-

las for samma arbete pé

samma plats kommer sjilva
grunderna for vira kollektivavtals-
och l6nebildningssystem att dndras.
Det skriver de fem storsta arbets-
givarorganisationerna i Norden i
en gemensam skrivelse infor den
6versyn av utstationeringsdirektivet
(96/71) som Europeiska kommis-
sionen har aviserat.

Som EU & arbetsritt tidigare har
rapporterat méter kommissionens
planer pa att revidera utstatione-
ringsdirektivet starkt motstind frin
vissa medlemsstater och privata
arbetsgivare (se nr 3/2015 s. 5).
Utgédngspunkten for 6versynen
ska, enligt kommissionen, vara att

samma arbete pd samma plats ska
betalas med samma [6n.

De fem centralorganisationerna
for privata arbetsgivare skriver nu
i ett brev till den ansvariga kom-
missiondren att det ir omojligt att
tillimpa den principen i de nord-
iska linderna utan att man forstor
kollektivavtalssystemen.

Organisationerna beskriver hur
kollektivavtalen tilliter arbetsgi-
varna att férhandla om l6nerna pé
foretagsnivd, och att dessa dirfor
varierar mellan féretag i samma
bransch dven nir de ticks av samma
kollektivavtal. Dessutom har olika
arbetstagare pd samma plats ofta
olika 16n f6r samma arbete, bero-
ende pd hur var och en utfor sitt

Manga krumbukter for att vdarna
svensk modell vid utstationering

n sirskild typ av kollektivav-
Etal med speciella rittsverk-

ningar for att reglera utsta-
tionerade arbetstagares arbets-och
anstillningsvillkor ska kunna drivas
igenom med stod av stridsatgirder.
Det foreslar den svenska Utsta-
tioneringskommittén, som haft i
uppdrag att utvirdera lex Laval och
overviga forslag for att "virna” den
svenska modellen och ”stirka” kol-
lektivavtalens stillning. Forslagen
liggs fram i betinkandet Oversyn
av lex Laval (SOU 2015:83).

Efter domen i Lavalmailet (C-
341/05) infordes begrinsningar av
ritten att vidta stridsdtgirder for
att fa kollektivavtal med foretag
som utstationerar arbetstagare till
Sverige, den s.k. lex Laval. Utsta-
tioneringskommittén menar att
térbudet har varit effektivt efter-
som inga stridsdtgirder i en Laval-
liknande situation har vidtagits
sedan dess. Det dr emellertid ocksa
ett uttryck for att lex Laval inte har
fungerat déa den dven syftar till att
mojliggora stridsatgirder for att
sikra minimivillkoren for de utsta-
tionerade arbetstagarna.

Kommittén gor delvis andra
bedémningar 4n vad som gjordes 1
samband med att lex Laval utar-

betades. Den anser bl.a. att det dr
torenligt med EU-ritten att kriva
betalning av premier {6r arbets-
skade- och livforsikringar. Vidare
foreslar den att sirregleringen

tor stridsatgirder inte lingre ska
tillimpas vid utstationering frin
tredje land utan begrinsas till
utstationeringar frin EES-linder
och Schweiz.

Forslaget introducerar en sir-
skild typ av kollektivavtal for regle-
ring av utstationerade arbetstagares
arbets- och anstillningsvillkor med
stod av stridsdtgirder: utstatione-
ringskollektivavtal med minimi-
villkor. Dirmed ska arbetsgivare
inte lingre kunna freda sig mot
stridsatgirder genom att visa att de
tillimpar villkor som ir likvirdiga
med dem som krivs. Utstatione-
ringskollektivavtalens sirdrag ir att
de enbart fir rittsverkningar enligt
utstationeringslagen. De medfor
saledes inte ndgon ritt till medbe-
stimmande och inte heller rittighe-
ter for fackliga fértroendemin. Ett
utstationeringskollektivavtal ska,
enligt forslaget, dven vara ensidigt
tvingande f6r arbetsgivaren, som
inte ska fi avvika fran kollektivav-
talet 1 anstillningsavtal oberoende
av om arbetstagaren dr organiserad

jobb. Sa med vilket foretag ska

den utstationerade arbetstagarens
16n jimforas — det som betalar de
hogsta lonerna eller det som betalar
minst, frigar de fem arbetsgivaror-
ganisationerna.

Deras slutsats blir att det helt
enkelt inte gér att inféra en EU-
rittslig princip om samma 16n for
samma arbete utan att samtidigt
infora ett liknande system for de
nationella 16nesittningsmekanis-
merna. Om man inte gor det blir
det, enligt dem, praktiskt oméjligt
att jimfora l6nerna for utstatio-
nerade arbetstagare med lonerna
for lokalt anstillda i de nordiska
linderna.

Kerstin Ahlberg

eller ej. Forslaget innebir en sorts
allmingiltigforklaring f6r den
enskilda arbetsplatsen di dven ut-
anforstdende ska fa ritt att utkriva
kollektivavtalsenliga f6rmaner av
arbetsgivaren.

Den foreslagna regleringen ir
komplex och svirtillginglig. Det
framstér som ytterst angeliget
att forslaget samordnas med det
nyligen presenterade forslaget till
genomforande av tillimpningsdi-
rektivet (2014/67) men dven det
som ror kollektivavtalsenliga villkor
vid offentlig upphandling (se EU
& arbetsriitt 3/2015 s. 4). Det dr en
krivande uppgift som hade under-
littats om Utstationeringskommit-
tén atminstone hade varit enig.

For egen del ifragasitter jag
om denna komplexa reglering kan
stirka kollektivavtalens stillning.
Ar dessa rittsliga krumbukter for
att vidhalla traditionerna pa den
svenska arbetsmarknaden sddana
att deras fordelar 6verviger jam-
tort med alternativet: begrinsad
allmingiltigforklaring av kol-
lektivavtal? Om det senare ska
diskuteras ska det givetvis beredas
i egen ordning, men jag undrar om
inte nackdelarna med kommitténs
torslag dr fler dn fordelarna.

Erik Sjédin
Jur. dr. Institutet for social forskning
Stockholms universitet
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AD undanrojde kollektivavtal
med stod av avtalslagen

inder mot den fria rorlig-
H heten méste kunna ritt-

firdigas. Bedomningen
av om en stridsatgird ir ett god-
tagbart hinder beror pi i vilket
syfte den vidtas och vilka krav som
stills. Om fackforbundet saknar
medlemmar pé arbetsplatsen och
syftet dr att forhindra lonedump-
ning fir stridsitgirderna inte avse
mer in minimivillkor. Det fastslog
den svenska Arbetsdomstolen i
Sava Star-domen och démde att
ett kollektivavtal som slutits efter
EU-rittsligt otillitna stridsatgirder
skulle limnas utan avseende enligt
36 § avtalslagen.

2001 och 2003 vidtog svenska
fackforeningar stridsdtgirder mot
fartyget Sava Star som vid den
tiden var flaggat i Panama och gt
av det norska rederiet Fonnship.
Syftet var att i arbetsgivaren att
teckna kollektivavtal for den ryska
och polska besittningen ombord.

I den linga rittsprocess som foljde
beslt Arbetsdomstolen (AD)
genom mellandom att svensk ritt
ska tillimpas. Dirutéver har EU-
domstolen besvarat frigor frin AD
och slagit fast att EU-rittens regler
om fri rorlighet maste respekteras
om férordning 4055/86 om ritt att
tillhandahilla tjinster pa sjotran-
sportomradet ir tillimplig. Denna
skulle enligt EU-domstolen vara
tillimplig om det Panamaflaggade
fartyget anviindes av det norska
rederiet for att tillhandahilla sjo-
transporttjanster inom EES enligt
forordningens artikel 1 (se EU &
arbetsrirt, 2014/ 3, s. 3).

AD var oenig om huruvida
forordningen och dirmed ocksé
reglerna om fri rorlighet skulle
tillimpas. Arbetstagarledamoterna
menade att Fonnship inte bevisat
att det anviinde fartyget pé ett
sddant sitt att forordningen skulle
vara tillimplig. Majoriteten menade
dock att fartyget anvindes si.

AD menar att stridsitgdrderna
utgjort ett hinder for Fonnships
utnyttjande av den fria rorligheten,
men konstaterar att stridsriitten
ir en grundlidggande rittighet i
Europakonventionen om minskliga

rittigheter, EKMR. De, i detta
fall, motstiende rittigheterna kan
dock bida inskrinkas om det finns
legitima skil. Ett hinder mot den
fria rorligheten kan motiveras av
allminintresset att skydda arbetsta-
gare. Den dtgird som utgor hinder
maste dock vara proportionerlig

i forhillande dll sitt syfte. Strids-
dtgirder far vidtas for att uppnd
fackliga mal, men de méste relate-
ras till vilka krav som stillts for att
stridsdtgirderna ska upphora.

Eftersom fackforbunden sak-
nade medlemmar pi Sava Star
var syftet med 4tgirderna inte
att direkt reglera medlemmars
anstillningsvillkor, utan att ling-
siktigt uppritthilla 16neniverna,
menar AD. I ett sidant fall finns
det inte EU-rittsligt stod for att
kriva annat 4n minimivillkor, enligt
AD. I den internationella fackliga
kampanj som stridsitgirderna var
en del av erbjods arbetsgivarna
forst ett kollektivavtal med en viss
l6nenivd. Om arbetsgivaren inte
accepterade detta vidtogs stridsit-
girder for att denne skulle under-
teckna ett annat kollektivavtal med
dyrare anstillningsvillkor. Eftersom
fackforbunden kunde tinka sig att
ingd kollektivavtal med billigare
anstillningsvillkor om arbetsgiva-
ren skrev pa frivilligt hade de krivt
mer dn minimivillkor. AD kommer
darfor fram dll ate stridsdtgirderna
var otillitna enligt EU-ritten.

Alla EU-medlemsstater ir
skyldiga att ha regler som skyd-
dar EU-rittigheter pd ett sitt
som ir likvirdigt med hur andra
rittigheter skyddas (likvirdighets-
principen) och som gor det mojligt
for enskilda att effektivt utéva sina
EU-rittigheter (effektivitetsprinci-
pen). De stridsitgirder som fack-
férbunden vidtog var inte olovliga
enligt MBL, men AD menar att
kollektivavtalen var oskiliga enligt
36 § avtalslagen tolkad i ljuset av
EU-ritten. Kollektivavtalen ska
ddrfor limnas utan avseende. AD
bestimde skadestindet med stod av
MBL:s skadestindsregler analogt
(dvs. trots att reglerna inte var
direke tillimpliga — ndgot brott mot

MBL var ju inte for handen).

I och med domen star det klart
att en stridsatgéird som utg6r hin-
der mot den fria rérligheten och
som vidtas pa en arbetsplats dir
fackforbundet saknar medlemmar
miste avse minimivillkor. Hur mi-
nimivillkor ska faststillas framgér
inte av domen, men de torde aldrig
kunna vara hogre dn vad fackfor-
bundet som vidtar stridsatgirderna
har slutit kollektivavtal om med
en annan arbetsgivare i samma
bransch. Nir fackforbund tar strid
for minimivillkor torde i princip
alla stridsitgirder som ér lovliga
enligt svensk ritt vara tillitna. Do-
men ger inte ndgon vigledning for
vad som giller om ett fackférbund
tar strid for en enskild medlems
anstillningsvillkor pa en arbetsplats
och den stridsdtgirden utgor ett
hinder mot den fria rorligheten.

Erik Sinander

Doktorand, Stockholms universitet
AD 2015 nr 70 Fonnship A/S mot
Svenska Transportarbetareforbundet,
Fonnship A/S mot Seko, dom den 25
november 2015

Dom om tvangsarbete
vann laga kraft

rekland fick inte gehor
for sitt 6verklagande av
Europadomstolens dom i

malet Chitos (se EU & arbetsriitt
nr 3/2015 s. 1). Konstaterandet

att dven yrkesmilitirer omfattas av
Europakonventionens férbud mot
tvingsarbete stir alltsd fast, sedan
domstolens Grand Chamber beslu-
tat att inte ta upp mailet.

Prenumerera
gratis pa
EU & arbetsratt

Du kan bestélla en kostnadsfri pre-
numeration pa EU & arbetsrétt, som
kommer med fyra nr/ar. Mejla namn
och adress till kerstin.ahlberg@
juridicum.su.se eller skriv till Kerstin
Ahlberg, Institutet for social civilratt,
Juridiska institutionen, Stockholms
universitet, SE-106 91 Stockholm,
Sverige.
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Krankning av rattighet enligt EKMR inte tillrackligt
for att utlosa skadestandsansvar for fackforening

n fackférening kan inte
Ebli skadestindsskyldig pa

samma sitt som stat och
kommun f6r varje handling som
krinker en rittighet enligt Eu-
ropakonventionen foér minskliga
rittigheter, EKMR. Diremot ir
det inte uteslutet att den kan bli
skyldig att betala ersittning enligt
allminna skadestindsrittsliga
principer, men det forutsitter att
handlingen dr "kvalificerat otillb6r-
lig”. Det principiella beskedet gav
den svenska Hogsta domstolen i en
sé kallad mellandom strax fore jul.
Nu éterstar for Stockholms tings-
ritt att prova om den blockad som
Byggnadsarbetareférbundet vidtog
mot byggforetaget HGS for att
fa till stdnd ett kollektivavtal med
pastitt konventionsstridigt innehall
taktiskt var s kvalificerat otillborlig
att forbundet ska betala skadestind.

Det var 2006 som Byggnads
inledde en blockad for att HGS
skulle teckna kollektivavtal. Avtalet
inneholl regler om gransknings-
avgifter. Samtidigt pigick ett mél

i Europadomstolen {6r minskliga
rittigheter, Evaldsson m.fl. mot
Sverige, dir systemet med gransk-
ningsavgifter ifrigasattes. Nir
blockaden hade varat i dtta mana-
der slog Europadomstolen fast att
granskningsavgifter under vissa
omstindigheter strider mot skyddet
for dganderitten enligt artikel 1 i
det forsta tilliggsprotokollet till
EKMR. En manad efter att domen
vunnit laga kraft avbrots blockaden.
Fyra dagar senare gick foretaget i
konkurs.

Foretagets dgare stimde Bygg-
nads och yrkade ekonomiskt och
ideellt skadestind for att forbundet
krinkt HGS rittigheter enligt Eu-
ropakonventionen (se EU & arbets-
ritt nr 2/2013 s. 3 och nr 3/2014
s. 3). Konventionens utgingspunkt
dr dock att det ir staten som ska
betala skadestind om den inte upp-
ritthaller rittighetsskyddet. HD
har i sin praxis utvidgat detta ska-
destindsansvar till kommunerna,
men den har aldrig tidigare ansett
att ett privat rittssubjekt kan bli

skadestindskyldigt for att ha krinkt
en rittighet enligt konventionen.

HGS idgare hivdade dock att
Byggnads borde jimstillas med stat
och kommun eftersom staten har
overlitit en stor del av normgiv-
ningsmakten till arbetsmarknadens
parter. Genom kollektivavtalens
genomslagskraft har de fitt en
sdrstillning i rittsordningen och
parternas verksamhet kan 1 prakti-
ken likstillas med myndighetsutov-
ning, menade han.

Parterna i milet enades om att
begira mellandom om den princi-
piella frigan huruvida nigot skade-
stindsansvar 6ver huvud taget kan
uppkomma for ett privat rittssub-
jekt i en situation som denna. Det
ir denna principfriga som Hogsta
domstolen nu har avgjort. I HD
formulerades frigan delvis annor-
lunda #n i de ldgre instanserna, och
domstolens svar kan sammanfattas
sd hir:

HD slér fast att det inte finns
ndgon grund for att jaimstillda
Byggnads med en statlig organisa-
tion vid tillimpning av Europakon-
ventionen. Sidana rittighetskrink-
ningar som det kan vara tal om hir
medfor inte i sig ndgon skyldighet
for enskilda, som Byggnads, att er-
sitta de skador som de kan orsaka.
Enbart det faktum att en sddan
krinkning har skett ir med andra
ord inte tillrickligt for att utlosa
skadestindsansvar.

Det utesluter dock inte att en
enskild i vissa fall kan bli skyldig att
betala ersittming enligt allminna
skadesténdsrittsliga principer, kon-
staterar HD. Det som skulle kunna
bli aktuellt dr ersittning for si
kallad ren formogenhetsskada. Nir
det giller ren formogenhetsskada
utanfor kontraktsforhillanden (som
det skulle rora sig om i detta fall)
har HD tidigare slagit fast att den
som villar en sddan genom ett kva-
lificerat otillborligt handlande kan
bli skyldig att ersitta skadan. I linje
med detta bor, enligt domstolen,
ett ansvar for ren formogenhets-
skada foreligga vid krinkningar av
rittigheter enligt EKMR, om det

rittighetskrinkande handlandet
med hinsyn till omstindigheterna
ir kvalificerat otillborligt.

Vad som é&r ett sadant kvalificerat
otillborligt handlade maste avgoras
frin fall dll fall. Domstolen gér
igenom en rad faktorer som har
betydelse for den bedémningen. A
ena sidan méste det faktum att det
ir en konventionsskyddad rittig-
het som har kriinkts viga tungt. A
andra sidan méste man i ett fall som
det aktuella ocksd beakta de virde-
ringar som kommer tll uttryck i 2
kap. 14 § i regeringsformen, som
skyddar ritten att vidta stridsit-
girder. En annan aspekt som HD
lyfter fram #r hur ett utomobliga-
toriskt skadestindsansvar skulle
samspela med andra rittsregler, i
detta fall de arbetsrittsliga reglerna
om skadestind vid stridsdtgirder.
Om det, som hir, redan finns en
etablerad regelordning kan det vara
skil mot ett utomobligatoriskt ska-
destindsansvar vid sidan av detta,
menar Hogsta domstolen.

Detta ir alltsd principiella
resonemang. HD har inte tagit
stillning till om HGS rittigheter
faktiskt har krinkts och inte heller
till om Byggnads i sa fall ska betala
skadestind. Det blir en sak {or
tingsritten, och senare sannolikt
ocksi hovritten, som ska avgora
mailet i sak. De kommer att ha
mycket att begrunda.

Kerstin Ahlberg
T-3269-13, Hogsta domstolens dom
den 17 december 2015

Prenumerera
gratis pa
EU & arbetsratt

Du kan bestélla en kostnadsfri pre-
numeration pa EU & arbetsrétt, som
kommer med fyra nr/&r. Mejla namn
och adress till kerstin.ahlberg@
juridicum.su.se eller skriv till Kerstin
Ahlberg, Institutet for social civilrétt,
Juridiska institutionen, Stockholms
universitet, SE-106 91 Stockholm,
Sverige.
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| stdllet for tvangslediga mammor: Nu vill kommissionen
underlatta for yrkesarbetande foraldrar

an arbetsmarknadens
parter tinka sig att inleda
orhandlingar om ritt till

forildraledighet pé deltid, stirke
anstillningsskydd for kvinnor som
ir mammalediga eller sirskild pap-
paledighet? Det fragar Europeiska
kommissionen i ett forsta samrad
med de europeiska organisationer-
na for arbetsgivare och arbetstaga-
re. Syftet dr att £ fram EU-regler
som ska bidra till en bittre balans
mellan arbete och familjeliv.
Initiativet kommer i stillet for
det forslag till indrat modraskydds-
direktiv (92/85) som kommissionen
tvingades dra tillbaka efter sex ars
torsok att £3 medlemsstaterna och
parlamentet att komma Gverens
(se EU & arbetsritt nr 2/2015 s.
1). Enligt det skulle kvinnor vara
tvungna att vara mammalediga vare
sig de vill eller inte. Nu vill kom-
missionen i stillet underlitta for
kvinnor att yrkesarbeta och skapa
drivkrafter for att fider ska utnyttja

( NYA MAL )

Arbetstid

C-343/15 F. Klinkenberg mot Minis-
ter van Infrastructuur en Milien

Ska direktivet om arbetstidens
organisation for sjomin (1999/63),
ramdirektivet om hilsa och si-
kerhet (89/391) och de allminna
arbetstidsdirektiven (93/104 och
(2003/88) tillimpas pé en tjanste-
man pi ett fartyg som anvinds for
fiskerikontroller? Kan timmar d
yanstemannen ir skyldig att std dll
forfogande riknas som vilotid?
Likabehandling

C-423/15 Nils-fobannes Kratzer mot
R+V Allgemeine Versicherung AG
Innebir direktivet om likabehand-
ling i arbetslivet (2000/78) och di-
rektivet om likabehandling mellan
konen (2006/54) att en person som
inte vill fi anstillning utan limnar
in en platsansokan enbart for att
kunna gora skadestindsansprik gil-
lande soker "tilltride till anstillning
och till yrkesutévning” i direktivens
mening?

mojligheterna att férena arbete och
familjeliv. Kommissionen nimner
en rad tinkbara dtgirder.

Forildraledighetsdirektivet
(2010/18) innehéller till exempel
ingen ritt att ta tillfillig ledighet
eller forildraledigt pa deltid. Storre
flexibilitet pd den punkten och en
mojlighet att vara ledig dven for
ildre barn #n idag kunde gora att
fider tar ut mer forildraledighet
och underlitta fér mammor att
atergd till arbetet tidigare.

Man skulle ocksi kunna gora det
mojligt for kvinnor att gi tillbaks
till arbetet medan de ammar och
stirka skyddet mot uppsigning.

Andra forslag dr att reservera viss
ledighet for fider och att inféra en
ny form av ledighet for arbetstagare
som vérdar sjuka, funktionshin-
drade eller svaga sliktingar. Sidan
tillfallig ledighet skulle kunna ge
arbetstagaren mojlighet att virda
en beroende anhorig eller tid f6r
att ordna med vard utan att helt

behova limna arbetsmarknaden.

Kommissionen kan ocksé
tinka sig nya EU-regler som ger
arbetstagare ritt att begira flexi-
bla arbetstider eller att fi arbeta
hemifrdn pé grund av sin personliga
situation.

Samridet avslutas som vanligt
med att kommissionen frigar om
arbetsmarknadens parter kan tinka
sig att forsoka forhandla fram ett
avtal om nagon av de frigor som
kommissionen har tagit upp. Hir
kan man notera att Europafacket
och arbetsgivarorganisationerna
BusinessEurope, CEEP och
Ueapme i sitt arbetsprogram for de
kommande dren skriver att de ska
undersoka just hur man kan gora
det ldttare att forena arbetsliv och
familjeliv (se EU & arbetsritt nr
3/2015 s 6). Kerstin Ahlberg
First phase consultation of social part-
ners under article 154 TFEU on possible
action addressing the challenges of
work-life balance faced by working pa-
rents and caregivers, 11 november 2015

Internationella transporter
C-245/15 SC Casa Noastra SA mot
Ministerul Transporturilor —
Inspectoratul de Stat pentru Controlul
Transportului ISCTR

Innebir férordning nr 1073/2009
om tilltride till den internationella
marknaden for persontransporter
med buss att en niringsidkare kan
bedriva linjetrafik for att transpor-
tera sina egna anstillda dll och frin
arbetsplatsen?

Diskriminering pa grund av
funktionshinder

C-406/15 Petya Milkova mot Agent-
sia za privatizatsia i sledprivatizatsio-
nen kontrol

Ar regler som ger ett sirskilt skydd
mot uppsigning for arbetstagare
med funktionshinder men inte for
gjdnstemin med samma funktions-
hinder férenliga med direktivet
om likabehandling i arbetslivet
(2000/78)?

Semester

C-341/15 Hans Maschek mot Magi-
stratsdirektion der Stadt Wien

Ar det forenligt med arbetstidsdi-
rektivet (2003/88) att en arbetsta-

gare som pi egen begiran avslutar
en anstillning inte har nigon ritt
till semesterersittning?
Anstallningsskydd

C-395/15 Mobamed Daouidi mot
Bootes Plus S.L., Fondo de Garantia
Salarial och Ministerio Fiscal
Omfattar EU:s stadga om grund-
liggande rittigheter en arbets-
givares beslut att siga upp en
arbetstagare enbart pa grund av att
denne var sjukskriven till f6ljd av en
arbetsskada?

Arbetsgivarens insolvens

C-454/15 Fiirgen Webb-Siimann
mot Christopher Seagon (i egenskap
av konkursforvaltare i insolvensforfa-
randet mot Bawmarkt Praktiker DIY
GmbH)

Strider det mot I6negarantidirekti-
vet (2008/94) eller mot annan uni-
onsritt att forfallna l6nefordringar
som har limnats i arbetsgivarens
torvar for att de ska betalas in till
en pensionskassa inte omfattas av
separationsritt i konkurs, nir ar-
betsgivaren inte har satt in belop-
pen pi ett separat konto?



Minimilon vid offentlig upphandling
behover inte ha allman giltighet

isst kan en upphandlande
mendighet kriva att den le-

verantor som fir kontrakeet
ska betala sina anstillda en minimi-
16n som giller enbart vid offentlig
upphandling. Det stér klart sedan
EU-domstolen svarat pé en tysk
domstols fragor i malet RegioPost
och klargjort inneborden av domen
i milet Riffert, som hade dberopats
tor att det inte skulle vara tilldtet.

I Riiffert (C-346/06) slog EU-
domstolen fast att myndigheterna i
den tyska delstaten Niedersachsen
inte kunde stilla som villkor att
utldndska foretag skulle betala 16n
enligt kollektivavtalet i delstaten
till sina utstationerade arbetstagare.
Det stred mot utstationeringsdirek-
tivet (96/71) eftersom kollektivav-
talet inte var allmingiltigforklarat.
Ett av domstolens argument var att
ett 16nevillkor som endast giller vid
offentlig upphandling, men inte for
privata kontrakt, inte kan motiveras
av skyddet for arbetstagarna och
dirmed inte heller kan rittfirdiga
det hinder fo6r den fria rorligheten
som villkoret innebir.

Niedersachsen och andra del-
stater som hade liknande lagar om
“kollektivavtalstrohet” (Tariftreue)
vid offentlig upphandling blev alltsa
tvungna att anpassa sig till den nya
verkligheten. En majoritet av de
tyska delstaterna inférde lagstadga-
de minimil6ner som gillde enbart
vid offentliga upphandlingar och
som var jimférbara med minimil6-
nerna i delstatens kollektivavtal.

Milet RegioPost ror en sidan
lag i delstaten Rheinland-Pfalz. I en
upphandling hade staden Landau
stillt som villkor att leverantéren
skulle betala sina arbetstagare den
minimilén som lagen stadgade. En
leverantor, RegioPost, vigrade och
uteslots fran upphandlingen.

RegioPost klagade och dbero-
pade EU-domstolens dom i Riif-
fertmalet. Domen har av minga,
diribland Europeiska kommissio-
nen, tolkats s att upphandlande
myndigheter inte kan héinvisa till
ndgot annat 4n allméingiltigforkla-
rade kollektivavtal eller generella
lagstadgade minimil6ner om kon-

traktet kan komma att utféras med
utstationerade arbetstagare.

Men s ir det alltsé inte, enligt
EU-domstolen som kommer till
samma slutsats som generaladvoka-
ten, om in med andra motiveringar
(se EU & arbetsritt nr 3/2015 s. 7).
Domstolen konstaterar att den om-
stridda regeln dr en bestimmelse i
lag som foreskriver en minimilon
pé det sitt som avses 1 utstatio-
neringsdirektivet. Det har ingen
betydelse att den ir tillimplig
enbart pa offentliga kontrakt och
inte pd privata kontrakt, eftersom
det endast dr sidana kollektivavtal
och skiljedomar som avses i direkti-
vets artikel 3.1 forsta stycket andra
strecksatsen som mdste ha ”allmin
giltighet”. Den tyska atgirden
omfattas av upphandlingsdirektivet
(2004/18) som gor det mojligt att
foreskriva en minimil6n vid offent-
liga kontrakt, och dirfér kan man
inte begira att den ska gilla utanfor
omradet for offentlig upphandling.
Begrinsningen av tillimpnings-
omrédet for minimilonen ir bara
en foljd av att det finns sirskilda
unionsbestimmelser om offentlig
upphandling, siger EU-domstolen.

EU:s upphandlingsregler
hindrar alltsa inte upphandlande

EU & arbetsréatt Nr 4 = 2015

myndigheter frin att kriva att deras
leverantorer betalar en viss minimi-
16n vid fullgérande av kontraktet,
dven om denna minimilén enbart
giller vid offentlig upphandling.
Klargorandet ir betydelsefullt for
Sverige och Danmark som varken
har lagstadgad minimil6n eller
allmingiltiga kollektivavtal.

Om villkoret ska vara foren-
ligt med utstationeringsdirektivet
mdste minimilonen vara faststilld
pé nigot av de sitt som direktivet
beskriver. Hir ér det virt att no-
tera att domstolen enbart nimner
sddana kollektivavtal som avses i ut-
stationeringsdirektivets artikel 3.1
nir den talar om vilka kollektivavtal
som miste ha allmin giltighet f6r
att duga. Den nimner inte sidana
kollektivavtal som beskrivs i artikel
3.8 andra stycket, som Sverige och
Danmark har stott sig pa nir de har
genomfort direktivet. De behéver
alltsd inte ha allmin giltighet. Det
borde i och for sig vara sjilvklart
eftersom direktivet uttryckligen
skiljer mellan allmingiltigférklara-
de kollektivavtal och avtal av dansk
och svensk modell. Kerstin Ahlberg

C-115/14 RegioPost GmbH & Co mot
Stadt Landau in der Pfalz, dom den 17
november 2015

Intressant bidrag till litteraturen
om Viking och Laval

Mark Freedland and Feremias Prassl
(ed.), Viking, Laval and Beyond, Hart
Publishing, 2014, 371 s., ISBN 978-
1-84946-624-0

ed ”Viking, Laval and
Beyond” har en rad
insiktsfulla forfattare

med Mark Freedland och Jeremias
Prassl som redaktorer levererat ett
intressant bidrag till litteraturen
om Laval- och Viking-domarna.
Boken ir den forsta i en serie

med fokus pd att analysera hur
banbrytande EU-domar péverkar
medlemsstaternas system. Det dr
upplagt for att borja serien med
Viking och Laval, som bide ir
banbrytande och har skapat mycket
debatt runt om i medlemsstaterna.

I det forsta avsnittet om EU-
perspektiv analyseras domarna till
att borja med ur inre marknads-
respektive arbetsrittsligt perspek-
tiv. Direfter f6ljer en analys av
samspelet mellan ritten att vidta
stridsdtgirder enligt Europakon-
ventionen om minskliga rittig-
heter (EKMR) och riitten till fri
rorlighet enligt EUF-fordraget,
som inte blir mindre komplicerat
av EU-domstolens avvisande av
att lita EU ansluta sig dll EKMR.
Avsnittet avrundas med ett stycke
om den politiska blockeringen av
Europeiska kommissionens forslag
till Monti II-férordning och dess
tinkbara konsekvenser.
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I det andra avsnittet om na-
tionella perspektiv ir fokus pa en
komparativ analys av domarnas
verkningar i olika medlemslin-
der. Det ir sldende att de har haft
mycket olika effekter i de nio
undersokta EU- och EES-linderna.
Skillnaden gér inte bara tvirs 6ver
Vist- och Osteuropa, utan avspeg-
lar grundliggande skillnader mellan
lindernas arbetsrittsliga system och
oppenhet i forhillande tll EU-
rittslig paverkan.

I det avslutande avsnittet om
horisontella perspektiv gir analy-
serna tvirs over olika EU-rittsliga
discipliner. Analyserna kretsar pa
olika sitt kring den komplicerade
avvigningen mellan fackliga och
sociala rittigheter & ena sidan, och
de ekonomiska friheterna 4 den an-
dra. Det finns ocksi forslag pa hur
EU-ritten kan anpassas si att den
i hogre grad respekterar fackliga
och sociala rittigheter. Den svira
balansgingen kommer sannolikt
snart pi dagordningen med kom-
missionens aviserade utspel om ett
reviderat utstationeringsdirektiv
som en del av ett "rorlighetspaket”.

I en epilog framhiller Ulf Ber-
nitz att EU-domstolen pd senare
ar har anvint en alltmer grundrit-
tighetsorienterad tolkningsstil i
kinsliga sociala och politiska frigor,
vilket enligt Bernitz fordrar ”judici-
al restraint”. Man kan bara hoppas
att domstolen lyssnar pd det goda
ridet. Jens Kristiansen

KALENDARIET

Serien Arbetsritten i EU-perspek-

Inledare: professor Hikan Anders-
tiv fortsatter med seminariet

son, Uppsala universitet, docent
Petra Herzfeld Olsson, Uppsala

universitet och Erland Olauson,

medlare och opartisk ordférande
enligt industriavtalet.

Enskildas skadestandsansvar vid
krankningar av Europakonventionen
—vad ar nytti HD:s dom?

Tid: onsdag den 9 mars kI 15 — 17
Plats: Rum Spelbomskan, Aula Seminarierna ir 6ppna for alla.
Magna, Stockholms universitet. Ingen foranmilan krivs.
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New Foundations of Labour Law

in the Globalised Market Economy?
Stockholm, Thursday 19 May - Friday 20 May 2016

After six years, the research program Regulating Markets and Labour — Nordic,
European and Global Perspectives (ReMarkLab), will conclude its work with a high
level international conference in Stockholm, Sweden.

ReMarkLab and the Institute for Social Private Law, Stockholm University, have the
great pleasure of inviting you to this conference: “New Foundations of Labour Law
in the Globalised Market Economy?”

Several eminent international scholars will appear as key-note speakers. In ad-
dition, the conference will include parallel workshops on three of the conference
themes:

= Precarious Work — the New Normative Model for Labour Law?

= Labour Law and New Forms of Labour Mobility

= Human Rights and International Labour Standards

Please find Programme and Registration at http://www.jurinst.su.se/remarklab/
Pre-Conference

Doctoral Student Workshop
Stockholm, Wednesday 18 May 2016

A pre-conference workshop for doctoral students will take place the day before the
opening of the conference. ReMarkLab and the Institute for Social Private Law at
Stockholm University have the great pleasure of inviting doctoral students working
with European or global aspects on labour and employment law in a broad sense
to participate in the workshop. Participants will have the opportunity to present
their projects and discuss methodological and/or substantive concerns with each
other and with leading legal scholars.

Please find Programme and Registration at http://www.jurinst.su.se/remarklab/
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