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Danmark och tio Oststater ger
nya utstationeringsregler ”gult kort”

uropeiska kommissionen
Eblir tvungen att ta sig en ny

funderare pd det forslag till
indring av utstationeringsdirektivet
(96/71) som den lade fram i borjan
av mars (se sid 4 i detta nummer).
Det star klart sedan elva medlems-
linders parlament — bland dem det
danska Folketinget — har invint att
forslaget strider mot den sa kallade
subsidiaritetsprincipen.

Med protokollet om tillimpning
av subsidiaritets- och proportio-
nalitetsprinciperna, vilket antogs
tillsammans med Lissabonfordraget
fick de nationella parlamenten ett
storre inflytande 6ver EU:s lagstift-
ningsprocess. Om de anser att ett
lagforslag frin kommissionen ror
ndgot som inte bor regleras pd EU-
nivd, eller att forslaget dr opropor-
tionerligt i forhallande dll sitt syfte,
kan de avge ett motiverat yttrande
dir de forklarar varfor. Om en
tredjedel av parlamenten limnar in
sidana reservationer maste kom-
missionen omprova sitt forslag.
Med EU-jargong brukar det kallas
att forslaget far gult kort.

Det huvudsakliga syftet med
forslaget om nya utstationerings-
regler sigs vara att arbetstagare
inte lingre ska behova néja sig med
minimilon nir de utstationeras,
utan att de ska ha ritt till lika 16n
for lika arbete pd samma plats. Att
det skulle fi ”gult kort” ir inte
forvinande med tanke pa det starka
motstdnd mot varje dndring av
direktivets regler som medlems-
linderna frin det gamla 6stblocket
uttryckte redan nir kommissionen
borjade tala om att se Gver det (se
EU & arbetsriitt nr 3/2015 s. 5). Tio

av de elva parlament som nu har
kommit med subsidiaritetsinvind-
ningar hor till dessa linder.

Mer 6verraskande ér att det
danska Folketinget, som tvirtom
vill ha en revision, tycks ha gjort
gemensam sak med dem. Fast moti-
veringarna ir forstds inte desamma.

Argumenten frin de nya med-
lemslidnderna gér i huvudsak ut pa
tvd saker. Det ena dr att deras fore-
tag skulle ber6vas en viktig — och
rittvis — konkurrensfordel om de
skulle tvingas betala sina utstatione-
rade arbetstagare mer 4n minimi-
l6nen i virdstaten. Detta skulle bli
ett hinder for den fria rorligheten,
vilket dr ironiskt med tanke p3 att

direktivet skulle antas med st6d av
fordragets artiklar om fri rorlighet
for tjanster. Det andra argumentet
ir att det under alla omstindig-
heter ir for tidigt att borja dndra
det ursprungliga direktivet innan
2014 &rs direktiv om tillimpning
av utstationeringsdirektivet ens r
genomfort i medlemslinderna (ska
Forts.pi s. 2

*Gront ljus for 84-timmarsvecka s. 3

* Utstationerade ska fa lika Ion s. 4
*Diffust férslag om social "pelare”s. 5
*Inga samrad om partenas avtal s.6

Forslag att Sverige ska ratificera
ILO:s konvention nr 94

verige bor ratificera ILO:s
Skonvention nr 94 om

arbetsklausuler i offentliga
kontrakt. Det foreslar Utredningen
om upphandling och villkor enligt
kollektivavtal, som menar att
konventionen kan genomforas pa
ett sitt som dr forenligt bade med
EU-ritten och med den svenska
arbetsmarknadsmodellen.

Sakligt sett skulle en ratifika-
tion visserligen inte innebdra nigot
storre mervirde; mojligheter att
stilla arbetsrittsliga villkor vid
offentlig upphandling finns redan
och skulle inte 6ka for att Sverige
ratificerade konventionen. Men det
skulle vara en kraftfull markering
av att Sverige tar stillning f6r goda
arbetsvillkor och stiller sig bakom
de grundliggande virderingar som

avspeglas 1 ILO:s normsystem,
argumenterar utredningen.

EU:s medlemslinder kan dock
inte utan vidare ingd internationella
6verenskommelser pa egen hand. I
det hir fallet skulle det behovas ett
bemyndigande fran EU, konstate-
rar utredningen. Den rekommen-
derar dirfor att Sverige tar kontakt
med Europeiska kommissionen for
att nirmare diskutera frigan.

Kerstin Ahlberg
SOU 2016:15 Slutbetankande av Ut-
redningen om upphandling och villkor
enligt kollektivavtal
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EU & arbetsratt far ekonomiskt stod av
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Finska AD godkande begransningar
for inhyrning av arbetskraft

dde arbetsgivarorganisatio-
Bnen och foretaget ska betala

skadestind for uppsatligt
brott mot den regel i kollektivav-
talet som begrinsar anvindningen
av inhyrd arbetskraft. Det blev den
finska Arbetsdomstolens dom nir
den slutligt avgjorde tvisten mellan
Bil- och Transportbranschens Ar-
betarférbund AKT och Oljytuote
och Shell Aviation Finland.

Mialet gillde den klausul i kol-
lektivavtalet for transportbranschen
som begrinsar anvindningen av
inhyrd arbetskraft "till att ut-
jimna arbetstoppar eller for andra
tidsmissigt eller kvalitetsmissigt
begrinsade uppgifter, som pa grund
av arbetets bridskande karaktir,
en begrinsad varaktighet, yrkes-

Danmark och tio

Oststater...
Forts. fran s. 1

vara gjort till den 18 juni i dr).

Danmarks Folketing 4 sin sida
vilkomnar att kommissionen ligger
fram ett forslag som syftar tll att
garantera lika 16n for lika arbete,
och stoder de positiva dndringar
som stirker insatsen mot social
dumpning. Folketingets invindning
gar ut pd att texten inte tillrickligt
tydligt siger att 16n ska definieras
i enlighet med medlemslinder-
nas egen praxis. P4 samma sitt ir
forslaget otydligt nir det giller
villkoren for arbetstagare som hyrs
ut av bemanningsforetag (vikarer),
vilket reser tvivel om medlems-
staternas kompetens pa omridet,
menar Folketinget.

Att kommissionen nu méste
omprova sitt forslag dr inte likty-
digt med att den maste dra tillbaka
det eller ens skriva om det. Den
kan vidhalla forslaget, men maste i
sd fall motivera varfor den anser att
det dr forenligt med subsidiaritets-
principen. Fortsittning foljer.

Kerstin Ahlberg
Alla motiverade yttranden fran de na-
tionella parlamenten kan lasas pa IPEX,
webbplatsen for EU Interparliamentary
Exchange.

kunskapskrav, specialverktyg eller
andra motsvarande orsaker inte kan
lita utféras av egna arbetstagare”.
AKT hade vickt talan for att
Shell Aviation hade brutit mot kol-
lektivavtalsbestimmelsen. I dom-
stolen hivdade arbetsgivarsidan att
den var ogiltig, eftersom den stred
mot artikel 4.1 i bemanningsdi-
rektivet (2008/104) som innebir
att begrinsningar av anlitande av
inhyrd arbetskraft dr tillitna endast
om de dr motiverade av allmén-
intresset. Som EU & arbetsriitt
tidigare rapporterat (se nr 1/2015
s. 4) kom EU-domstolen fram till
att bestimmelsen i direktivet endast
riktar sig till behoriga myndighe-
ter 1 medlemsstaterna. Den dlidg-
ger inte nationella domstolar en

skyldighet att underléta att till-
limpa bestimmelser som innehaller
forbud mot eller begrinsningar av
anlitande av arbetskraft som hyrs ut
av bemanningsforetag.

Mot denna bakgrund konstatera-
de den finska Arbetsdomstolen i sin
dom att det inte finns ndgot hinder
mot att tillimpa den omstridda
klausulen som en giltig kollektivav-
talsbestimmelse. Direfter provade
domstolen om arbetsgivaren i detta
fall brutit mot bestimmelsen och
kom fram till att s har varit fallet.
Arbetsgivaren doms dirfor till ska-
destind (plikt) for uppsitligt brott
mot kollektivavtalet. Domen var
enhillig. Niklas Bruun
TT 2016:11, dom den 8 februari 2016
(endast pa finska)

Fetma innebar inte

funktionsnedsattning

ackforbundet FOA lyckades
Finte overtyga den danska

domstolen om att dagbarn-
virdarens fetma innebar ett funk-
tionshinder i forskelsbehandlingslo-
vens mening. Den arbetsbrist som
Billunds kommun hinvisade till for
att siga upp honom var ocksa verk-
lig, och uppsigningen foljde kollek-
tivavtalets regler. Dagbarnvirdaren
fick alltsd inget skadestind.

Enligt Karsten Kaltoft var det
hans fetma som gjorde att just han
hade blivit uppsagd. Sedan EU-
domstolen slagit fast att det inte
finns nagot generellt férbud mot
att sirbehandla feta personer, men
att det kan strida mot det allminna
likabehandlingsdirektivet (2000/78)
om fetman ir s grav att den orsa-
kar ett funktionshinder (se EU &
arbetsriitt nr 1/2015 s. 3), dterstod
for Retten i Kolding att avgora om
Kaltoft faktiskt led av en si svér
fetma.

Det gjorde han inte, kom dom-
stolen fram till. Han hade arbetat
heltid i kommunen i fjorton ir
trots att han aldrig vigt mindre 4n
160 kilo, och ndgra anpassningsit-
girder hade aldrig forts pé tal. De

likarintyg som han lade fram visade
inte heller att han, nir han sades
upp, led av nigra sidana fysiska
eller psykiska skador pé grund av
overvikten som hindrade honom
frin att fullt ut och effektivt utfora
sitt arbete pd samma sitt som andra
arbetstagare.

Kerstin Ahlberg
Sag nr. BS 2-1042/2011, dom fran
Retten i Kolding den 31 mars 2016

Prenumerera
gratis pa
EU & arbetsratt

Du kan bestélla en kostnadsfri pre-
numeration pa EU & arbetsrétt, som
kommer med fyra nr/ar. Mejla namn
och adress till kerstin.ahlberg@
juridicum.su.se eller skriv till Kerstin
Ahlberg, Institutet for social civilratt,
Juridiska institutionen, Stockholms
universitet, SE-106 91 Stockholm,
Sverige.
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Bade Eftadomstolen och lagmannsretten
gav gront ljus for 84 timmars arbetsvecka

n genomsnittlig veckoarbets-
Etid pé 84 timmar i “med-

levarforhalladen” ir forenlig
med arbetstidsdirektivet (2003/88)
under forutsittning att arbetstaga-
ren uttryckligen, frivilligt och indi-
viduellt har samtyckt till att utféra
sadant arbete, och att de generella
principerna om skydd for arbetsta-
garens sikerhet och hilsa efterlevs.
Det ir kontentan av Eftadomsto-
lens ridgivande uttalande strax fore
jul i mélet om arbetstidsschemat
vid det norska Fossumkollektivet.
I april kom Eidsivating lagmanns-
rett sd fram till att arbetsgivarens
tillimpning av reglerna inte stod 1
strid med direktivet.

Malet galler fragan huruvida en
arbetstidsordning med i genomsnitt
84,7 timmars arbete per vecka och
uppsigning av arbetstagare som
motsatte sig denna ordning ir for-
enlig med arbetstidsdirektivet (se
EU & arbetsriitt nr 2/2015 s. 3). Det
ror sig om si kallade medlevare vid
en behandlingsinstitution, det vill
sdga arbetstagare som bor dygnet
runt pd institutionen tillsammans
med patienterna. For sidana har
den norska regeringen antagit en
toreskrift, Midlertidig forskrift om
arbeidstid i institusjoner som har
medleverordninger, som innebir att
en arbetstagare som bor pi eller i
anslutning till institutionen kan ge
sitt samtycke tll att vara tllginglig
mer 4n 60 timmar i veckan. Och
har arbetstagaren givit ett sidant
samtycke kan det inte tas tillbaka.

De anstillda vid avdelningen
Solvold inom stiftelsen Fossumkol-
lektivet hade en arbetstidsordning
med en genomsnittlig arbetstid pa
56 timmar per vecka. Av ekono-
miska skil ville arbetsgivaren infora
ett arbetsschema som innebar en
genomsnittlig veckoarbetstid pa
drygt 84 timmar. Nir de anstillda
inte accepterade nyordningen blev
de uppsagda frén sina arbeten.

Eftadomstolen ansag att en sidan
arbetstidsordning inte i sig ir of6r-
enlig med arbetstidsdirektivet, vars
artikel 22 gor att myndigheterna
kan tillita individuella 6verens-

kommelser om undantag frin den
maximala veckoarbetstiden pa 48
timmar enligt artikel 6.

Enligt domstolen tycktes par-
terna vara oense om vad som ir
arbetstid i direktivets mening. Att
bedéma arbetstidens omfattning
enligt det omstridda arbetssche-
mat dr den nationella domstolens
sak, men det méste goras mot
bakgrund av omstindigheter som
Eftadomstolen pekar pa, bland an-
nat skillnaden mellan arbetstid och
vilotid, och betydelsen av faktiska
forhillanden som dr knutna till
denna. Det ir ocksé en forutsitt-
ning att arbetstagaren uttryckligen,
frivilligt och individuellt har sam-
tyckt till att utfora sidant arbete,
och att de generella principerna om
skydd for arbetstagarens sikerhet
och hilsa efterlevs.

En sérskild fraga var om det ir
forenligt med arbetstagarnas rit-
tigheter enligt artikel 6 jimford
med artikel 22 att ett samtycke

till att arbeta 6ver 60 timmar per
vecka gors odterkalleligt och inte
kan dras tillbaka. Eftadomstolen
uttalade att det dr den nationella
lagstiftningen som bestimmer om
dtertagande av samtycke ar forbju-
det eller tilldtet, och pa vilka villkor
ett dtertagande eventuellt kan ske.
Ifall nationell ritt inte gor det
mojligt att ta tillbaka ett samtycke
ens under speciella och oférutsedda
omstindigheter, kan det emeller-
tid vara oforenligt med direktivet.
Den nationella ritten maste ta
tillborlig hiansyn till arbetstagarnas
fysiska och psykiska vilfird. Det
innebir att det méste finnas en
rimlig balans mellan arbetstagarnas
och arbetsgivarnas intressen ocks

i situationer d& arbetstagaren ut-
tryckligen, frivilligt och individuellt
har gett sitt samtycke.

Den andra fragan i milet var om en
uppsigning till {6ljd av att arbets-
tagaren inte godtar en arbetstids-
ordning med mer in 48 timmar

i genomsnitt per vecka kan anses
som en “skada” och dirfor ir otill-
laten enligt direktivets artikel 22.1.
Den svarade Eftadomstolen ja pa.

Ett varsel om uppsigning kombi-
nerat med ett erbjudande om ny
anstillning pa andra villkor ir dock
inte att anse som en skada om upp-
sdgningen ir motiverad av omstin-
digheter som ir helt oberoende av
arbetstagarens vigran att samtycka
till en sidan arbetstidsordning.

Eftadomstolens uttalande ger
ingen sirskild vigledning utover
konstaterandet att medlemsstater-
nas sjilvbestimmande ir forhallan-
devis stort pa detta omrédde och att
den norska medleverforskriften inte
som utgingspunkt stir i strid med
direktivet.

| det aktuella malet maste emel-
lertid Eidsivating lagmannsrett ta
stillning till de konkreta faktiska
omstindigheterna, och jimfora
dem med arbeidsmiljolovens regler
om uppsigning, for att avgora
tvisten. Den 8 april meddelade
den dom. Fossumkollektivet vann
pé alla punkter. Lagmannsretten
konstaterade att arbetsgivarens till-
limpning av medleverforskrifien inte
stod i strid med direktivet.

Nir det gillde frigan om
uppsigningarna var forenliga med
arbeidsmiljoloven var domstolen inte
enhillig. Majoriteten menade att de
krav som lagen stiller nir det giller
verksamhetens behov, urvalskrets
och handliggning var uppfyllda.
Uppsigningarna var dirfor giltiga.
Minoriteten menade tvirtom att
den nya arbetstidsordningen var
olaglig och att detta, efter en avvig-
ning mellan parternas intressen,
innebir att uppsigningarna inte
hade saklig grund.

Domen 6ppnar for intressanta
diskussioner bdde om arbetsritten
och EU/EES-ritten, och det blir
spannande att se om mélet fir en
fortsittning i rittssystemet.

Anette Grennered-Hemmingby

Doktorand vid Oslo universitet
E-5/15 Matja Kumba T. M'bye m.fl. og
Stiftelsen Fossumkollektivet, Efta-
domstolens dom den 16 december
2015
Eidsivating lagmannsrett, LE-2014-
56639, dom den 8 april 2016
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”Lon” i staillet for minimilon foreslas
for utstationerade arbetstagare

tstationerade arbetstagare
U ska i framtiden garanteras

”16n” och inte bara minimi-
16n. Det foreslir Europeiska kom-
missionen i sitt forslag till ndring
av utstationeringsdirektivet (96/71).

Frankrike, Tyskland och Sverige
och ytterligare nigra medlems-
stater hade begirt en "modernise-
ring” av direktivet, medan andra
medlemsstater (diribland Tjeckien,
Polen och Estland) uttryckt att det
vore lampligt att vinta tills man har
kunnat utvirdera genomférandet av
2014 ars direktiv om tillimpning av
utstationeringsdirektivet (2014/67).
De som begirt en revision menar
att principen om lika 16n for lika
arbete pa samma plats ska gilla,
medan motstindarna till revisionen
menar att den principen ir ofor-
enlig med reglerna om fri rorlig-
het eftersom idven loneskillnader
utgor en legitim konkurrensfordel.
Aterigen framtriider en skiljelinje i
synen pé utstationering mellan de
”gamla” och de "nya” medlemssta-
ternai EU.

Vad som #r minimilén enligt
nu gillande direktiv faststills i
enlighet med medlemsstaternas
lagstiftning och praxis. I och med
den foreslagna dndringen fran
minimilon tll 16n, vill kommis-
sionen dven infora en definition av
vad som menas med 16n. Dirmed
avses “alla lonekomponenter som
ir obligatoriska” enligt lag, allmin-
giltigforklarade kollektivavtal eller,
om sidana system saknas, enligt
sddana kollektivavtal som anges 1
nuvarande artikel 3.8 i utstatione-
ringsdirektivet, dvs. kollektivavtal
som giller allmint eller som ar
slutna av de mest representativa
organisationerna och som giller
i hela medlemsstaten. Oavsett pa
vilket sitt Ionen faststills ska med-
lemsstaterna offentliggora samtliga
l6nekomponenter.

Den andra huvudsakliga nyheten
rOr utstationeringar som forvintas
overstiga 24 manader. I sddana fall
ska virdlandet anses vara det land
dir arbetet vanligen utfors. Formu-
leringen dr densamma som i artikel
81 EU:s lagvalsforordning Rom I,

och ir avgérande for vilket lands
lag som ska reglera anstillningsav-
talet i avsaknad av aktivt lagval. Om
det dr forvintat att en utstatione-
ring ska 6verstiga 24 méinader, eller
om den faktiskt gor det, ska siledes
virdlandets lag reglera anstill-
ningsavtalet.

Innan blicket pa tillimpnings-
direktivet hunnit torka och tiden
tor genomforande 16pt ut kommer
alltsd ytterligare ett forslag till reg-
lering av de utstationerade arbetsta-
garnas arbets- och anstillningsvill-
kor. Forslaget och dess bakgrund
ir delvis motsigelsefulla. Delvis
vill kommissionen ta itu med illojal

konkurrens, men eftersom det
enbart dr ett dndringsforslag till det
ursprungliga direktivet 4r den ritts-
liga grunden alltjimt densamma
(fri rorlighet och inte socialpolitik).
Det syftar alltsa, i enlighet med
fordraget, framst till att underldtta
den fria rérligheten och inte till att
motverka illojal I6nekonkurrens.
Vad som blir det slutliga resultatet
ar hogst osdkert. Att utstationering
kommer att fortsitta vara i for-
grunden for debatten om europeisk
arbetsritt verkar diremot sikert.

Erik Sjodin
Jur. dr., Institutet fér social forskning
KOM(2016) 128 den 8 mars 2016
Forslag till direktiv om &ndring av direk-
tiv 96/71/EG av om utstationering av
arbetstagare i samband med tillhanda-
hallande av tjanster

Lackt utkast till direktiv
enade svenska parter

tt utkast till andringar i
Eutstationeringsdirektivet

(96/71) som lickte frin
Europeiska kommissionen fick de
svenska centralorganisationerna for
arbetsgivare och fackférbund att
gemensamt skriva och be kommis-
sionen tinka om. De har visserligen
fortfarande motsatta uppfattningar
om huruvida direktivet alls bor
indras, men innehillet i utkastet
gjorde bada sidor lika oroliga.

Planerna pé en 6versyn av

utstationeringsdirektivet har gett
upphov till en strid strom brev il
kommissionen frin regeringar och
arbetsmarknadsorganisationer i
olika konstellationer (se EU & ar-
betsratt nr 3/2015 s. 5 och 4/2015 s.
3). Det senaste (?) dr ett gemensamt
brev frin Svenskt Niringsliv och
de svenska fackliga centralorganisa-
tionerna LO, T'CO och Saco. Det
som fick dem att géra gemensam
sak var ett hemligt dokument som
avslojade hur resonemangen gick
pa kommissionen. Bland annat
skulle virdstaten i stillet for mini-
milon, som direktivet anger idag,
garantera utstationerade arbetsta-
gare “ersittning som ir nédvindig
for skyddet av arbetstagarna”.
Samtidigt ville kommissionen
stryka den mening i direktivet som
innebir att det dr virdstaten som

definierar vilken 16n de ska ha riitt
till.

”Vi fruktar att en 6versyn som
inte tar tillrdcklig hinsyn dll vért
arbetsmarknadssystem skulle sitta
vér vilfungerande 16nebildning i
fara. Inte pa grund av onda avsikter,
utan pa grund av bristande forsti-
else for vilka fordelar det svenska
16nebildningssystemet har f6r bide
arbetsgivare och arbetstagare”,
skrev organisationerna. De vidjade
dirfor till kommissionen att inte
ligga fram ndgot forslag innan den
har genomfort ett ordentligt sam-
rdd med arbetsmarknadens parter
for att diskutera vilka effekter det
kan fa for 1onebildningssystem och
arbetsmarknadsrelationer i med-
lemslinderna.

Fem dagar senare lade kommis-
sionen #nd4 fram ett forslag (se ar-
tikeln ovanfor). P den hir punkten
hade det dock dndrats jimfort med
utkastet. Arbetsmarknadens parter
och den svenska regeringen, som
ocksd hade engagerat sig i saken,
andades ut.

I Danmark tycks man dock
mena att forslaget fortfarande inte
innehéller tillrickliga garantier for
medlemsstaternas ritt att sjilva
definiera lonen for utstationerade
arbetstagare (se artikeln pds. 11
detta nummer). Kerstin Ahlberg



Vad vill kommissionen med
’pelaren” for sociala rattigheter?

ir EU nu borjar ta sig ur

den ekonomiska krisen vill

Europeiska kommissionen
dgna sig dt de sociala frigorna igen.
Den 8 mars bjod den in till 6ppet
samrdd om en europeisk "pelare”
for sociala rittigheter. Genom att
inritta en sidan ska EU driva pa for
att ugjimna skillnader i medlems-
lindernas sysselsittnings- och soci-
alpolitik, foreslar kommissionen.

Med socialpolitik menas i detta
sammanhang allt frn arbetsritt
och anstillningsvillkor till social-
torsikring och bostadspolitik. I
torsta hand ska pelaren gilla for
eurolinderna, men alla medlems-
linder ska kunna ansluta sig.

Vad ordet pelare betyder ir dir-
emot oklart. De tva dokument som
kommissionen lade fram i mars ger
ingen forklaring. Genom samradet
vill kommissionen ha in synpunkter
pé ett forsta utkast, som kommis-
sionens tjanstemin har utarbetat.
Dir later det som om "pelaren”
inte ska vara mycket mer #n ett
dokument med en rad grundlig-
gande, gemensamma principer for
sysselsittnings- och socialpolitiken
som ska leda till rittvisa arbets-
marknader och vilfirdssystem i de
medlemsstater som deltar. Pelaren
(= principerna?) ska vara referens-
ram nir man bedémer resultaten
av lindernas sysselsittnings- och
socialpolitik och driva pé reformer
pé nationell nivd. Kommissionen
beskriver den som en kompass for
att dstadkomma utjimning inom
euroomradet.

Nirmare betraktat dr det dock
inte enbart principer som kommis-
sionen har i kikaren. Den talar sam-
tidigt om att gora en bedémning
av i vilken man EU:s nuvarande
sociala regelverk och de befintliga
rittigheterna fortfarande ér rele-
vanta f6r dagens och morgonda-
gens utmaningar, eller om man bor
Gverviga nya sitt att tillvarata dessa
rittigheter.

For en nordbo ir det mycket
som kinns bekant i utkastet, vilket
mojligen kan hinga ihop med att
den tidigare svenske generaldirek-
toren i kommissionen Allan Lars-

son har varit "special adviser” nir
det har utarbetats. Stort och smitt
blandas. Sé ska till exempel under-
representerade gruppers delta-
gande pa arbetsmarknaden stirkas,
likabehandling garanteras pa alla
omriden och diskriminering mot-
arbetas, samtidigt som alla arbetsta-
gare ska informeras skriftligen om
sina rittigheter innan de anstills.
Det senare later som ett halvfirdigt
torslag till dndringar i direktivet
om arbetsgivarens skyldigheter att
upplysa arbetstagaren om de regler
som dr tillimpliga pa anstillnings-
avtalet (91/533). Som av en hin-
delse har kommissionen nyligen
inlett ett 6ppet samrad for att fi in
synpunkter pa just detta direktiv (se
artikeln nedanfor).

Ett stycke i forslaget till social
pelare lir dock vicka uppseende
i de nordiska linderna, som 4r
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noga med att 16nebildningen ér
medlemslindernas (och arbets-
marknadsparternas) ensak. Dir
sigs: "Minimiloner ska faststillas
pé ett 6ppet och forutsidgbart sitt
s att tillgdngen till sysselsittning
och motivationen att soka arbete
bibehills. Loneutvecklingen ska
tolja produktivitetsutvecklingen,
i samrid med arbetsmarknadens
parter och i 6verensstimmelse med
nationell praxis.”

Det dr ocksa virt att notera att
skyddsnivan nir det giller arbets-
miljorisker ska vara limplig”, inte
“h6g” som man kunde vinta sig
med tanke pd att EUF-fordraget
talar om en hog hilsoskyddsniva.

Fram till drsskiftet kan vem
som helst limna in synpunkter pi
utkastet till social pelare. En slutlig
version ska komma 2017. KA
KOM(2016) 127 Samrad om en euro-
peisk pelare for sociala rattigheter, den
8 mars 2016; BILAGA Férsta prelimi-
néra utkastet till en europeisk pelare for
sociala rattigheter

Nytt forsok med EU-rattsligt
arbetstagarbegrepp?

ehover det si kallade direk-

tivet om skriftligt medde-

lande dndras sd att bestim-
melserna dven omfattar de personer
som arbetar i nya anstillnings-
former? Det frigar Europeiska
kommissionen i ett 6ppet samrad
om direktivet om arbetsgivares
skyldighet att upplysa arbetstagarna
om de regler som ir tillimpliga pa
anstillningsavtalet (91/533).

Kommissionen anger tvé orsaker
till att direktivet nu ska utvirderas.
Den ena ir att det behover utvirde-
ras enligt det sa kallade Refit-pro-
grammet som syftar till att forenkla
existerande EU-lagstiftning och
gora den mer dndamalsenlig och
minska arbetsgivarnas kostnader.
Den andra orsaken ir att arbets-

marknaden har forindrats pé ett
grundliggande sitt sedan direktivet
antogs. Idag finns det mingder av
nya anstillningsformer. Det gor
det till en utmaning att tillimpa
direktivet, skriver kommissionen.
Medlemslinderna ir skyldiga att
sikerstilla att alla som riknas som

arbetstagare enligt den nationella
ritten omfattas av rittigheterna

i direktivet, men vem som anses
som arbetstagare varierar mellan
medlemslinderna.

I och med att nya anstillnings-
former uppkommer fir den hir
variationen i definitionen av vilka
som omfattas storre betydelse,
menar kommissionen. Genom
samridet vill den ta reda pd om
skillnaderna #r ett problem. Bor
kanske direktivet dndras s att det
framgér att bestimmelserna dven
omfattar personer som arbetar i nya
anstillningsformer? frigar den.

Att varje medlemsland sjilv defi-
nierar vem som 4r arbetstagare och
omfattas av landets arbetsritt ir
det normala i EU:s arbetsrittsliga
direktiv. Kommissionens dterkom-
mande forsok att ta upp diskussio-
ner om en gemensam EU-rittslig
definition har alldd mott starke
motstind bland medlemslinderna.
Skrivningarna i det aktuella samra-
det ger intrycket att den vill ta upp
triden pa nytt. Kerstin Ahlberg
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Parterna om den sociala dialogen:
Inget samrad med andra om vara avtal

rbetsmarknadens parter
vill bli mer involverade
i utformningen av EU:s

politik och styrningen av medlems-
staternas ekonomi. Samtidigt méste
EU:s institutioner och medlemssta-
terna respektera parternas auto-
nomi. Fackliga organisationer och
arbetsgivarorganisationer méste
behandlas pi ett sitt som ger dem
en tydlig sirstillning jaimfort med
andra intresseorganisationer. Det
framhaller Europafacket (EFS) och
arbetsgivarorganisationerna Busi-
nessEurope, CEEP och UEAPME
i en gemensam deklaration om ”en
nystart for en stark social dialog”.
Med social dialog menas olika
former av tvipartsoverliggningar,
inklusive regelritta avtalsférhand-
lingar, mellan arbetsmarknadens
parter, men ocksi trepartsover-
liggningar mellan parterna och
Europeiska kommissionen eller, pd
nationell nivé, landets regering.
Den sociala dialogen pd EU-niva
kan ytterst resultera i att arbets-
marknadens parter bestimmer det
materiella innehéllet i EU:s arbets-
rittsliga lagstiftning, genom att
forhandla fram avtal som minister-
ridet sedan omvandlar till direktiv
pé forslag av kommissionen. Anda
fram till 2012 fungerade denna
ordning till parternas och kom-
missionens 6msesidiga beldtenhet,
men det aret vigrade den for forsta
gangen att ligga fram nagot di-
rektivforslag for ministerradet. Ett
antal medlemsstater hade invind-
ningar mot innehallet i avtalet, och
kommissionen gick pa deras linje
(se EU & arbetsritt nr 1/2013 s. 8).
Den nya kommission som
tilltrddde hosten 2014 deklarerade
att den ville se en nystart for den
sociala dialogen. Det vill par-
terna ocksd, och vid det si kallade
sociala trepartstoppmotet i mars i
ar 6verlimnade de en gemensam
deklaration med en rad atgirder
som de hoppas att kommissionen
och ministerrddet ska stilla upp
pé. Bland annat forklarar de att
kommissionens ”Agenda for bittre
lagstiftning” maste ta hinsyn till
den sirskilda karaktiren hos de

avtal som parterna sluter.

Agendan ir ett slags framétsyf-
tande motsvarighet till ”Program-
met om lagstiftningens dndamals-
enlighet och resultat”, Refit (se
EU & arbetsritt nr 4/2011 s. 1).
Medan Refit gir ut pa att utvirdera
existerande EU-regler och férenkla
eller upphiva dem, syftar agendan
for bittre lagstiftning dels till att
EU ska avstd frin att lagstifta om
smisaker, dels till att nya regler
redan frin borjan ska vara enklare
och mindre kostsamma att tillimpa.
Detta vill kommissionen dstadkom-
ma genom att skicka ut alla forslag
till lagstiftning pa samrad med olika
intressenter. Inom kommissionen
tycks det ha funnits tankar pd att
detta skulle gilla dven nir arbets-
marknadens parter ber kommissio-
nen ligga fram forslag till direktiv
som ska omvandla deras avtal till
EU-lagstiftning.

Det kan EFS, BusinessEurope,
CEEP och UEAPME inte godta.
Om de som slutit avtalet gemen-
samt begir att kommissionen ska
ligga fram ett direktivforslag si
ska den gora det direkt efter att ha
kontrollerat om parterna ir repre-
sentativa och att avtalets innehall
inte strider mot EU-ritten. Néigot
samrad behovs inte, enligt organi-
sationerna.

Apropi forslagen i en rapport av
kommissionens ordférande Jean-
Claude Juncker forra aret (se EU
& arbetsriitt nr 2/2015 s. 6) uttalar
Europafacket och de europeiska
arbetsgivarorganisationerna ocksa
att nationella konkurrenskrafts-
myndigheter inte ska fi ingripa i
arbetsmarknadsparternas autonomi
vid l6nebildningen. Det dr n6d-
vindigt med ett brett angreppssitt
pa konkurrenskraftsfragor, skriver
organisationerna.

Kerstin Ahlberg
Declaration on a new start for a strong-
er Social Dialogue, 26-27 januari 2016

Europeiskt avtal ska ge statsanstallda
ratt till information och samrad

u ska dven de anstillda i
N EU-lindernas statsforvalt-

ningar 3 ritt till informa-
tion och samrid, om de inte redan
har det. Ett europeiskt avtal om
detta slots strax fore jul och par-
terna har bett Europeiska kommis-
sionen att ligga fram ett {orslag
till direktiv som ska gora avtalet
bindande i medlemslinderna.

EU-direktivet om information
och samrdd (2002/14) giller bara
for arbetstagare i foretag. Ocksa
enligt medlemslindernas nationella
ritt ir det ovanligt att anstillda i
den centrala statsforvaltingen har
ritt till information och samrad
pa samma sitt som anstillda i den
privata sektorn. Det ska det bli
indring pd hoppas parterna i det
nya avtalet, den fackliga forhand-
lingsorganisationen Tuned och de
statliga arbetsgivarnas sammanslut-
ning EUPAE.

Ritten till information och sam-
rdd ska omfatta arbetsmiljofrigor,
arbetstider, mojligheterna att for-
ena arbete och familjeliv och {6l}-

derna for arbetsvillkoren av beslut
om organisatoriska forindringar
eller beslut som hotar sysselsitt-
ningen. Amnen som ska behandlas
ir riktlinjer for I6nesitmingen, de
anstilldas fortbildning, jimstilldhet
och icke-diskriminering och socialt
skydd sirskilt for de statsanstillda.
Parterna vintar nu pa att kom-
missionen ska gora de kontroller
som behdvs innan den ligger fram
ett forslag till direktiv. Det innebir
att den ska forvissa sig om att det
inte innehaller nigra regler som
strider mot EU-ritten, och att
de organisationer som har slutit
avtalet dr representativa for dem
som skulle bli skyldiga att till-
limpa det ifall ett direktiv antas.
Eftersom EUPAE ir en organisa-
tion for statliga arbetsgivare kan
den tll exempel inte sluta avtal for
kommunala arbetsgivare. I det nya
avtalet finns emellertid en passus
dir parterna uppmuntrar medlems-
staterna att infora liknande rittig-
heter for arbetstagare i kommunal
och regional f6rvaltning. KA



Konkurslandet maste betala I6negaranti
- ocksa for utlandska bolag

tt maltesiskt fartyg som lig
Efast i Pireus hamn i Grek-

land anstillde sju grekiska
sjomin med anledning av att farty-
get skulle hyras ut under sommaren
1994. Fartyget kom dock aldrig att
hyras ut och sjominnen fick aldrig
ndgon I6n, trots att de befunnit sig
pé fartyget i fem manader i vintan
pé uppdrag. Sjominnen vickte
talan mot det maltesiska rederiet 1
grekisk domstol som faststillde att
de hade ritt till 16n och avgangsve-
derlag jimte rinta. Direfter forsat-
tes det maltesiska bolaget i konkurs
av en annan grekisk domstol.
Sjominnen anmilde sina fordringar
i konkursen, men fick ingenting
eftersom det inte fanns tillrickligt
med tillgdngar att silja. For att
000000000000
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Arbetstid

C-518/15, Ville de Nivelles mot Rudy
Matzak

Fir medlemsstaterna undanta

vissa kategorier av brandmin fran
alla bestimmelser som inforlivar
arbetstidsdirektivet (2003/88),
inbegripet dem som definierar
arbetstid och raster? Kan den na-
tionella lagstiftaren anta en mindre
restriktiv definition av begreppet
arbetstid? Hindrar direktivet att
jourtid i arbetstagarens hem riknas
som arbetstid nir de krav som
dvilar arbetstagaren i visentlig man
inskrinker mojligheterna till andra
aktiviteter?

Likabehandling

C-531/15, Elda Otero Ramos mot
Servicio Galego de Saiide och Instituto
Nacional de la Seguridad Social

Ar bevisbordereglerna i direktivet
om likabehandling av kvinnor och
min (2006/54) tillimpliga pa sa-
dana risker under amningsperioden
som avses i den lag som inforlivar
modraskyddsdirektivet (92/85) i
spansk ritt? Kan det faktum att

ett visst arbete medfor risker for
amningen ge anledning att anta att
det foreligger direkt eller indirekt
diskriminering?

fa betalt ansokte sjominnen di i
stillet om grekisk statlig 16nega-
ranti, men myndigheterna ville inte
betala eftersom de inte omfattades
av den grekiska lagen.

Sjéminnen forde da talan i
grekisk forvaltningsdomstol for att
den grekiska staten inte sikerstillt
tillgang till l6negaranti i enlighet
med l6negarantidirektivet (80/987).
Den saken gick hela vigen till
hogsta forvaltningsdomstolen i
Grekland som dessutom beslutade
att inhdmta férhandsavgérande fran
EU-domstolen om hur l6nega-
rantidirektivet ska tolkas.

EU-domstolen konstaterar att
det som styr vilken medlemsstat
som ska betala [6negaranti enligt
l6negarantidirektivet 4r om arbets-
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givaren har varit foremal for ett
konkursforfarande i enlighet med
bestimmelserna i en medlemsstat.
De grekiska sjominnen har foljakt-
ligen ritt till lonegaranti eftersom
konkursforfarandet skedde i Grek-
land. For fragan om utbetalning av
lonegaranti 4r det irrelevant att bo-
laget var maltesiskt, att fartyget var
flaggat i Malta och att anstillnings-
avtalen var underkastade maltesisk
lag. Bolaget forsattes i konkurs
i Grekland eftersom det bedrev
affarsverksamhet och hade sitt fak-
tiska site dir. Den enda gingen en
stat inte behover betala I6negaranti
om rekvisiten ir uppfyllda dr om
arbetstagaren fitt I1onegaranti i ett
annat land.
Erik Sinander

Doktorand, Stockholms universitet
Dom Stroumpoulis m.fl., C-292/14,
EU:C:2016:116, dom 25 februari 2016

Aldersdiskriminering

C-539/15, Daniel Bowman mot
Pensionsversicherungsanstalt
Innebir stadgan om de grund-
liggande rittigheterna och det
allminna likabehandlingsdirektivet
(2000/78) att en kollektivavtals-
bestimmelse som féreskriver en
lingre tidsperiod for 16negradsupp-
flyttning i borjan av karridren utgor
indirekt diskriminering pa grund
av dlder? Ar bestimmelsen i sa fall
limplig och nédvindig, med beak-
tande av den begrinsade yrkeserfa-
renheten i borjan av karridren?
Visstidsanstéllning

C-614/15, Rodica Popescu mot
Directia Sanitar Veterinara si pentru
Siguranta Alimentelor Gorj

Ar specialbestimmelser som till-
later att det ingés flera pa varandra
foljande visstidsanstillningar i
djurhilsobranschen forenliga med
visstidsdirektivet (1999/70)?

C-631/15, Carlos Alvarez Santirso
mot Consejeria de Educacion, Cultura
y Deporte del Principado de Asturias
Hindrar visstidsdirektivet (1999/70)
en lagstiftning som foreskriver

att endast ordinarie tjinsteman,
men inte tillfilligt anstillda, kan
omfattas av en bedomningsplan
och dirmed erhalla de ekonomiska
incitament som ér férknippade med
den?

Arbetstagarinflytande

C-566/15, Konrad Erzberger mot TUI AG
Ar det forenligt med principen

om icke-diskriminering och den
fria rorligheten for arbetstagare
att en medlemsstat endast tillter
arbetstagare pi ett foretags inhem-
ska driftsstillen eller i inhemska
koncernforetag att delta i valet av
arbetstagarnas representanter i
foretagets 6vervakande organ?

Offentlig upphandling

C-697/15, MB Srl mot Societa Met-
ropolitana Acque Torino (SMAT)
Hindrar de unionsrittsliga prin-
ciperna att en anbudsgivare alltid
utesluts vid upphandling av bygg-
entreprenader om kostnaderna for
sikerheten pa arbetsplatsen inte
specificeras i anbudet?

Prenumerera
gratis pa
EU & arbetsratt

Du kan bestélla en kostnadsfri pre-
numeration pa EU & arbetsrétt, som
kommer med fyra nr/ar. Mejla namn
och adress till kerstin.ahlberg@
juridicum.su.se eller skriv till Kerstin
Ahlberg, Institutet for social civilrétt,
Juridiska institutionen, Stockholms
universitet, SE-106 91 Stockholm,
Sverige.
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Viktig debatt om arbetsrattens
funktioner, framtid och stallning

Alan Bogg, Cathryn Castello, Anne
Davies and Jeremias Prassl (red):
The Autonomy of Labour Law, Hart
Publishing.2015, 431 sid, ISBN
9781849466219

4 olika hall fors en interna-

tionell, viktig debatt som

giller arbetsrittens funktio-
ner, framtid och stéllning i rittssys-
temet. "The Autonomy of Labour
Law” utgor ett intressant bidrag
i den debatten. Boken ir uttalat
brittisk, men brittisk arbetsritt har
alltid varit en viktig inspirations-
killa i Norden dir vi ofta himtat
intryck frin sivil den kontinental-
europeiska tyska traditionen som
frin England. Boken utgér frin
och diskuterar i stor utstrickning
tinkandet hos den brittiska arbets-
rittens tvé stora namn: Otto Kahn-
Freund (ursprungligen tysk, som
flydde nazismen till England) och
Lord Wedderburn. Paradoxalt nog
har boken trots detta ett framtids-
inriktat perspektiv.

Boken baserar sig pa ett semina-
rium som ordnades till Mark Free-
dlands #ra, di han blev pensionerad
fran sin arbetsrittsprofessur vid
Oxfords universitet. Den utgar frin
att autonomi kan uppfattas i tre
olika betydelser: som virdeautono-
mi (har arbetsritten egna normativa
begrepp och ideal?), som institutio-
nell autonomi (sjilvstindighet frin
statsingrepp, sirskilda domstolar
etc) och substantiell autonomi (sir-
skilda regler och principer). Boken,
som innehaller 16 artiklar av le-
dande brittiska arbetsrittsexperter,

ar av sirskilt intresse for en nordisk
ldsekrets, eftersom speciellt den
kollektiva arbetsrittens autonomi
hir traditionellt tillerkianns stor
betydelse och ocksa den institutio-
nella sjilvstindigheten ér stark.
Den debatt som fors i boken

kommer delvis att f6ljas upp pa
konferensen "New Foundations
of Labour Law in the Globalised
Market Economy?” som ordnas i
Stockholm den 19-20 maj 2016.
Dir medverkar ocksa tvd av bokens
redaktorer som talare, nimligen
Alan Bogg och Jeremias Prassl.
Niklas Bruun

Uppfriskande fran common law-sfaren

Alan Bogg and Tonia Novitz (red):
Voices at work: Continuity and Change
in the Common Law World, Oxford
University Press 2014, 481 sid, ISBN
9780199683130

nder titeln Voices ar work

subsumerar de olika

forfattarna den kollektiva
arbetsrittens centrala fragor, dvs.
foreningsritt, stridsitgirder, kol-
lektivavtal och medbestimmande.
Antologin innehéller bidrag frin
namnkunniga rittsvetenskapare
fran common law-sfiren. Utéver
redakt6rerna Alan Bogg och Tonia
Novitz medverkar bl.a. Anne
Davies, Cynthia Estlund, Virginia
Mantouvalou, Mark Freedland
och Eric Tucker for att nimna
ndgra. Boken ir resultatet av ett
torskningsprojekt som syftat till att
bredda den komparativa forskning-
en utover den vil utforskade arbets-
ritten 1 de europeiska linderna.

De olika bidragen ir samlade
under fyra rubriker: Identities of
Voice, dvs vem ir berittigad till
”voice” och hur kommer den till
utryck. I avsnittet Institutions of
Voice behandlar bidragen de institu-

tioner som skapats for att under-
litta arbetstagarnas ”voice”. Det

ir sammankopplat med den tredje
delen, Locations of Voice, i vilken
uppdelningen mellan privat och
offentligt, individen och kollektivet
och det nationella och internatio-
nella diskuteras. I den sista delen,
Being Heard — Obstructing and Facil-
titating Voice, behandlas vilken roll
som ritten kan spela for att bdde
underlitta och hindra arbetstagar-
nas "voice”.

For en konsument av svensk
arbetsrittslig litteratur 4r det upp-
friskande att lisa utlindska publika-
tioner som teoretiserar de arbets-
rittsliga frigestillningarna. Jag
hade stor behillning av de allminna
diskussionerna om damnet for
boken. Aven om antologins bidrag
ror common law ir manga av dem,
till exempel Mantouvalous Denzo-
cratic Theory and Voices at Work, av
intresse dven for oss utanfér com-
mon law-sfiren som ett bidrag till
diskussionen om vad arbetsrittslig
reglering handlar om.

Erik Sjodin Jur. dr.
Institutet for social forskning
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