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rbetsratt

Byggbranschens parter 6verens:
—Nej tack till janstepass!

ej tack, kom inte med ndgot
N forslag om "tjdnstepass”

tor byggbranschen! Det
skriver de europeiska organisatio-
nerna for byggnadsarbetare och
byggarbetsgivare i ett gemensamt
brev till Europeiska kommissionen.
Ett gjinstepass skulle inte medfora
nagra fordelar for foretagen, det
skulle bara underlitta bedrigerier
over grinserna och undergriva ef-
fektiviteten i tillsynen 6ver arbets-
tagarnas villkor, menar de.

Idén om tjinstepass lansera-
des i hostas i ett meddelande frin
kommissionen om hur den inre
marknaden skulle kunna f6rbatt-
ras. Syftet dr att gora det littare i
synnerhet for sma och medelstora
foretag att utvidga sin verksamhet
till andra linder. Trots att tjanstedi-
rektivet (2006/123) numer ska vara
genomfort i medlemsstaterna finns
det nimligen fortfarande alltfor
mdnga hinder for féretag och
yrkesutovare som vill tillhandahalla
tjdnster over grinserna, enligt kom-
missionen.

Kommissionen lyfter sirskilt
fram byggbranschen som en
bransch dir bade handel och inves-
teringar Gver grianserna ligger pd en
lig nivd. Hindren kan besta i brist
pa tillforlitlig information om vilka
krav som giller i andra linder, krav
pa hur foretagen ska vara organi-
serade som gor det komplicerat att
tillhandahilla tjinster i ett annat
land och krav pa forsikringar som
kan vara svara att uppfylla, heter
det i meddelandet.

Dirfor vill kommissionen
bland annat inf6ra ett system med
enhetliga formulir i alla medlems-

linder, dir foretagen i1 hemlandet
kan limna de uppgifter som mot-
tagande linder behover for att de
ska kunna erbjuda sina tjinster dir.
P4 sé sitt ska foretagen kunna vara
helt sikra pa vilka krav som stills i
varje medlemsstat, bland annat nir
det giller villkoren for utstatione-
rade arbetstagare.

Hemlandets myndigheter ska
sedan kunna utfirda ett tjinstepass
som foretaget kan anvinda som
bevis for att det uppfyller kraven i
mottagarlandet. I en fotnot forkla-
rar kommissionen att det fortfa-
rande ska vara den medlemsstat dir
foretaget vill tillhandahilla tjansten

som faststiller dessa krav. Forutsatt,
forstas, att de dr forenliga med EU-
ritten. Daremot ska myndigheterna

dir inte lingre kunna kriva att
foretaget limnar information och
dokumentation som det redan har
limnat i hemlandet. Dessa uppgif-
ter ska myndigheterna i stillet fa
tillgéng till genom det elektroniska
dokumentarkiv som hemlandets
forvaltning ska skapa, har kommis-
sionen tinkt.

Europafacket EFS har i ett
uttalande skarpt motsatt sig att
tjdnstepassen ska omfatta frigor
som ror arbetstagarna, och sirskilt
utstationerade arbetstagare. Myn-
digheterna i mottagarlandet maste
fortfarande kunna fa direkt tillgdng
till vissa dokument, till exempel for
att sld fast att det handlar om verk-
liga utstationeringar, menar EFS.
Om tjinstepassen skulle ersitta el-
ler minska virdstatens inspektioner
och kontroller p3 sitt eget territo-
rium innebir det ett dtertdg till den
ursprungslandsprincip som kom-
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missiondren Fritz Bolkestein miss-
lyckades med att fi igenom med
tjanstedirektivet (se EU & arbetsriitt
nr 1/2006 s. 1).Organisationen
tvivlar for 6vrigt pa att idén Gver
huvud taget gir att genomfora. Det
ar orealistiskt att tro att hemlandets
myndigheter har de kunskaper som
behovs for att tolka och tillimpa
ett annat lands lagstiftning korrekt,
skriver EFS.

Men det dr inte bara arbetstagar-
sidan som r kritisk till forslaget.
Den Europeiska byggnadsarbetar-
federationen, EFBWW, och dess
motpart pa arbetsgivarsidan, FIEC,
har i ett gemensamt brev uppma-
nat kommissionen att ligga ner
planerna pa ett tjinstepass for just
byggindustrin.

I brevet beskriver parterna hur
de efter dtskilliga méten med kom-
missionens tjanstemin och efter att
ha radgjort med sina medlemsorga-
nisationer har kommit fram till att
forslaget bygger pa ett missforstind
om hur byggindustrin fungerar.
Enligt EFBWW och FIEC kom-

mer den Gvervigande majoriteten
Forts.pi s. 2
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Kan barnbyforaldrar undantas
fLé_n EU:s arbetstidsregler?

r arbetet som barnbyfor-
Aijlder av en sadan sirskild

art att medlemsstaterna inte
behover tillimpa arbetstidsdirek-
tivets regler om vila, begrinsning
av veckoarbetstiden och nattarbete
pé det? Det dr frigan i ett mal som
den finska Hogsta domstolen har
hinskjutit till EU-domstolen for
forhandsavgorande. Svaret kan bli
avgorande f6r om kirandena ska
ha ritt till l6netilligg for 6vertids-
arbete och arbete pi kvillar, nitter
och s6ndagar.

Den finska grenen av SOS
Children’s Villages har sju barnbyar
i Finland dir barn och ungdomar
som blivit omhindertagna vixer
upp tillsammans med sina "barnby-
forildrar”.

Kirande i malet ér fyra kvinnor
som har arbetat som vikarier for
ordinarie barnbyforildrar. I arbetet

Byggbranschens

parter...

Forts. frins. 1
av byggforetagen att fortstitta vara

verksamma huvudsakligen pa lokal/
regional nivi, inte pd grund av
administrativa hinder utan av andra
orsaker, som spriksvarigheter,
tekniska krav, kulturella skillnader,
kundrelationer och sa vidare.

Utifran den information vi har
fate hittills delar vi uppfattningen
att tjinstepassen inte skulle tillféra
négra fordelar, samtidigt som de
skulle orsaka nya problem ge-
nom att underlitta bedrigerier
over grinserna och underminera
tillsynsmyndigheternas kontroll
over arbetstagarnas villkor, sam-
manfattar EFBWW och FIEC sina
synpunkter.

Vem som helst som har syn-
punkter pa forslaget om tjinstepass
kan framfora dem till kommis-
sionen genom ett frigeformulir pd
webben fram till den 26 juli.

Kerstin Ahlberg
Att forbéttra den inre marknaden —
battre mdjligheter for individer och
foretag, COM(2015) 550 den 28
oktober 2015

ingir att bo med barnen och skota
hushallet och hushéllsekonomin.
De har gjort familjens inkép och
utrittat drenden med barnen som
har rort deras hilsa, skolging och
fritidsintressen. De har tjinstgjort
enligt turlistor som har upprittats
av arbetsgivaren, men ingen har
overvakat det dagliga arbetet eller
gett ndgra direktiv om nir de ska
arbeta eller vila. Detta har varierat
beroende pé barnhusets och de be-
rorda barnens behov och lagts upp
av vikarierna sjilva.

Med st6d av den finska arbets-
tidslagen kriver kvinnorna nu att
arbetsgivaren ska betala mellan
62 000 och 92 000 euro i l6netill-
ligg tor overtidsarbete och arbete
pa kvillar, nitter och sondagar un-
der 2006-2009. Arbetsgivaren hin-
visar i sin tur till 2 § forsta stycket
p.3 i samma lag, som siger att

lagen inte ir tillimplig pd ”arbete
som arbetstagaren utfor i sitt hem
eller annars under sddana {6rhal-
landen att det inte kan anses vara
arbetsgivarens uppgift att 6vervaka
hur den tid som anvinds till arbetet
disponeras”.

For att kunna avgéra vem som
har ritt har Hogsta domstolen
nu frigat EU-domstolen om hur
artikel 17 i EU:s arbetstidsdirektiv
(2003/88) ska tolkas. Enligt den fir
medlemsstaterna gora undantag
frin reglerna om dygnsvila, raster,
veckovila, begrinsning och berik-
ning av veckoarbetstiden samt
nattarbete nir arbetstiden — med
hinsyn till det aktuella arbetets sir-
skilda art — inte mits eller bestims
i forvig eller kan bestimmas av
arbetstagarna sjilva. HD:s friga ir
om arbetet som barnbyférilder kan
omfattas av undantaget.

Kerstin Ahlberg

Mal C-175/16 Hannele Halva, Sari
Naukkarinen, Pirjo Paajanen, Satu Piik
mot SOS-Lapsikyla ry

( NYA MAL )

Arbetstid vid vagtransporter
C-102/16, Vaditrans BVBA mot
Belgische Staat

Innebir férordning 561/2006 om
harmonisering av viss sociallagstift-
ning pé vigtransportomridet att
den normala veckovilan inte fir
tillbringas i fordonet? Om sva-

ret ir nej, fir medlemsstaterna i
inhemsk lagstiftning férbjuda att
den normala veckovilan tillbringas
i fordonet?

Domstols behorighet

C-168/16, Sandra Nogueira, Victor
Perez-Ortega, Virginie Mauguit,
Maria Sanchez-Odogherty, Fosé
Sanchez-Navarro mot Crewlink Ltd

C-169/16, Miguel Fos¢ Moreno Osa-
car mot Ryanair Ltd

Ska begreppet ”den ort dir ar-
betstagaren vanligtvis utfor... sitt
arbete” enligt férordningen om
domstols behorighet ("Bryssel 1”
44/2001) jamstillas med begreppet
“stationeringsort” enligt férord-
ningen (3922/91) om tekniska krav
och administrativa forfaranden

inom den civila luftfarten, for att
faststilla i vilken stat besittnings-
medlemmar vanligtvis utfor sitt ar-
bete, eftersom stationeringsorten ir
det kriterium som har den starkaste
anknytningen till en avtalsslutande
stat och samtidigt sikerstiller det
limpligaste skyddet av den svagaste
parten i avtalsforhillandet?

Offentlig upphandling

C-140/16, Edra Costruzioni Soc.
coop. och Edilfac Srl mot Comune di
Maiolati Spontini

C-162/16, Spinosa Costruzioni Ge-
nerali SpA, Melfi Srl mot Comune di
Monteroduni

Utgo6r de unionsrittsliga princi-
perna hinder for en lagstiftning
enligt vilken en anbudsgivare under
alla omstindigheter utesluts frin
ett forfarande for tilldelning av
byggentreprenadkontraket om den
inte har specificerat kostnaderna
for sikerheten pi arbetsplatsen i
anbudet?

EU-domstolen i Ajosmalet:
Hojesteret kan inte stdda sig pa rattssdakerhetsprincipen

anmarks Hojesteret kan inte
Dstt')dja sig pa rittssikerhets-

principen for att fortsitta
att tillimpa en nationell regel som
stdr i strid med den allminna EU-
rittsliga principen om férbud mot
ildersdiskriminering. Det forklarar
EU-domstolen i sitt avgorande i
malet Ajos, dir den tillmiter ritts-
sikerhetsprincipen betydligt ligre
vikt 4n i andra mal.

Som EU & arbetsritr tidigare
rapporterat (nr 4/2014 s. 1) 4r
Ajosmalet idr ett av de manga
maél som har f6ljt i kolvattnet av
EU-domstolens dom i malet Ole
Andersen (C-499/08). I den slog
EU-domstolen fast att direktivet
om likabehandling i arbetslivet
(2000/78) delvis var till hinder for
§ 2a stycke 3 i funktionerloven som
avskir uppsagda tjinstemin fran
avgangsvederlag om de har ritt till
ilderspension fran arbetsgivaren.
Sedan dess har Hojesteret latit bli
att tillimpa regeln i tvister som ror
offentliga arbetsgivare.

Ajosmalet ror diremot en privat
arbetsgivare, och Hojesteret bad
EU-domstolen att besvara tvi
frigor om den direkta effekten av
den allménna principen om f6rbud
mot dldersdiskriminering. Hajeste-
ret hade nimligen konstaterat att
regeln i funktionerloven inte kunde
tolkas EU-konformt pa grund av en
klar existerande rittspraxis. Att tol-
ka regeln i 6verenstimmelse med
Ole Andersendomen skulle dirmed
vara contra legem (mot lagen).

EU-domstolens generaladvokat
Bot bortsag i sitt forslag till avgo-
rande frin frigorna och uppmanade
i stillet EU-domstolen att dligga
Hojesteret att tolka den danska
lagregeln i enlighet med EU-ritten
(se EU & arbetsritt nr 4/2015 s. 2)

Dostolen foljde generaladvo-
katerns uppfattning och uttalade
att "kravet om en overensstermmende
fortolkning omfatter forpligtelsen for
de nationale domstole til i givet fald
at endre en fast retspraksis, sifremt
denne er baseret pd en fortolkning af
national ret, som er uforenelig med
Sformilene med et direktiv (jf. i denne
retning dom Centrosteel, C-456/98,

EU:C:2000:402, premis 17)”. Den
dom som EU-domstolen hinvisade
till rorde inte direkt frigan, vilket
sannolikt ocksd ir orsaken till den
lite 16sa referensen ”jf. i denne ret-
ning”. Enligt domstolen kan Hejes-
teret inte anse sig sakna mojlighet
att tolka den aktuella regeln i Gver-
ensstimmelse med unionsritten
bara for att den sjilv vid upprepade
tillfallen tolkat den pi ett sitt som
strider mot unionsritten.

Domstolen férklarade inte hur
den — ganska uppseendevickande —
skyldigheten att bortse frin en fast
nationell praxis stimmer 6verens
med att den nationella domstolen
enbart ska anvinda de tolknings-
metoder som erkinns i landets
egen ritt. Domen ger heller ingen
forklaring till hur det kan vara {6r-
enligt med kompetensfordelningen
i EUF-fordragets artikel 267 om
férhandsavgorande, att domstolen
ger s& handfasta instruktioner om
tolkningen av nationell ritt.

I forhillande dll den friga som
Haojesteret rent fakdiske stillde ut-
talade domstolen att den allminna
EU-rittsliga principen om forbud
mot aldersdiskriminering ir till
hinder for ett nationellt rittslige
som motsvarar det som foljer av §
2a stycke 3 i funktionerloven. Enligt
EU-domstolen ir direktivet om
likabehandling i arbetslivet bara det
konkreta uttrycket {6r den all-
minna EU-ritsliga principen, och
dirfor ssmmanfaller principens och
direktivens tillimpningsomréiden.
I praktiken far alltsd direktivets
forbud mot dldersdiskriminering
direkt effekt mellan privata ritts-
subjekt, dven om direktiv inte har
sidan effekt enligt artikel 288 i
EUF-fordraget.

Domstolen uppgav inte nigon
specifik grund i fordragen vare sig
for den allminna principen eller
dess direkta effekt. Den allminna
principen sigs hirledas ur olika
internationella instrument och
medlemsstaternas gemensamma
konstitutionella traditioner, vilket
leder tankarna till artikel 6.3 i
EU-fordraget. Nir det giller den
direkta effekten hinvisade dom-
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stolen bara till nddvindigheten
att siikerstilla den fulla verkan av
principen om férbud mot dldersdis-
kriminering som den kommer till
uttryck i direktiv 2000/78. Dom-
stolen forklarade inte hur denna
nodvindighet stimmer Gverens
med att den i sin fasta praxis har
fastslagit att ett direktiv inte i sig
kan medfora skyldigheter for en
enskild och siledes inte som sidant
kan dberopas gentemot denne”

Domstolen uttalade dessutom
att Hojesteret inte kan stodja sig pd
rittssikerhetsprincipen for att fort-
sdtta att anvinda en nationell regel
som stir i strid med den allminna
principen om férbud mot alders-
diskriminering. Det skulle, enligt
domstolen, i praktiken innebira en
begrinsning i tiden av verkningarna
av EU-domstolens tolkning, efter-
som den d4 inte skulle vara tillimp-
lig i den aktuella tvisten. Hojesteret
kan dirfor inte gora en avvigning
mellan den direkta effekten av den
allminna likabehandlingsprincipen
och rittssikerhetsprincipen, utan
ska avstd frin att tillimpa den om-
stridda lagregeln i den mén den ir
oforenlig med Ole Andersendomen

I domen tillmiter EU-domsto-
len rittssikerhetsprincipen — som
ocksi idr en allmin EU-riteslig
princip — betydligt ligre vike 4n
den har gjort i en lang rad andra
mal. Domstolen har till exempel
slagit fast att rittssikerhetsprin-
cipen och den dirmed f6rbundna
principen om skydd for berittigade
forvintningar kriver att rittsreg-
ler dr klara och precisa, och att
deras tillimpning ir forutsebar for
medborgarna. Denna princip giller
enligt flera domar sirskilt starkt
nir det dr tal om rittsverkningar av
ekonomisk art, se t.ex. milet Traum
(C-492/13).

Hagjesteret ska behandla mélet
i november. Det dr en het potatis
som den har fitt sig serverad med
den kontroversiella EU-domen.

Jens Kristiansen

Mal C-441/14 Dansk Industri (DI), som
for talan for Ajos A/S mot dédsboet
efter Karsten Eigil Rasmussen, dom
den 19 april 2016
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Inget "Albany-undantag” for
norska hamnarbetares kollektivavtal

tt sddant kollektivavtal som
ENorsk Transportarbeider-

forbund vill {3 dll stind med
speditionsforetaget Holship ir
inte undantaget frin EES-avtalets
konkurrensregler, och den bojkott
som forbundet varslade om skulle
medfora en begrinsning av etable-
ringsritten. Det dr Efta-domstolens
besked i ett ridgivande uttalande
dir den gér lingt i beddmningen av
hur EES-ritten ska tillimpas pa de
faktiska omstindigheterna i malet,
men 4nd3 limnar négra frigor dll
norska Hoyesteretts avgorande.

Norsk Transportarbeiderfor-

bund, N'TE, varslade sommaren
2013 om bojkott mot speditorsfir-
man Holship Norge AS i Dram-
mens hamn (se EU & arbetsriitt nr
2/2015 s. 2). Syftet var att {3 dll
stind ett speciellt kollektivavtal,
Rammeavtale om fastlonnssystem for
losse- og lastearbeidere. I de hamnar
dir avtalet giller har det inrittats
sdrskilda administrationskontor
med fast anstillda hamnarbetare,
som har foretridesritt till loss-
nings- och lastningsarbete. Ad-
ministrationskontoret avgor sjilv
om det har kapacitet att utfora ett
uppdrag, eller om speditérerna kan
anvinda egna anstillda.

Det &r vad Holship vill gora. Fo-
retaget menar att kollektivavtalet
strider mot EES-avtalets kon-
kurrensregler och dven hindrar
utlindska foretag frin att etablera
sig i Norge. Dirmed skulle ocksi
en bojkott for att fi till stdnd ett
sadant avtal strida mot bozkottloven,
enligt vilken en bojkott ir otilldten
om den har ett rittsstridigt syfte
eller inte kan n3 sitt syfte utan att
leda till ett ritesstridigt resultat.
Hayesterett stillde foljaktligen
frigor tll Efta-domstolen om tolk-
ningen av EES-avtalets artikel 53
om férbud mot konkurrensbegrin-
sande samarbete , artikel 54 om
missbruk av dominerande stillning
och artikel 31 om etableringsfrihet.
Vid bedémningen av konkur-
rensreglerna utgick Efta-domstolen
frin mélet Albany (C-67/96) dir
EU-domstolen slog fast att kol-
lektivavtal inte omfattas av kon-

kurrensreglerna. Efta-domstolen
framholl dock att det skulle gé for
langt om alla kollektivavtal skulle
vara undantagna. Man madste, enligt
domstolen, ta hinsyn till kollek-
tivavtalets samlade verkan, och hir
drog den in administrationskonto-
rets roll i resonemanget.

Enligt Efta-domstolen gynnar
foretridesreglerna arbetstagare som
ar anstillda vid administrations-
kontoret genom att garantera dem
fast anstillning och en viss 16n.
Eftersom NTF deltar i kontorets
ledning miste det goras ett slags
identifikation: en bojkott méste
tillrdknas dven administrationskon-
toret dven om det var NTF som
varslade om den. Efta-domstolens
slutsats blir att kollektivavtalet i en
situation som denna inte omfattas
av Albany-undantaget, och bojkot-
ten gor det da inte heller.

Domstolens resonemang si
langt dr anmirkningsvirt och
forenklande. Den forbigir att
arbetsgivarsidan har majoritet i
administrationskontorets styrelse,
och identifikationsfrigan ir proble-
matisk av flera skil.

Nar det géller EES-avtalets artikel
54 dr den springande punkten
huruvida administrationskonto-
ret har en dominerande stillning.
Efta-domstolen tar inte stillning
till de konkreta frigorna hir, men
ger nigra skarpt formulerade ut-
gangspunkter. Speciellt framhaller
den att om ett foretag som har en
dominerande stillning ”aligger sina
kunder att ticka alla eller de flesta
av sina behov hos detta”, s3 innebir
det ett otillborligt utnyttjande av
den dominerande stillningen. Hir
dras ater en identifikationssynpunkt
fram: bojkotten och ramavtalet dr
“oupplosligt knutna” till varandra.
Resonemangen ir 4n en ging
oklara. Administrationskontoret ir
inte part i kollektivavtalet och dlig-
ger ingen att anvinda dess tjanster.
Det regleras av kollektivavtalet, och
det ir NTF, inte administrations-
kontoret, som har varslat om och
eventuellt kan utlésa en bojkott.
Efta-domstolens behandling av
forhéllandet till etableringsfriheten

dr inte mindre oklar. Domstolen
tar sin utgingspunkt i EU-dom-
stolens dom i mélet Viking Line
(C-438/05). Men den forbigar att
situationen i Holshipmaélet ir helt
annorlunda. Holship AS ir vis-
serligen dotterbolag tll ett danskt
bolag. Men det ir alltsd redan
etablerat i Norge, och det ir inte
tal om att hindra en etablering eller
flyte dll ett annat land. Efta-dom-
stolen tycks se det sd att en bojkott
kan vara ett etableringshinder for
foretag frin andra EES-linder. Den
forskjuter dirmed perspektivet frin
den konkreta tvisten till en abstrakt
friga om bojkott som en mojlig
begrinsning i grinséverskridande
situationer, men utan att klargora
torhallandet mellan sidana och rent
inhemska situationer, och vilken
betydelse det har.

Saken har fler sidor. Ordningen
med foretridesritt for registre-
rade hamnarbetare har forank-
ring i ILO:s konvention nr 137
om hamnarbete. Efta-domstolen
siger entydigt att EES-stater inte
kan gora de fyra friheterna — hir
etableringsfriheten — villkorade
av ILO-konventioner eller ”andra
internationella avtal”.

Fér Hoyesterett ir saken delvis
mer begrinsad och delvis mer
omfattande 4n det som ir temat
i Efta-domstolens uttalande. P3
den konkurrensrittsliga sidan ska
enbart frigan om huruvida Albany-
undantaget ir tillimpligt tas upp.
Nir det giller etableringsritten
ar frigan ifall en bojkott skulle std
strid med artikel 31 i EES-avtalet.
I det ingr forhallandet mellan
artikel 31 och ILO:s konvention
nr 137. Direfter — ifall bojkotten
anses strida mot etableringsrit-
ten — blir frigan om EES-avtalet
strider mot grundlagens § 101 om
foreningsfrihet eller den europeiska
minniskorittskonventionens artikel
11, och om dessa bestimmelser i
sd fall maste ges foretride framfor
EES-avtalet. Detta dr grundlig-
gande principiella frigor, och saken
ska dirfor behandlas av Hoyesterett
i plenum i november i ar.

Stein Evju
E-14/15 Holship Norge AS mot Norsk
Transportarbeiderforbund, Efta-dom-
stolens dom den 19 april 2016

Avtalet om arbetsvillkor inom
havsfisket ska bli direktiv

lera ar efter att de europeiska
Forganisationerna for arbets-

tagare och arbetsgivare inom
havsfisket slot sitt avtal om arbets-
villkoren ombord, har Europeiska
kommissionen till sist beslutat fore-
sla ett direktiv som ska gora avtalet
bindande i medlemslinderna.

Det var i maj 2012 som Europe-
iska transportarbetarfederationen,
ETE och arbetsgivarorganisa-
tionerna Européche och Cogeca
enades om ett avtal som skulle
genomfora bestimmelserna i ILO:s
konvention nr 188 om arbete i
fiskeniringen (se EU & arbetsritt
nr 2/2012 s. 7). Parterna 6verlim-
nade avtalet till kommissionen och
begirde att den skulle ligga fram
ett forslag tll direktiv for att ge-
nomfora avtalet enligt proceduren i

artikel 155 i EUF-fordraget.
Konvention nr 188 hade anta-
gits av ILO redan 2007, och 2010
bemyndigade EU:s ministerrid
medlemsstaterna att ratificera den
(se EU & arbetsritt nr 2/2010 s. 5).
Syftet med det avtal som parterna
pa Europanivé sedan slot 2012 var
att konventionens bestimmelser
skulle omsittas i materiella regler i
varje medlemslands nationella ritt.
Men det tog alltsi tre dr till innan
kommissionen bestimde sig {or att
ligga fram ett direktivforslag.
ETF och Européche siger i
ett gemensamt uttalande att de
vilkomnar forslaget, samtidigt som
de beklagar att det blivit "avse-
virt forsenat”. Nu uppmanar de
medlemsstaterna att snabbt anta
direktivet och ratificera konventio-

Spanien riskerar vite for
system som liknar det norska

u hotar Europeiska kom-
N missionen Spanien med

dryga viten for att det inte
har rittat sig efter den dom frin
2014 dir EU-domstolen démde ut
ett system som liknar det i Hol-
shipmalet (se artikeln pd s. 4).

Minga EU-linder har, liksom
Norge, regler som innebir att
registrerade hamnarbetare har {6-
retride till arbete. Men system som
hindrar speditorer och andra frin
att anvinda egen personal for loss-
ning och lastning 4r en nagel i 6gat
pé kommissionen. Den har linge
— forgives — torsokt £ igenom EU-
lagstiftning som 6ppnar hamnarna
for konkurrens. Europaparlamentet
har strivat emot.

Storre framging har kommissio-
nen haft i EU-domstolen. I milet
Sagep (C-576/13) slog domstolen
fast att Spaniens regelverk om
statliga hamnar och om handels-
flottan innebir en oproportionerlig
begrinsning av etableringsfriheten.

Liksom i Drammens hamn har
registrerade hamnarbetare i de
spanska hamnarna foretride till
lastning och lossningsarbete, och
bara om dessa inte ricker till eller

ir oldmpliga fir speditorer anlita
egen arbetskraft. I Spanien méste
alla speditorer som vill vara verk-
samma i hamnarna dessutom bli
deldgare i de spanska motsvarighe-
terna till de norska administrations-
kontoren.

Infér EU-domstolen forsvarade
den spanska regeringen systemet
med tvd argument. For det forsta
dr lastning och lossning i hamnarna
en tjanst av allmént intresse. Dir-
med ir staten skyldig att garantera
jdnstens regelbundenhet, konti-
nuitet och kvalitét. For det andra ir
begrinsningarna nédvindiga for att
skydda arbetstagarna i enlighet med
ILO:s konvention nr 137.

Men de argumenten bet alltsd
inte pd EU-domstolen. Aven om
bada dessa syften dr legitima hade
Spanien inte visat att atgirderna var
nodvindiga for att na syftena.

Domen kom i december 2014.

I april 2016 konstaterade kommis-
sionen att den spanska regeringen
fortfarande inte hade meddelat vad
den hade gjort for att riitta sig efter
domen. Dirfor beslot den att dn en
ging dra Spanien infor ritta.
Kerstin Ahlberg
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nen. Hittills 4r det bara Estland och
Frankrike som har gjort det.

Bakgrunden till EFS och Eu-
ropéches missndje dr att parterna
fram dll f6r ndgra ar sedan var vana
vid att f3 sina 6nskemdl snabbt
expedierade sedan de kommit
overens. Kommissionen behévde
ju inte utarbeta nigra materiella
regler — de fanns i parternas avtal.
Den brukade bara kontrollera att
organisationerna var representativa
och att innehéllet i avtalet var for-
enligt med EU-ritten, och direfter
foreslog den ministerrddet att anta
avtalet som ett direktiv.

S3 borde det fortfarande vara om
parterna dr 6verens, menar dessa
(se EU & arbetsrirt nr 1/2016 s. 6).
Men f6r kommissionen ir det inte
lingre lika sjilvklart att gd med
pa parternas begiran om att deras
avtal ska bli direktiv. Sedan négra
ar gor den ocksa egna konsekvens-
analyser och bedomer om avtalen
respekterar nirhets- och propor-
tionalitetsprinciperna. Det tar sin
tid. Det har ocksa hint att kommis-
sionen har vigrat ligga fram nigot
direktivforslag (se EU & arbetsriitt
nr 1/2013 s. 8).

I det aktuella fallet passerade av-
talet alltsd granskningen. Det enda
som hittills har publicerats ir dock
konsekvensanalysen. Forslaget till
direktiv ir inte offentliggjort nir
detta skrivs.

Kerstin Ahlberg
Costs and Benefits of a Council
Decision implementing the European
sectoral social partners’ Agreement
concerning the implementation of the
Work in Fishing Convention, 2007 of
the ILO

Prenumerera
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Ahlberg, Institutet for social civilratt,
Juridiska institutionen, Stockholms
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Kommissionen manar: Undersok hur arbetsratten passar
de nya arbetsmonstren i delningsekonomin

edlemsstaterna bor
underscka om deras
arbetsrittsliga regler

tillgodoser behoven hos minniskor
som arbetar i delningsekonomin,
och forklara hur de ska tillimpas
pa de nya arbetsmonstren. Det ér
en av punkterna i den vigledning
som Europeiska kommissionen har
publicerat for att 4 medlemslin-
derna att uppdatera olika delar av
sina regelverk sa att de fungerar for
nya affirsmodeller.

Det var knappast taxitjinster
som Uber eller uthyrningsplattfor-
mar som Airbnb som EU-lindernas
lagstiftare hade for 6gonen nir
de utformade dagens regler om
exempelvis marknadstilltride,
konsumentskydd eller anstilldas
rittigheter. Men idag ska linderna
— en aning yrvaket — tillimpa de hir
reglerna pa de nya affirsmodellerna
i delningsekonomin. Och resultaten
blir olika pi olika hill, konstaterar
kommissionen i ett arbetsdokument
som ligger som underlag till med-
delandet ”En europeisk agenda for
delningsekonomin”.

Det ir inte bra, enligt kommissi-
onen. Om reglerna varierar mycket
mellan olika linder himmar det
utvecklingen av den inre markna-
den, och man tar inte vara pé de
mojligheter till innovation, nya
arbetstillfillen och tillvixt som del-
ningsekonomin ger. Samtidigt finns
det en risk att ritesliga grizoner
exploateras for att kringgi regler
som ska ta tillvara det allménna in-
tresset, framhéller kommissionen i
meddelandet. Dirfor vill den nu ge
myndigheter och marknadsaktorer
rittslig och politisk vigledning om
hur den befintliga EU-ritten bor
tillimpas inom delningsekonomin.

Nir det giller mojligheten att
over huvud taget bedriva verksam-
heti de nya formerna pipekar
kommissionen att medlemsstaterna
inte fir kriva att tjinsteleveranto-
ren har niringstillstdnd eller licens
om det inte 4r absolut nédvin-
digt for att nd ett mél av allmint
intresse. Forbud bor vara en sista
utvig, manar kommissionen.

For dem som utfor tjansten,

exempelvis Ubers forare, ir pro-
blemet att de ofta arbetar i former
som skiljer sig frin traditionella
anstillningsforhallanden. Det kan
skapa oklarhet om vilka regler som
giller for dem och vilket skydd de
har. Kommissionen konstaterar att
detta bara ir en del av en struktu-
rell forindring dér grinsen mellan
arbetstagare och egenforetagare
blir alltmer diffus , dir dllfilliga
arbeten och deltidsanstillningar
okar och det blir vanligare att ha
flera anstillningar samtidigt. Hir
hinvisar kommissionen till det
pigdende samridet om en europe-
isk "pelare” for sociala rittigheter
dir den vill ha in synpunkter pd om
EU:s nuvarande sociala regelverk

( NYA MAL )

Likabehandling

C-27/16, Angel Marinkov mot
Predsedatel na Darzbavna agentsia za
balgarite v chuzhbina

Ar det forenligt med direktivet om
likabehandling av kvinnor och min
(2006/54), direktivet om likabe-
handling i arbetslivet (2000/78) och
EU:s stadga om grundlidggande rit-
tigheter att lagstiftningen om stats-
gansteman inte innehéller nigra
kriterier for urval vid uppsigningar
eller nigon skyldighet att gora en
bedémning med avseende pd samt-
liga personer som kan komma att
beroras, samtidigt som det finns en
lagstadgad skyldighet att gora detta
vid uppsigning av offentliganstillda
arbetstagare?

Overgang av verksamhet

C-681/15, Asklepios Dienstleistungs-
gesellschaft mbH mot Vittoria Graf
Hindrar direktivet om foretags-
overlitelse (2001/23) en regel

som innebdr att alla arbetsvillkor i
anstillningsavtalet som har avtalats
individuellt mellan arbetsgiva-

ren och arbetstagaren ska 6vergi
oférindrade till forvirvaren vid

en foretagsoverlitelse? Ar regeln
forenlig med artikel 16 om nirings-
frihet i EU-stadgan om den innebir
att bestimmelser i ett kollektivav-

fortfarande ér relevant eller om det
behdvs ndgot nytt (se EU & arbets-
réitt nr 1/2016 s. 5).

Samtidigt rekommenderar den
medlemsstaterna att se Gver sina
arbetsrittsliga regler for att avgora
om de tillgodoser behoven hos
arbetstagare och egenféretagare i
delningsekonomin. De bor ocksd
ge vigledning i hur deras arbets-
rittsliga regler ska tillimpas pa de
nya arbetsmonstren, enligt kom-
missionen. Kerstin Ahlberg

COM(2016) 356 den 2 juni 20186,
Communication on the European
agenda for collaborative economy
SWD(2016) 184 Staff Working Docu-
ment: European agenda for the colla-
borative economy — supporting analysis

tal kommer att ingd dynamiskt i
anstillningsavtalet?

C-126/16, Federatie Nederlandse
Vakvereniging, Karin van den Burg-
Vergeer, Lyoba Tanja Alida Kukupessy,
Danielle Paase-Teeuwen, Astrid
Jobanna Geertruda och Petronelle
Schenk mot Smallsteps BV

Ar foretagsoverlitelsedirekti-

vet (2001/23) dllimpligt om en
tilltinkt konkursférvaltare redan
fore konkursen undersoker mojlig-
heterna att lita en tredje part starta
foretagets verksamhet pa nytt, och
dven forbereder detta si att gilde-
nirens foretag overldts pd konkurs-
dagen och verksamheten fortsitter
(nistan) utan avbrott?

Modraskydd

C-103/16, Fessica Porras Guisado mot
Bankia SA, Seccion Sindical de Bankia
de CCOQ, Seccion Sindical de Bankia
de UGT, Seccion Sindical de Bankia de
ACCAM, Seccion Sindical de Bankia
de SATE, Seccion Sindical de Bankia
de CSICA, Fondo de Garantia Sala-
rial (Fogasa)

Hur ska man tolka modraskydds-
direktivet (92/85) direktivet om
kollektiva uppsigningar (98/59)

for att avgéra om det foreligger

ett undantagsfall som motiverar en
uppsigning av arbetstagare som &r
gravida, nyligen har {6tt barn eller
ammar?
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Skyldighet betala avgifter till kollektivavtalsreglerad fond
krankte varken foreningsfriheten eller aganderatten

n oorganiserad arbetsgiva-
Eres skyldighet att bidra ll

en kollektivavtalsreglerad
social vilfirdsfond krinkte varken
foretagets negativa foreningsfrihet
eller dess dganderitt enligt Euro-
pakonventionens artikel 11 och
artikel 1 i tilliggsprotokoll 1. Med
det beskedet har Europadomstolen
for minskliga rittigheter tagit yt-
terligare ett klargorande steg i friga
om dessa rittigheters innebord pé
arbetsrittens omréde.

Det oorganiserade foretaget
Geotch Kancev GmbH var liksom
alla andra foretag inom den tyska
byggsektorn skyldigt att bidra till
en social vilfirdsfond som inrittats
av arbetsgivarorganisationer och
fackforeningar i branschen. Skyl-
digheten att bidra till fonden foljde
av ett kollektivavtal som det tyska
arbetsmarknadsdepartementet hade
beslutat att allmingiltigforklara.
Dirmed blev det tillimpligt for alla
arbetsgivare i byggsektorn oavsett
om de var medlemmar i ngon
arbetsgivarorganisation. Syftet med
arrangemanget var att sikerstilla
att byggnadsarbetarna skulle f&
tillgdng till ett socialt minimiskydd
trots de speciella arbetsforhal-
landen som réider i byggsektorn,
exempelvis tita byten av arbetsgi-
vare och oférutsedda avbrott i arbe-
tet. Den aktuella fonden bidrog
med bland annat semesterlén och
tilliggspension. Avgifterna som
arbetsgivarna betalade in till fonden
anvindes for att ersitta de foretag
som betalade ut bidragen till sina
arbetstagare. Avgifterna byggde pd
en solidaritetsprincip.

Foretaget anforde att det faktum
att det var skyldigt att bidra tll ett
system som det inte kunde péverka
krinkte foretagets negativa foren-
ingsfrihet. Dirmed uppstod nimli-
gen en patryckning att bli medlem
i en arbetsgivarorganisation for
att kunna péverka kollektivavtalets
innehill. Foretaget péstod vidare
att det inte fétt tillricklig informa-
tion av fonden om sina skyldighe-
ter eller om hur avgifterna skulle
utnyttjas. Systemet saknade dirmed
nodvindig transparens.

Europadomstolen upprepade sin
vid det hir laget viletablerade for-
mel nir det giller skyddet for den
negativa foreningsfriheten: Foren-
ingsfriheten enligt artikel 11 inne-
fattar ett visst matt av valfrihet och
bestir av sdvil en positiv ritt att
bilda och ansluta sig till en foérening
som en negativ ritt att inte tvingas
ansluta sig till en forening. Aven
om en skyldighet att ansluta sig till
en forening inte alltid innebir en
krinkning av foreningsfriheten, si
utgor en skyldighet som slir mot
foreningsfrihetens kirna ett intring
i denna.

I detta fall var det dock inte friga
om en skyldighet att ansluta sig till
négon av de arbetsgivarorganisatio-
ner som var parter i kollektivavta-
let, konstaterar Europadomstolen.
Frigan var istillet om tvinget att
betala avgifter till fonden gick att
likstilla med ett medlemskap i en
arbetsgivarorganisation.

Domstolen patalar att avgiften i
detta fall syftade till att tillgodose
vissa arbetstagares intressen och att
den utstrickta skyldigheten avsig
att sikerstilla ett socialt trygg-
hetssystem vilket inte skulle vara
mojligt om bara de organiserade
arbetsgivarna bidrog.

Dessutom stod det klart att de
avgifter som foretaget betalat in
enbart skulle kunna anvindas f6r
att administrera och finansiera
fonderna och betala ut bidragen.
De kunde dirfor inte likstillas med
medlemsavgifter. De foretag som
var medlemmar i arbetsgivarorga-
nisationerna fick inte nigra avdrag
pé sina medlemsavgifter eller nigon
mer fordelaktig behandling 4n
icke-medlemmar. De hade heller
inte nigon direkt kontroll Gver
fonderna utan kunde bara indirekt
utova kontroll genom arbetsgivar-
organisationerna. Alla foretag fick
dessutom varje dr utforlig informa-
tion om hur avgifterna anvindes.
Icke-medlemmar behandlades inte
sdmre pa ndgot sitt, slog domstolen
fast.

Sammanfattningsvis bedomde
domstolen att det incitament att
ansluta sig till en arbetsgivarorgani-

sation som avgifterna skulle kunna
innebira var alltfor svagt for att
angripa sjilva kirnan i foreningsfri-
heten. Det var alltsd inte friga om
ndgon krinkning av foreningsfri-
heten.

Nir domstolen skulle bedéma
om en krinkning av dganderitten
hade gt rum konstaterade den att
intringet hade ett tillrickligt stod i
lag och avsig att tillvarata ett god-
tagbart syfte, nimligen att siker-
stilla socialt skydd for arbetstagare
i byggindustrin. Nir det gillde fra-
gan om staten hade uppritthéllit en
rimlig balans mellan de motstdende
intressena pipekade domstolen att
staterna har ett omfattande hand-
lingsutrymme i genomférandet av
sin ekonomiska och sociala politik.
De nationella stillningstagandena
inom dessa omriden ifrigasitts
dirfor bara om de uppenbart saknar
grund.

I det aktuella fallet dr ett hel-
tickande system nodvindigt for
uppna det efterstrivade skyddet
for arbetstagarna, konstaterar
domstolen. Det stod ocksi klart att
avgifterna uteslutande anvindes for
betalningar kopplade till fonden
och foretaget utsattes inte for
ndgon som helst nackdel {or att det
inte var medlem i ndgon arbets-
givarorganisation. Fonden levde
ocksi upp till kraven pé transpa-
rens och tillforlitlighet. Intringet i
dganderitten bedomdes dirfor std i
proportion till det godtagbara syfte
som efterstrivades. Staten agerade
inom de vida ramar som den f6rfo-
gar over inom omridet for social
och ekonomisk politik. Nagon
krinkning av dganderitten hade
darfor inte dgt rum.

Petra Herzfeld Olsson
Case of Geotch Kancev GMBH v
Germany, application 23646/09, dom
den 2 juni 2016
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Arbetsgivarbegreppet intressant

och aktuellt amne

Marianne Fenum Hotvedt, Arbeidsgi-
verbegrepet. En analyse av grunnlaget
for arbeidsgiverplikter, Gyldendal
2016, 535 sidor

oken ”Arbeidsgiverbegre-

pet” dr baserad pa Marianne

Jenum Hotvedts avhandling
som hon disputerade pi vid Oslo
universitet i juni 2015. Boken ir av-
sedd att ge en bred analys av arbets-
givarbegreppet i norsk ritt. Amnes-
valet dr bade intressant och aktuellt.
Arbetsritten har traditionellt dgnat
sig dt att analysera arbetstagarbe-
greppet for att kunna avgora om
arbetsrittsliga regler dger tllaimp-
ning. Den senare utvecklingen pi
arbetsmarknaden har inneburit en

okad komplexitet i organisationen
av arbete och medfort att fragan
om vem som ir arbetsgivare, eller
har skyldigheter som arbetsgivare,
blivit intressant, t.ex. i situationer
med entreprendrskedjor, vid utli-
ning eller uthyrning av personal.
Hotvedt konstaterar inlednings-
vis att arbetsgivarbegreppet ir allt
for komplext for att ges en enhetlig
och precis definition. Begreppet
varierar med de olika rittsverk-
ningar det ir knutet till. Utgangs-
punkten for hennes undersokning
ar dirfor frigan om vad som utgor
grunden for arbetsgivarplikter.
Denna problemstillning analyseras
i tvé led: olika typer av ingdngsvill-

Extraskatt pa pension omfattas inte
av forbudet mot aldersdiskriminering

en finska tilliggsskatten

pa inkomster frén dlders-

pension omfattas inte av
tillimpningsomridet for direktivet
om en allmin ram f6r likabe-
handling i arbetslivet (2000/78).
Det blev EU-domstolens svar till
Hogsta forvalmingsdomstolen i
Finland.

Aven Hogsta forvaltningsdom-
stolen sjilv var tveksam till att lika-
behandlingsdirektivet var tillimp-
ligt, men det var uppenbarligen inte
pensioniren C, som hade haft en
pensionsinkomst pd 461 900 euro
och drev mélet i tre instanser for att
slippa betala 6 procents tilliggsskatt
pa den del av pensionen som 6ver-

steg 45 000 euro. C hivdade att
tilliggsskatten stred mot férbudet
mot aldersdiskriminering.

EU-domstolen konstaterar att
férmaner som beviljas enligt ett
pensionssystem som i huvudsak
hinger samman med anstillning
visserligen riknas som 16n enligt
artikel 157 om likalon i EUF-
fordraget. Men det innebir inte
nodvindigtvis att bestimmelser om
skattesatsen pd pensionen omfattas
av likabehandlingsdirektivet. Inte
heller stadgan om grundliggande
rittigheter kunde dberopas med
framgang i milet.

Kerstin Ahlberg

Mal C-122/15, C, dom den 2 juni 2016

kor for arbetsgivarplikter (del IT av
avhandlingen) och anstillningsav-
talet som grund och ingéngsvillkor
for arbetsgivarplikter (del IIT av
avhandlingen). Hotvedt diskuterar
ocksi de bakomliggande virde-
premisserna och anvinder sig di
av virdena avtalsfrihet och skydd
av individen. Hon konstaterar att
grunden for arbetsgivarplikter lig-
ger i en avvigning av dessa virden.

Nyanserna i skyddslagstiftningen
sorterar Hotvedt in under tre typer
av “ingangsvillkor”: anstillnings-
avtalet, driftsansvar och inflytande.
Ingiende av anstillningsavtalet dr
centralt och plikterna ir knutna till
arbetsgivar-/arbetstagarrelationen.
Dessutom finns arbetsgivarplikter
knutna till driftsansvaret for att
skydda arbetstagaren och det finns
ocksi arbetsgivarplikter som aktua-
liseras av andra former av infly-
tande pé skyddet i arbetslivet.

Det ir for mig oklart vad arbets-
givarplikter dr och pé vilket sitt
dessa definierar arbetsgivarbegrep-
pet. Det ir ocksé oklart pé vilka
grunder Hotvedt valt att anvinda
sig av dessa ingdngsvillkor.

Hotvedt har alltsa i mitt tycke
valt ett mindre lyckat angreppssitt
for sin utredning. Detta hindrar
inte att boken 4nda dr klart lds-
vird. Den dr mycket vilskriven
och innehiller minga intressanta
diskussioner. Den klargor gillande
ritt i flera viktiga avseenden, bl.a.
finns en grundlig diskussion och
analys nir det giller de avtalsritts-
liga aspekterna av anstillningsavta-
let dir ocksa svensk och dansk ritt
anvinds.

Birgitta Nystrom
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