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Kommissionen ifragasitter
arbetstidsregler i Norden

anmark och Sverige tilldter
Df('jr ling berikningsperiod
for den genomsnittliga

arbetstiden for nattarbetande, och
Finland tycks inte ha inférlivat
kravet pa att arbetstagare ska fi
kompensationsledigt pa ett korrekt
sitt, anser Europeiska kommissio-
nen. Det framgdr av fotnoterna i en
rapport om hur medlemslinderna
har genomfort arbetstidsdirektivet
(2003/88) och ett firskt meddelan-
de dir kommissionen forklarar hur
den anser att direktivet ska tolkas.

Enligt kommissionen visar rap-
porten att det fortfarande finns
problem med inforlivandet av vik-
tiga delar av direktivet. Minga av
dem ror just reglerna om nattarbete
och om kompensationsledighet nir
arbetstagaren inte har fitc de vilo-

perioder som direktivet foreskriver.
Dirfor har kommissionen utfirdat
ett meddelande dir den artikel

for artikel gir igenom hur den vill
tolka direktivet.

Kommissionen forklarar att den
sd langt det gir bygger sina stind-
punkter pa rittspraxis och vanliga
principer for hur EU-ritten ska
tolkas. P4 de punkter dir direktivet
och rittspraxisen innehaller luckor
tolkar den bestimmelserna ”si
liberalt som mojligt” med utgings-
punkt frin direktivets syfte att
skydda arbetstagarna.

Det kommissionen vill dr forstis
att f8 medlemsstaterna att ritta sig
efter meddelandet. Samtidigt be-
tonar den att det inte ir bindande.
Ytterst ir det ju EU-domstolen
som tolkar EU-ritten. For att gora

detta tydligare har kommissionen
sdrskilt markerat i texten nir den
har tagit stillning trots att ritts-
praxis dr begrinsad. Dit hor bland
annat de tolkningar som innebir att
danska, svenska och finska regler
ifrigasitts. Kerstin Ahlberg
COM(2017) 254 rapport om medlems-
staternas genomférande av arbetstids-
direktivet, 26 april 2017

C(2017) 2601 Kommissionens tolk-
ningsmeddelande om arbetstidsdirekti-
vet, EUT (2017) C 165/01

*ESA blidkas med nya avtal? s.2
*Samvetsom barnmorska forlorade s. 4
*Fler branscher mot tjanstepass s.7
*Yrkesforare ska fa battre villkor s. 9

Danska cabotageregler ska provas av EU-domstolen

om vintat har Europeiska
s kommissionen nu vickt

talan for fordragsbrott
eftersom Danmark stir fast vid sin
reglering av cabotagetransporter
(se EU & arbetsritt 3-4/2016 s 2).

Cabotage, dvs. nir dkerier frin

ett land kor inrikestransporter i ett
annat EU-land pi tillbakavigen
efter en internationell transport,
dr uttdommande reglerade i EU:s
férordning om tilltride till den in-
ternationella marknaden f6r gods-
transporter pa vig (1072/2009),
menar kommissionen. Dirfor dr
det, enligt kommissionen, inte tilla-
tet att géra som Danmark och anta
kompletterande regler som definie-
rar begreppet cabotage nirmare.

De danska reglerna syftar till att
hindra utlindska foretag fran att
missbruka majligheten att tillfilligt
kora inrikestransporter, vilket de
kan gora till avsevirt ligre 16ne-
kostnader dn for inhemska foretag.

Aven Finland hade tidigare
liknande regler. Infor hotet att stl-
las infér EU-domstolen rittade sig
Finland dock efter kommissionens
kritik.

Samtidigt som Danmark vintar
pd EU-domstolens stillningsta-
gande har kommissionen foreslagit
dndringar i férordning 1072/2009
(se artikel pd s 9 i detta nr). Enligt
forslaget ska bland annat begreppet
cabotage fortydligas si att det ut-
tryckligen framgiér att begrinsning-

ar som de danska inte ir tilldtna.

Frigan dr vem som gar i mil
forst - EU-domstolen eller lagstif-
taren. Medlemslindernas reger-
ingar och Europaparlamentet har
ett omfattande dtgirdspaket att ta
stillning till, dir alla delar hinger
ihop. Det lir ta sin tid.

Kerstin Ahlberg

C-541/16 Europeiska kommissionen
mot Konungariket Danmark

% Nnordcn

EU & arbetsrétt far ekonomiskt stod av
Nordiska Ministerradet
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Fack och arbetsgivare ser over
ersattningsregler for att blidka ESA

rbetsgivarorganisationer
Aoch fackforeningar i Norge

héller pa att se 6ver de
kollektivavtalsbestimmelser om
ersittning for resor, kost och logi
som har varit omstridda inda sedan
Eftadomstolen meddelade dom i
det s.k. varvsmilet for fem ar sedan.
Oversynen ir ett forsok att blidka
Eftas overvakningsmyndighet ESA,
som anser att Norge bryter mot
EES-avtalet genom att fortfarande
kriva att utlindska foretag som
utstationerar arbetstagare dit ska
ersitta dessa for resor, kost och logi
enligt de norska kollektivavtalen,
trots att Eftadomstolen sagt att det
inte dr tilldtet.

Varken ESA eller Eftadomstolen
kan ligga sig i kollektivavtalen som
sddana. Det dr nir Tariffnemnda
allmingiltigforklarar dem som fri-
gan uppstir om kollektivavtalsvill-
koren hor till den "hérda kirna” av
skyddsregler som en virdstat enligt
utstationeringsdirektivet (96/71)
som mest far kriva att utlindska
foretag ska tillimpa for sina utsta-
tionerade arbetstagare.

Historien bérjade 2009 da nio
foretag inom skepps- och varvs-
industrin gick till domstol {or att
slippa betala vissa ersittningar
enligt kollektivavtalet for bran-
schen (se EU & arbetsriitt nr 1/2009
s 2). De menade att Tariffnemndas
beslut att allmingiltigforklara kol-
lektivavtalsbestimmelserna stred
mot EES-avtalet. Tvisten hamnade
s smaningom i Eftadomstolen som
delvis holl med foretagen (se EU &
arbetsratt 1/2012 s 2).

Nir Eftadomstolen hade uttalat
sig om hur EES-ritten skulle tolkas
var det norska Hayesteretts tur att
avgora mélet i sak. Och den domde
tvirtemot mot vad Eftadomstolen
hade sagt! I mars 2013 slog Hoyes-
terett fast att Tariffnemndas beslut
att allmingiltigforklara bestimmel-
serna var forenligt med EES-avtalet
och skulle st3 fast (se EU & arbets-
ritt nr 1/2013 s 6).

Det milet gillde anstillnings-
villkoren i varvsindustrin. Efter
Haoyesteretts dom har Tariffnemn-
da allmingiltigforklarat liknande

bestimmelser i kollektivavtalen for
byggbranschen och for stidbran-
schen. Och nu har ESA alltsa tagit
tag i saken. I oktober forra aret
skickade myndigheten en formell
underrittelse till Norges regering,
det forsta steget i en process som
kan sluta med att ESA vicker talan
for brott mot EES-avtalet.

Skrivelsen satte den norska
regeringen i en sviér sits. Den kan
inte girna hélla med om att landets
hogsta domstol har domt fel. Men
om den inte vill att saken hamnar i
Eftadomstolen — som ju redan har
tagit stillning i sak — méste den
gora nigot.

Regeringen har dirfor tagit fasta
pa ndgot som dvervakningsmyndig-
heten sjilv skriver i den formella
underrittelsen. Dir pipekar ESA
att EU-domstolens dom i det
finska mélet Sabkoalojen Ammar-
tiliitto innebir att den hir typen av
formaner kan ingd i minimilénen
enligt utstationeringsdirektivet om
de dr utformade pé ett annat sitt
in i de norska kollektivavtalen. Det
ger underlag for att hitta 16sningar
som bdde ir forenliga med utsta-
tioneringsdirektivet och tillvaratar
de viktiga hinsyn som Heyesteretts
dom bygger pd, menar regeringen.
I linje med det norska lonebild-
ningssystemet miste losningen
utformas av arbetsmarknadens
parter, och dessa har visat sig villiga
att forsoka dndra kollektivavtalens
regler om resa, kost och logi, skrev
den i sitt svar till ESA i januari.
Samtidigt pdpekade regeringen att
parterna méste fi tillrickligt med
tid pa sig for att forankra proces-
sen inom sina organisationer, och
att man sannolikt inte kan rikna
med resultat forrin i samband med
avtalsforhandlingarna 2018.

Nigra dagar senare kom ett po-
sitivt svar frin ESA, som uttryckte
sin tillfredsstillelse Gver att en 16s-
ning tycktes vara mojlig.

Nu vintar allts8 Norges regering
pa vad parterna kommer fram tll.
Norsk Industri och Fellesforbundet
behandlar reglerna om ersittning
for resa, kost och logi i kollektivav-
talet for skepps- och varvsindustrin

i en gemensam arbetsgrupp. Malet
ar att hitta en kompromisslosning
som kan tas upp i avtalsférhand-
lingarna 2018, skriver regeringen i
en ligesrapport till ESA den 7 april.
Aven parterna i byggbranschen har
inlett 6verliggningar.

Kerstin Ahlberg
o0 00000000000

Hoyesterett gav
Holship ratt

en bojkott som Norsk
DTransportarbeiderforbund

(NTF) varslade om mot
speditorsforetaget Holship Norge
stred mot boikottloven eftersom
den hade ett rittsstridigt syfte. Det
blev norska Heyesteretts dom nir
den avgjorde det uppmirksammade
malet strax fore jul.

Med bojkotten ville NTF fa
Holship att underteckna ett kol-
lektivavtal som ger foretride till
lossnings- och lastningsarbete dt
arbetstagare som ir fast anstillda
av Administrationskontoret for
hamnarbete i Drammen (se EU &
arbetsrdtt 2/2015 s 2). Holship ville
hellre anvinda sina egna anstillda
for arbetet och invinde att den
tilltdnkta bojkotten skulle innebira
ett hinder for den fria etablerings-
ritten enligt EES-avtalet. Det var
ocksi kontentan av Eftadomstolens
radgivande yttrande till Hoyesterett
(se EU & arbetsriitt 2/2016 s 4) vars
majoritet i sin tur nu alltsd har gett
Holship ritt. En stor minoritet, sju
av domstolens sjutton ledaméter,
ansig dock att bojkotten hade varit
lovlig. Kerstin Ahlberg
HR-2016-2554-P, Hoyesteretts dom
den 16 december 2016

Prenumerera
gratis pa
EU & arbetsratt

Du kan bestélla en kostnadsfri pre-
numeration pa EU & arbetsrétt, som
kommer med fyra nr/ar. Mejla namn
och adress till kerstin.ahlberg@
juridicum.su.se eller skriv till Kerstin
Ahlberg, Institutet fér social civilratt,
Juridiska institutionen, Stockholms
universitet, SE-106 91 Stockholm,
Sverige.

Norska Hoyesterett fragar
om restid ar arbetstid

ka den tid som en polis reser
s till och frin ett annat tjins-

testille 4n det dir han eller
hon vanligtvis tjinstgor riknas som
arbetstid eller inte? Det ir frigan
i ett mal som Norges Hoyesterett
har hinskjutit till Eftadomstolen
for ett ridgivande yttrande.

Milet ror fyra resor som en polis

i Sogn og Fjordane polisdistrikt
gjorde 2014. Hans 6verordnade be-
ordrade honom att kora till tjinste-
stillet utanfor ordinarie arbetstid.
P3 vigen dit var han tvungen kora
forbi polisstationen som var hans
vanliga arbetsplats, och byta till
uniform, himta vapen och skydds-
000000000000

Generaladvokat:
Barnbyforaldrar
maste fa
kompledigt

et ir mojligt att arbetet
som ”forilder” vid SOS
Children’s Villages sju barn-

byar i Finland kan undantas frin
arbetstidsdirektivets (2003/88) reg-
ler om dygnsvila, raster, veckovila,
berikningsperioder och nattarbete.
Det ir inneborden i generaladvo-
katens forslag till dom i det mél dir
fyra kvinnor som vikarierat som
barnbyférildrar kriver ersittning
for flera drs arbete pa 6vertid och
pé kvillar, nitter och helger (se EU
& arbetsritt 2/2016 s 2).
Forutsitmingen for att de ska
vara undantagna dr dock att undan-
taget dr faststillt i forfatming eller
kollektivavtal, och att barnbyfor-
ildrarna ges motsvarande kompen-
sationsledighet eller — om detta idr
omdjligt — erbjuds limpligt skydd.
Det framgir inte av handlingarna i
malet om dessa forutsitmingar ir
uppfyllda, och det blir f6ljaktligen
den finska Hogsta domstolens sak
att avgora, menar generaladvoka-
ten. Kerstin Ahlberg
Mal C-175/16 Hannele Halva, Sari
Naukkarinen, Pirjo Paajanen, Satu Piik
mot SOS-Lapsikyla ry, generaladvoka-
tens forslag till dom den 6 april 2017

utrustning och gora i ordning
bilen. Under den fortsatta bilturen
var han tillginglig for ledningscen-
tralen via radion. P4 vig hem maste
han p3 samma sitt passera polis-
stationen for att limna ifrin sig
uniform och annan utrustning.

Enligt polisen och hans fack-
forbund Politiets Fellesforbund
innebir det att han stod till arbets-
givarens forfogande under resorna
mellan polisstationen och tjinste-
stillet, och att restiden dirmed ir
arbetstid.

Arbetsgivarens utgingspunkt
ir att resorna gjordes pa polisens
fritid, utom en ging d han faktiskt

EU & arbetsratt Nr 1-2 = 2017

fick ett uppdrag frin ledningscen-
tralen pi vig il ginstestillet. Bide
tingsritten och lagmannsretten har
gitt pd samma linje. Hoyesterett
beviljade emellertid prévningstill-
stind och har nu alltsd bett Efta-
domstolen om hjilp med att tolka
EU:s arbetstidsdirektiv (2003/88).

For fackforbundet giller saken
inte bara just denna polis ritt tll
overtidsersitming och vilotid, utan
den generella tolkningen av arbeids-
miljolovens arbetstidsregler. Enligt
forbundet tillimpas dessa olika av
olika polisdistrikt.

Kerstin Ahlberg

E-19/16 Torbjern Selstad Thue och
Politiets Fellesforbund mot Norges
regering genom Justis- og beredskaps-
departementet

EU-domstolen: Anstallningstid hos
overlataren ska raknas med

dr forvirvaren inte har
N anpassat de Gvertagna
arbetstagarnas anstillnings-

villkor och lydelsen i forvirvarens
och overlatarens kollektivavtal ir
identisk kan arbetstagarna inte
ges mindre férdelaktiga villkor 4n
dem som gillde fore foretagsover-
gangen. Deras anstillningstid hos
6verlataren maste foljaktligen tas
med nir man beriknar hur ling
uppsigningstid de har ritt till. Det
ir EU-domstolens besked i ett mél
ddr den svenska Arbetsdomstolen
(AD) hade begirt ett férhandsav-
gorande om tolkningen av foretags-
overlitelsedirektivet (2001/23).

Malet ror fyra arbetstagare
vilkas anstillningar Gvergatt till
ISS Facility Services genom olika
verksamhetsovergangar och som
sagts upp pa grund av arbetsbrist (se
EU & arbersrart 4/2014 s 3). Enligt
savil det kollektivavtal som gillde
hos deras tidigare arbetsgivare som
kollektivavtalet vid ISS har arbets-
tagare 6ver 55 dr i sddana situatio-
ner ritt till forlingd uppsigningstid
— hur mycket lingre beror pa hur
linge de har varit anstillda. For de
hir fyra arbetstagarna blir det en
avgorande skillnad om anstillnings-
tiden hos deras tidigare arbetsgivare
ska riknas med.

Rittegingen fortsitter nu i AD.

Till skillnad frin den fackliga or-
ganisationen anser arbetsgivarpar-
terna inte att EU-domstolens dom
ir sd entydig att saken redan ir klar.

Kerstin Ahlberg
Mal C-336/15 Unionen mot Almega
Tjansteférbunden och ISS Facility Ser-
vices, dom den 6 april 2017

C NYA MAL >

F6retagsé’>\ferlételse

C-60/17 Angel Somoza Hermo e
Llunion Seguridad S.A. mot Esabe
Vigilancia S.A. och Fondo de Garantia
Salarial FOGASA)

Ar foretagsoverlitelsedirektivet
(2001/23) tillimpligt i en sidan
situation som madlet giller?

Modraskydd

C-41/17 Isabel Gonzdlez Castro mot
Mutua Umivale och Prosegur Espaiia
S.L.

Ar skiftarbete dir vissa av skiften ir
nattskift nattarbete enligt artikel 7
i modraskyddsdirektivet (92/85)?
Hur ska bevisbordan fordelas i ett
mal som giller huruvida det finns
risker som innebir att arbetsta-
garen har ritt dll ledighet under
amningsperioden?
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”Politiken vann, juridiken forlorade i barnmorskemalet”

arnmorskan EG fick inte sin
Breligionsfrihet enligt Euro-

pakonventionen for minsk-
liga rittigheter (EKMR) krinkt di
Region Jonkopings lin vigrade an-
stilla henne. Det blev den svenska
Arbetsdomstolens (AD) besked i
ett avgorande nyligen. Den poli-
tiska folkmeningen tillfredsstilldes.
Juridiken offrades.

EG hade i forvig forklarat att
hon med hinsyn till sin religion
inte kunde medverka vid aborter.
Den centrala frigan for AD blev
om EG diskriminerats enligt dis-
krimineringslagen. EKMR var ut-
gangspunkt eftersom hennes vigran
enligt AD ”ir att anse som sidan
religionsutovning som skyddas av
artikel 9 i Europakonventionen”.

Forelag direkt diskriminering?
Nej, siger AD. AD fann klarlagt att
beslutet att inte anstilla EG berod-
de pé hennes vigran att medverka
vid aborter och inte pé religios
overtygelse. EGs religionsfrihet
hade dirfor inte krinkts. Dessa
staindpunkter ir okontroversiella.

Forelag indirekt diskriminering?
Nej, siger AD. Sidan diskrimine-
ring foreligger inte om den aktuella
handlingen har lagstod, ett berit-
tigat syfte och anvinda medel dr
”limpliga och nédvindiga for att
uppna syftet”.

Lagst6d? Ja, arbetsgivarens
arbetsledningsritt. Men utdvades
denna i strid med lag? Enligt 5 §
abortlagen fir blott likare "utfora”
abort. AD citerar Socialstyrelsen
som hivdar att ordination av like-
medel som framkallar medicinsk
abort ryms under begreppet "ut-
féra”. AD anf6r vidare att Social-
styrelsen ”ir av den uppfattningen
att en verksamhetschef ir fri att
fordela arbetsuppgifterna mellan
olika personalkategorier”. Vidare
framgar av dess foreskrifter "att
barnmorskor fir iordningstilla och
administrera likemedel”. AD drar
slutsatsen att Regionen inte handlat
lagstridigt. Lésaren undrar hur det
som enligt abortlagen ér forbjudet
f6r annan in likare att "utféra” blir
tillitet genom vad Socialstyrelsen,
utan lagstod, anfér? AD har ingen
sddan undran. Socialstyrelsen ges

auktoritet att uppfylla kravet pd
lagstod i EKMR!

Berattigat syfte? Ja, att genomféra
lagstiftningen om abort och att

ge "god hilsovird for den abort-
sokande kvinnan”. Detta synes
okontroversiellt. AD noterar att
forarbetena till abortlagen bygger
pé att samvetsfrihet ska respekte-
ras men citerar dessa bara nir de
sdger att “man bor undvika att”
anstilla personal som ”har svart”
att acceptera aborter. AD nimner
inte att Riksdagen 1974 och senare
i mycket klara ordalag framhallit
samvetsfrihet.

Nodvéandigt och lampligt? AD
noterar att EG fitt sin religionsfri-
het inskrinkt. Ar denna inskrink-
ning proportionerlig ”i férhallande
till det skyddade intresset”? AD
anger att konventionsstater har

en viss bedomningsmarginal vid
intresseavvigningen. AD under-
liter emellertid att ange att denna
marginal ir ytterst liten nir det
foreligger europeisk samsyn i en
rittighetsfriga, sisom betriffande
samvetsfrihet vid aborter, och ger
istillet regionen, helt i strid med
denna princip, obegrinsad bed6m-
ningsmarginal. Foreligger nodvin-
dighet? Ja, siger AD. AD hinvisar
till hur regionens kvinnokliniker 4r
organiserade. Organisationen inne-
bir att barnmorskor méiste med-
verka vid aborter. Alltsd foreligger
nodvindighet!

AD né@mner inte ens att den Gver-
ordnade principen vid alla pro-
portionalitetsbedémningar &r att
minsta mojliga ingrepp ska ske i det
EKMR-skyddade intresset. Helt

i strid med denna princip godtas
det mest omfattande ingreppet,
nimligen yrkesférbud. AD prévar
inte ens om mindre ingripande
begrinsningar av religionsfriheten
kunde tillgripas. AD har noterat att
det finns kliniker dir samvetsfrihet
respekteras genom anpassade ar-
betsuppgifter men ignorerar detta
vid sin nédvindighetsbedémning.
Likaledes ignoreras att samvetsfri-
het for EG sjilvfallet inte skulle
paverka regionens maluppfyllelse
liksom det inte g6r det pa kliniker

dir samvetsfrihet rader. Aven dir
utfors abort "snarast mojligt” utan
klagomal pé forsinkelser. Vid av-
vigningen nimns inte EGs intres-
sen over huvud taget. Hur angeli-
get ir det for EG att f arbeta i sitt
yrke? Hur ingripande ér yrkesfor-
budet for henne? Savitt framgar av
domen bryr sig AD inte om sidana
fragor. Bedomningen sker helt pa
regionens villkor. En iakttagare kan
knappast undga slutsatsen att AD
inte gjort en proportionalitetsbe-
domning. En strukturellt diskrimi-
nerande organisation godtas och
tas till intike for att nédvindighet
foreligger i det enskilda fallet!
Foreligger limplighet? AD
diskuterar 6ver huvud taget inte
det. Aterigen: ingen proportiona-
litetsbedomning! AD bortser fran
att det rider en skriande brist pa
barnmorskor i Sverige. Vad kan
vara mera olimpligt 4n att avvisa en
arbetssokande barnmorska?

Vart leder detta? Jo, ”(V)id en
sammantagen beddmning anser
Arbetsdomstolen att det tillim-
pade kriteriet for anstillning av
barnmorska fir anses bade limpligt
och nédvindigt for att uppna det
aktuella syftet”. Slutklim: AD har
“funnit att E.G:s ritt till religions-
frihet inte krinkts”.

Slutord? Ar detta en ny botten-
niva i AD:s démande verksamhet?
Resning?

Reinhold Fahlbeck
professor emeritus
AD 2017 nr 23, dom den 12 april 2017

Barnmorskan
hoppas pa
Europadomstolen

morskan, Ellinor Grimmark, in

ett klagomal till Europadomsto-
len f6r minskliga rittigheter i
Strasbourg, dir hon yrkar skade-
stind for krinkning av artikel 9 i
Europakonventionen. KA

I mitten av juni limnade barn-

Vad betyder flaggstatsprincipen
for sjoarbetsratten?

rigan om vilket lands lag
Fsom ska tillimpas for sjomin

aktualiserades i det senaste
numret av EU & arbetsritt (nr
3-4/2016 s. 4). Dir diskuterade Jo-
han Schelin flaggstatens betydelse
for lagvalsfrigan. Han jimforde tvé
domar frin Norge och Finland dir
domstolarna kom till olika slutsat-
ser. Frigan har nyligen aktualiserats
ocksi i Sverige och Tyskland.

I december beslutade den
svenska Arbetsdomstolen (AD) att
inte bevilja prévningstillstind i ett
mal dir Malmé tingsritt avgjort
frigan om tllimplig lag for en
svensk arbetstagares arbete frin ett
svenskigt fartyg som var flaggat i
Gibraltar. Tingsritten hade kom-
mit fram till att svensk ritt skulle
tillimpas eftersom anknytningen
till Sverige var nirmare 4n anknyt-
ningen till Gibraltar. I domskilen
uttalades dock att ”[p]rincipen om
att fartygets flagg ir avgérande for
vilket lands lag som ska tillimpas
pé rittsforhallandet mellan redare
och ombordanstillda, ir vedertagen
inom den svenska internationella
privatritten”. Detta uttalande ir
missvisande.

EU-medlemsstater ska nim-
ligen tillimpa EU-f6rordningen
om tillimplig lag f6r avtalsfor-
pliktelser (593/2008) (Rom I)
for anstillningsavtal. Ritten for
parterna att vilja lag kan siigas vara
utgingspunkten, men den lag de
viljer méste relateras till den lag
som skulle ha tillimpats om négot
lagval inte hade gjorts (art. 8.1).
Det dr i forsta hand lagen i det land
dir (eller frin vilket) arbetstagaren
vanligtvis utfor sitt arbete. EU-
domstolen (EUD) har faststillt att
detta giller dven inom ”sjofarts-
sektorn” (Voogsgeerd C-384/10 p.
38). Arbetslandet ir foljaktligen
den viktigaste anknytningsfaktorn
ocksi for anstillningsavtal inom
sjofarten. Det handlar d& om att
beakta varifrin arbetstagaren utfor
sina uppdrag, mottar instruktioner,
var arbetet organiseras samt i vilken
stat den anstillde har sina arbets-
redskap m.m. (Koelzsch C-29/10 p.
48 och 49). Om arbete inte utfors

i eller fran ett visst land ska lagen i
det land dir arbetstagaren anstill-
des tillimpas (art. 8.3 Rom I)

I det norska mél som refererades
i foregiende nummer lades flagg-
statsprincipen till grund for dom-
slutet. Domen har dock inte nigot
prejudikatvirde vid tillimpningen
av Rom I (jfr. Schelin i a.a.). Norge
ir nimligen inte bundet av Rom [,
men tillimpar den analogt nir det
inte finns klara lagvalsregler i norsk
ritt. Hir ansig Hoyesterett dock
att det fanns klara norska lagvals-
regler som foreskrev tillimpning
av flaggans lag. Det betydde att
antiguansk ritt skulle tillimpas.

Flaggan kan dock utgora en
anknytningsfaktor vid bedom-
ningen av om det finns en nirmare
anknytning till ett annat land enligt
art. 8.4 1 Rom I. S dllimpades
flaggstatsprincipen relativt nyli-
gen i tyska Bundesarbeitsgericht
(BAG). I BAG var frigan om ett
italienskt rederis uppsigning av en
tysk arbetstagare pa ett italiensk-
flaggat fartyg skulle folja italiensk
eller tysk ritt. Enligt italiensk ritt
var uppsigningen laglig, men inte
enligt tysk ritt. [taliensk ritt skulle
tillimpas enligt en lagvalsklausul i
anstillningsavtalet, men eftersom
Rom I kriver utredning av vilket
lands lag som skulle ha blivit till-
limplig om nigot lagvalsavtal inte
gjorts, gick domstolen vidare for att
faststilla ett s.k. objektivt lagval.

BAG konstaterade att det inte
fanns nigot arbetsland eftersom
arbetet utforts pd internationellt
vatten. Arbetstagaren hade anstillts
av det italienska rederiets tyska
filial och enligt art. 8.3 skulle dirfor
tysk ritt vara objektivt lagval. Nista
friga var d4 om anstillningsavtalet
trots allt hade en nirmare anknyt-
ning till Italien. EUD har framhil-
lit att sdrskilt viktigt for bedom-
ningen av nirmaste anknytning ir
i vilket land arbetstagaren betalar
inkomstskatt och ér ansluten till
socialforsikringssystem (Schlecker
C-64/12). I det aktuella mélet pe-
kade dessa anknytningsfaktorer mot
Italien. Dessutom hade arbetstaga-
ren uteslutande arbetat pa italiensk-
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flaggade fartyg och omfattats av ett
italienske kollektivavtal. Flaggan
kom séledes att spela en viss, om 4n
begrinsad, roll f6r bedomningen
att nirmare anknytning fanns tll
Ttalien.

Varfor meddelade AD da inte
provningstillstind i mélet frin
Malmé tingsritt, trots att domski-
len var missvisande? Det beror
pd att AD ir enig med tingsritten
om domslutet, dvs. att svensk ritt
skulle dllimpas. AD behéver dock
inte vara enig med tingsritten
om domskilen och uttalandet om
flaggstatens betydelse.

Mot bakgrund av den {6rvirring
som tycks rida om tillimplig lag
for sjomin, dr det beklagligt att
AD inte meddelade prejudikats-
dispens. Jag delar dirfor Schelins
forhoppning om att tillimplig lag
for sjomin ska tolkas av EUD. Jag
tror att flaggan di skulle komma att
fi betydelse som anknytningsfak-
tor, men inte som en sjilvstindig
lagvalsregel.

Erik Sinander

doktorand, Stockholms universitet

Arbetsdomstolens beslut 13 december 2016

Bundesarbeitsgerichts dom 22 oktober 2015
imal 2 AZR 720/14.
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Kollektiva uppsagningar

C-61/17, Miriam Bichat, C-62/17,
Daniela Chlubna och C-72/17,
Isabelle Walkner, alla mot APSB

— Aviation Passage Service Berlin
GmbH & Co. KG

Ar det endast foretag vars infly-
tande ir sikerstillt genom andelar
och rostritt som kan vara "kontrol-
lerande foretag” enligt direktivet
om kollektiva uppsigningar (98/59)
eller ricker ocksd ett inflytande
som ir sikerstillt genom avtal

eller de facto? Om det ricker, nir
foreligger ett beslut om kollektiva
uppsigningar?

Lonegaranti

C-57/17 Eva Soraya Checa Honrado
mot Fondo de Garantin Salarial
Hur ska uttrycket “betalning av
avgingsvederlag” i artikel 3 forsta
stycket i direktivet om skydd for
arbetstagare vid arbetsgivarens
insolvens (2008/94) tolkas?
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Komplexiteten okar nar Sverige

reviderar lex Laval

n reviderad lex Laval tridde
Eikraft nir den svenska ut-

stationeringslagen dndrades
den 1 juni 2017. Med lagindring-
arna genomfors det s.k. Genom-
forandedirektivet (2014/67) (se
EU & arbetsriitt 2/2014 s 4) som
antogs 1 kolvattnet av Lavaldomen.
I och med revideringen slopas den
s.k. bevisregeln som har begrinsat
mojligheten att vidta stridsdtgirder
mot utstationerande arbetsgivare.

Att frigor om utstationering ir
komplexa och forutsitter for-
djupad kunskap i sévil arbetsritt
som EU-ritt och internationell
privatritt blir dter tydligt nir man
forsoker sitta sig in i proposition
2016/17:107 Nya utstationerings-
regler.

Den brinnande frigan idr hur
svenska fackforeningar ska kunna
reglera arbets- och anstillningsvill-
kor for arbetstagare som utstatio-
neras till Sverige, frimst medelst
kollektivavtal slutna efter strids-
dtgirder. Hidanefter ska skillnad
goras mellan tre sorters utstatio-
neringar. For utstationeringar frin
linder utanfor EES giller inte
lingre ndgon av de tidigare sir-
skilda begrinsningarna av ritten
att vidta stridsatgirder for att fa till
stind kollektivavtal. For utstatione-
ringar frin EES gor man fortfa-
rande skillnad mellan ”vanliga”
utstationeringar och utstationering
av bemanningsanstillda. Men
bevisregeln ir avskaffad for alla tre
fallen.

Bevisregeln innebar att arbetsgi-
varen kunde freda sig frin strids-
dtgirder om den kunde visa att
foretaget tillimpade i allt visentligt
de villkor som gillde enligt ett
centralt kollektivavtal. Inneb6rden
av bevisregeln har inte klargjorts d&
den aldrig har provats av Arbets-
domstolen. Dess avskaffande synes
emellertid innebira ett skifte vid
provning av om stridsitgirder ir
forenliga med utstationeringsla-
gen. Frin en provning av vad som
konkret giller for de utstatione-
rade arbetstagare vars arbets- och
anstillningsvillkor kollektivavtalet
ska reglera, 6vergér provningen

till den mer abstrakta frigan om
vilka villkor som tillimpas i "hela”
landet. Om nigot inte tillimpas i
hela landet fir fackforeningen inte
heller kriva det f6r de utstatione-
rade arbetstagarna.

Den andra principiella nyheten
ar att kollektivavtalets rittsliga
overbyggnad, dvs inflytande enligt
MBL, rittigheter enlighet fortro-
endemannalagen m.m. som sirskilt
tillkommer kollektivavtalsbirande
fackliga organisationer, inte ska
gilla nir kollektivavtal slutits med
utstationerande foretag efter varsel
om eller vidtagna stridsitgirder.
Enligt den nya 5 b § fir sidana
kollektivavtal enbart de rittsverk-
ningar for arbetsgivaren som foljer
av utstationeringslagen i forhél-
lande till facket, dess ombudsmin
och det allminna. De fullstindiga
konsekvenserna av denna bestim-
melse ir oklara.

Vidare fir utanférstiende arbets-
tagare ritt till anstillningsvillkor
enligt kollektivavtalet, ett slags
foretagsvis allmingiltigforklaring.
Som ersittning for rittigheter
enligt fortroendemannalagen infors
en ritt for den kollektivavtalsslu-
tande organisationen att begira
vissa handlingar m.m..

Av den nya 5 b § framgir att kol-
lektivavtal som slutits efter strids-
dtgirder eller varsel om sidana
inte ska beaktas vid tillimpning av
anstillningsskyddslagens (LAS) 22
§ om turordning vid arbetsbrist-
uppsigningar. Regeln framstir som
apart. Den huvudsakliga anledning-
en ir att hemlandets lag ir tillimp-
lig lag for utstationerade arbetsta-
gares anstillningsavtal, annars 4r
det typiskt sett inte utstationering.
Uppsigning av sidana arbetstagare
regleras dirmed inte av LAS och
dirfor ska heller inte 22 § LAS
tillimpas. Vilken betydelse regeln
har och varfor den tagits in dr holjt
i dunkel.

Vidare innehiller forslaget ett
antal nya uppgifter for Arbetsmiljo-
verket som ska bidra till att upplysa
arbetsgivare om vad som giller.
Arbetstagarorganisation kan dven
begira att arbetsgivaren utser en

person behorig att forhandla och
sluta kollektivavtal.

Att greppa regleringen av utsta-
tionering ir svirt och med de nya
reglerna 6kar komplexiteten ytter-
ligare. Minga av de bedomningar
som ska goras i ett inledande skede
pa t.ex. en byggarbetsplats med en
komplex organisering pé arbetsgi-
varsidan fir avgorande betydelse
for vad som far krivas. Det dterstir
att se om de fackliga organisatio-
nerna horsammar den lagstiftarvilja
som synes komma till uttryck i
propositionen om att de ska soka
reglera arbets- och anstillnings-
villkor for utstationerade medelst
stridsdtgirder. Och frigan kvar-
stir om det svenska systemet for
bestimmande av 16ner och andra
villkor gynnas av att ytterligare en
grad av komplexitet liggs till, eller
om andra alternativ indock hade
varit bittre att Gverviga.

Erik Sjodin, universitetslektor
Institutet for social forskning
000000000000
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Visstidsarbete

C-574/16, Grupo Norte Facility S.A
mot Angel Manuel Moreira Gomez
Arbetstagare med "avlésningsavtal”
far ligre ersittning nir anstillning-
en upphér én tillsvidareanstillda
arbetstagare fir nir de sigs upp. Ar
detta forenligt med visstidsdirekti-
vet (1999/70)?

C-677/16, Montero Mateos mot Agen-
cia Madrileiia de Atencion Social de la
Consejeria de Politicas Sociales y Familia
de ln Comunidad Autdnoma de Madrid
En arbetstagare vars vikariat 16per
ut har inte ritt tll ndgon ersitt-
ning, medan tillsvidareanstillda
som sigs upp fir motsvarande 20
dagars l6n per tjinstedr. Ar detta
forenligt med visstidsdirekdvet?

C-46/17 Hubertus fohn mot Freie
Hansestadt Bremen

Hindrar visstidsdirektivet eller
forbudet mot dldersdiskrimine-
ring i direktiv 2000/78 nationella
bestimmelser som ger parterna i
anstillningsavtal mojlighet skjuta
upp det avtalade upphorandet av
anstillningsforhallandet nir den
lagstadgade pensionséldern uppnis,
endast for att arbetstagaren har ett
ansprak pa alderspension?

Inget underentreprenorsansvar
i Danmark och Sverige

n sirskild fond, Arbejds-
Emarkedets Fond for Ud-

stationerede, ska garantera
lonefordringarna for arbetstagare
som utstationeras fran andra linder
till Danmark. Den 16sningen ir
mer i linje med den danska ar-
betsmarknadsmodellen in att gora
enskilda foretag direkt ansvariga for
sina underentreprendrers forplik-
telser, menade politikerna nir de
forra dret antog de lagindringar
som genomf{or EU:s direktiv om
tillimpningen av utstationeringsdi-
rektivet ("genomforandedirektivet”
2014/67) i Danmark.

Enligt artikel 12.2 i direktivet
ska medlemsstaterna infora ett
underentreprendrsansvar, dtmins-
tone i byggbranschen, sa att den
som anlitar en underentreprenor
med utstationerade arbetstagare
far std for dennes skyldigheter mot
arbetstagarna om de inte fir ut sina
l6ner. Men i artikel 12.6 finns ett
undantag som siger att medlems-
staterna i stillet kan f3 vidta andra
dtgirder som mojliggor effektiva

och proportionella sanktioner mot
entreprendren for att komma tll-
ritta med bedrigerier och missbruk
i situationer dir arbetstagarna har
svart att hivda sina rittigheter. Det
ir den mojligheten som den danska
lagstiftaren har tagit fasta pa.
Lagen bygger direkt pi en 6ver-
enskommelse mellan Dansk Ar-
bejdsgiverforening och danska LO.
Fonden finansieras av avgifter frin
alla danska foretag som ir anslutna
till Arbejdsmarkedets Tillegspen-
sion och frin utlindska arbetsgi-
vare som tillhandahéller tjinster i
Danmark. Utstationerade arbets-
tagare som omfattas av danska
kollektivavtal kan f3 ersittning frin
fonden om de inte fir ut sina I6ner
trots att de har forsoke. Samtidigt
tar fonden 6ver deras l6neford-
ringar mot arbetsgivarna. Bdde den
forsumliga underentreprendren och
dennes uppdragsgivare blir ocksd
tvungna att betala en extra avgift
till fonden. Professor Ruth Nielsen
skriver i sin bok Dansk arbejdsret att
direktivet dirmed inte 4r korrekt
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genomfort: Eftersom lagen inte
ligger ndgot som helst ansvar pi
entreprenoren uppfylls inte kravet
pé att medlemsstater som inte antar
regler om underentreprendrsan-
svar, i stillet miste infora effektiva
och proportionella sanktioner mot
entreprenoren.

Inte heller den svenska lagen
som ska genomfora direktivet
innehéller nigra regler om under-
entreprenorsansvar (se artikeln
pd s. 4). Utredningen om nya
utstationeringsregler foreslog i
SOU 2015:38 att ett sadant skulle
inféras, men regeringen tycks
fortfarande grunna pd hur deti s
fall skulle se ut. I byggbranschen
giller dock sedan 2015 en l6sning
som har likheter med den danska,
forutom att den ir fastlagd i ett
kollektivavtal. Dirmed omfattar
den bara arbetstagare anstillda hos
Sveriges Byggindustriers medlems-
foretag och hos deras underentre-
prenorer. Kollektivavtalet innebir
att byggarbetsgivarna finansierar en
forsikring som arbetstagarna kan f3
ersitting frin efter att alla andra
mojligheter att 16sa problemet har
provats.

Kerstin Ahlberg

Fler branscher tackar nej till
europeiskt tjanstepass

rots att de europeiska orga-
Tnisationerna for byggnadsar-

betare och byggarbetsgivare
tackar nej, lade Europeiska kom-
missionen i januari fram ett forslag
om ett europeiskt elektroniskt
ganstekort (fjdnstepass). Sedan
dess har parterna i ytterligare ett
par branscher — dir tjinstekortet
enligt kommissionen skulle vara till
sdrskild nytta — betackat sig.

Med tjinstekortet ska det bli
littare i synnerhet for sméd och
medelstora foretag att utvidga sin
verksambhet till andra linder, ir
tanken. Den som vill tillhandahélla
ganster i ett annat medlemsland
ska kunna ansoka om ett sddant
kort frin hemlandet och pa sitt
eget sprik, genom ett elektroniskt
formulir i Informationssystemet
for den inre marknaden (IMI).

I en forsta omgang ska det gilla

foretagstjinster och bygg- och
anliggningstjinster, for det dr dir
det behovs mest, anser kommis-
sionen. Att varken den europeiska
organisationen for byggarbets-
givare, FIEC, eller Europeiska
byggnadsarbetarfederationen holl
med om det stod klart redan innan
kommissionen hade presenterat det
firdiga forslaget (se EU & arbetsriitt
2/2016s 1).

Senare har ocksi parterna i
stidbranschen och forsikringsbran-
schen anslutit sig till motstdndet.

I ett gemensamt uttalande ifriga-
sitter de starkt att ett europeiskt
ganstekort kan bidra tll att stirka
den inre marknaden. De har inte
bett om négot sddant for att 16sa
eventuella administrativa problem
eller Gvervinna rittsliga hinder som
kommissionen foreslar; de fruktar
tvirtom att det skulle underlitta

“oikta” egenforetagande, odekla-
rerat arbete och falska utstatione-
ringar.

Aven den branschévergripande
arbetsgivarorganisationen Business-
europe uttrycker vissa reservationer
1 ett position paper. Det ir av yttersta
vikt att kommissionen lyssnar pa de
branscher och féretag som forsla-
get sirskilt riktar sig till, av vilka
ndgra ir kritiska. Manga foretag
kinner att kommissionen inte har
beaktat deras synpunkter medan
den utarbetade sitt forslag, skriver
Businesseurope.

Kerstin Ahlberg
COM(2016) 824 Férslag till férordning
om inférande av ett europeiskt elektro-
niskt tjanstekort

COM(2016) 823 Férslag till direk-
tiv om den rattsliga och operativa
ramenfor det europeiska elektroniska
tjanstekortet
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”Sociala pelaren”

egler om betald forildrale-
Rdighet och grundliggande
rittigheter for alla som

arbetar, liksom bittre tillimpning
av arbetstidsdirektivet — det vill Eu-
ropeiska kommissionen borja med
for att genomfora den omtalade
“pelaren” for sociala rittigheter
som den presenterade den 26 april.

D3 blev det il sist lite mer kon-
kret vad kommissionen egentligen
var ute efter nir den bjod in dll 6p-
pet samrid om ”en europeisk pelare
for sociala rittigheter” i mars forra
aret (se EU & arbetsriitt 1/2016 s 5).
Det kommissionen foreslar dr en
interinstitutionell proklamation”
av pelaren, som den vill att minis-
terrddet och Europaparlamentet
ansluter sig tll.

Pelaren i sig innehéller inga kon-
kreta forslag till dtgirder, den ir
bara en politisk deklaration. Under

tre rubriker — Lika mojligheter och
tillging dll arbetsmarknaden, Ritt-
visa arbetsvillkor samt Social trygg-
het och social integration — slir den
fast 20 rittigheter och principer
som ska vara vigledande f6r EU:s,
medlemslindernas (framfor allt
eurolindernas) och arbetsmark-
nadsparternas fortsatta arbete med
att forbittra levnads- och arbets-
villkor. For att kunna forverkligas
miste de emellertid omsittas i
lagstiftning eller sirskilda atgirder.
Ministerridet och parlamentet
har dock inte antagit forslaget dnnu
och det slutliga dokumentet kan
komma att se annorlunda ut. Inte
desto mindre presenterade kom-
missionen samtidigt flera lagstift-
ningsinitiativ for att borja forverk-
liga rittigheterna i pelaren. Dels
foresldr den nya regler om forild-
raledighet och direktivregler som

- en politisk deklaration

slar fast grundliggande rittigheter
for alla arbetstagare oberoende av
anstillningsform, dels utfirdade
den ett meddelande om hur den
anser att arbetstidsdirektivet ska
tolkas (se separata artiklar i detta
nummer). Kommissionen inledde
ocksi ett samrid med arbetsmark-
nadens parter om hur socialforsik-
ringssystemen ska kunna utvecklas
for att svara mot de manga nya
anstillnings-/anlitandeformer som
vixer fram.

Kerstin Ahlberg
COM(2017) 250 En europeisk pelare
for sociala rattigheter
COM(2017) 251 Forslag till Interinsti-
tutionell proklamation av den europe-
iska pelaren for sociala rattigheter
SWD(2017) 201 Arbetsdokument fran
kommissionens avdelningar En euro-
peisk pelare for sociala rattigheter, alla
daterade den 26 april 2017.

Betald foraldraledighet
ska framja jamstalldheten

u ska mammor och pappor i
N alla EU:s medlemslinder fa

ritt till betald forildraledig-
het. Det foreslar Europeiska kom-
missionen, som menar att detta ar
nodvindigt for att mén och kvinnor
ska ha samma mojligheter pa ar-
betsmarknaden. Forslaget innebir
att det gillande forildraledighetsdi-
rektivet (2010/18) upphivs.

EU-regler om ledighet for mam-
mor och pappor finns idag i tvi
direktiv.

Det ena ir modraskyddsdirek-
tivet (92/85) som ger arbetstagare
som dr gravida, nyligen har fott
barn eller ammar — dvs. kvinnor —
ritt till 14 veckors ledighet. De ska
di ocksi fi ersittning pa samma
nivd som sjukpenningen.

Det andra ir forildraledighets-
direktivet (2010/18). Det ger bade
min och kvinnor en individuell
ritt till fyra manaders forildra-
ledighet — men utan betalning.
Varje medlemsstat avgor sjilv om
de ska fi ndgon ersittning under
forildraledigheten. I ménga linder
finns det dérfor inga regler om
betald ledighet f6r pappan, bara

f6r mamman. Det gor att familjer
helt enkelt inte har rad att utnyttja
mojligheten, och det har inte heller
uppmuntrat fider att ta storre del i
omsorgen om barnen, konstaterar
kommissionen.

Det vill kommissionen nu rida
bot pd med ett forslag till direktiv
”om balans mellan arbete och pri-
vatliv for forildrar och anhorigvar-
dare”. Syftet dr att komma till ritta
med kvinnors underrepresentation
pa arbetsmarknaden och stodja
deras karridrutveckling genom
bittre villkor for att forena arbete
och privatliv.

Forslaget innebir i princip att de
rittigheter som idag finns i forild-
raledighetsdirektivet flyttas ver
till det nya direktivet. Samtidigt
tillkommer en del nya rittigheter,
exempelvis tio dagars pappaledig-
het i samband med barnets fodelse,
fem dagars ledighet per ér for véird
av anhoriga och utdkade mojlighe-
ter for forildrar och anhérigvardare
att anpassa sina arbetsmonster efter
personliga behov och 6nskemal.
Den mest avgorande skillnaden ir
dock att de som utnyttjar ritten

till ledighet ska f3 nigon form av
ersittning som minst motsvarar vad
han eller hon skulle fi vid sjukdom.
Forslaget innebir alltsi att det
nuvarande forildraledighetsdirekti-
vet, som bygger pi ett avtal mellan
Europafacket och arbetsgivaror-
ganisationerna Businesseurope,
CEEP och Ueapme, upphivs.
Innan kommissionen utarbetade
sitt forslag samridde den med
parterna for att hora om de kunde
tinka sig att omférhandla avtalet i
den hir riktningen (se EU & arbets-
rdtt 4/2015 s 6), men de kunde inte
enas om att inleda forhandlingar.
Kerstin Ahlberg
COM(2017) 253 Forslag till direktiv
om balans mellan arbete och privatliv
for foréldrar och anhérigvardare och
om upphévande av radets direktiv
2010/18/EU, den 26 april 2017
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Lonegaranti

C-627/16, Fodo Ventura Ramos mot
Fundo de Garantia Salarial

Ar den preklusionsfrist som gil-
ler for att en arbetstagare ska fa
ersittning for sina fordringar frin
l6negarantifonden forenlig med
l6negarantidirektivet (2008/94)?

Sarskilda utstationeringsregler for
vagtransporter foreslas

drskilda utstationeringsreg-
SIer for grinséverskridande

vigtransporter ir en av de-
larna i ett paket med forslag dll at-
girder for vigtransportbranschen,
som Europeiska kommissionen lade
fram i slutet av maj.

Kommissionens forslag har ett
dubbelt syfte. A ena sidan har den
foresatt sig att gora det enklare for
foretag som vill tillhandahélla vig-
transporttjinster dver grinserna.

A andra sidan foreslar den tgir-
der som ska motverka otillborlig
konkurrens och 6vertridelser som
gir ut Gver forarnas arbets- och
anstillningsvillkor.

Som EU & arbetsritt tidigare
har rapporterat ir reglerna om
cabotage, dvs. inrikestransporter
som utlindska foretag bedriver pd
tillbakavigen frin en internationell
transport, mycket omstridda (se EU
& arbetsritt 3 - 4/2016 s 2). Enligt
fackforbund och arbetsgivarorga-
nisationer i branschen missbrukas
de av foretag som nirmast perma-
nent kor inrikestransporter i andra
EU-linder, med betydligt ligre
lénekostnader 4n inhemska dkerier
har. Nidr Danmark har infort regler
som ska motverka sidant missbruk,
har kommissionen vickt talan for
fordragsbrott (se artikel pd s 1).
Den har ocksé hotat Frankrike och
Tyskland med rittsliga atgirder for
att de kriver att utlindska trans-
portorer betalar sina forare tyska
respektive franska minimiloner.

Kommissionen foreslar nu dels
att reglerna om cabotage indras,
dels att sirskilda utstationerings-
regler ska gilla for yrkesforare.

Idag sitter forordning
107272009 om tilltride till den in-
ternationella marknaden for gods-
transporter pa vig en grins for hur
manga inrikestransporter utlindska
foretag fir kora (tre stycken pa sju
dagar). Négon grins {or antalet
transporter ska det inte lingre fin-
nas, foreslir kommissionen. Fusk
ska i stillet kommas &t genom att
den sista lossningen pé inrikes-
transporten vara avslutad inom fem
dagar fran det att lossningen av den
foregiende internationella trans-

porten har dgt rum. For att inrikes-
transporten ska vara tilliten maste
transportoren dessutom kunna visa
upp tydliga bevis pd att en inter-
nationell transport verkligen har
genomforts.

De sirskilda utstationeringsreg-
lerna skulle innebira att en med-
lemsstat fir kriva att den utlindska
transportoren betalar landets
minimil6n vid en internationell
transport bara om utstationeringen
ir lingre 4n tre dagar p en ménad.
Vid cabotage diremot, ska vird-
landets minimil6n och semester
alltid dllimpas, eftersom hela den
transporten dger rum i inom landet.

Kommissionen vill ocksé dndra
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bade férordningen om kor- och
vilotider (561/2006 ) och direktiv
2002/15 om arbetstidens forligg-
ning for yrkesforare, eftersom bida
kan tillimpas pa ett sitt som inne-
bir risker {or sdvil forarnas hilsa
som for trafiksikerheten. KA

COM(2017) 281 Férslag om andring av
forordning 1071/2009 och férordning
1072/2009 i syfte att anpassa dem till
utvecklingar inom sektorn

COM(2017) 278 Férslag om andring av
direktiv 2006/22/EG vad géller tillsynskrav
och om faststéllande av sérskilda bestédm-
melser for utstationering av férare inom
végtransportsektorn

COM(2017) 277 om &ndring av férordning
561/2006 vad géller maximal daglig kortid
och kortid per vecka, minimigrénser for
raster och minsta dygns- och veckovila
C(2017) 3815 First phase consultation with
the social partners on a possible revision of
the Road Transport Working Time Directive

Ska upplysningsdirektivet lagga fast
grundlaggande arbetsvillkor?

irektivet om arbetsgiva-
Drens skyldighet att upplysa

arbetstagarna om anstill-
ningsvillkoren (91/533) behéver
uppdateras och anpassas till nya
former av arbete. Det bor da inte
bara, som nu, ge arbetstagarna ritt
till information, det bor ocksé ligga
fast grundliggande arbetsvillkor
som alla arbetstagare, oberoende av
anstillningsform, har ritt tll. Det
menar Europeiska kommissionen
som har inlett samrdd med arbets-
marknadens parter om en eventuell
oversyn av direktivet.

Det gillande direktivet inne-
héller inga materiella rittigheter.
Det innebir bara att arbetsgivaren
madste ge arbetstagaren skriftlig
information om vilka villkor som
giller for anstillningen, t.ex. se-
mester, arbetstid och 16n, och vilket
kollektivavtal som ir tillimpligt.
Ett av problemen ir, enligt kom-
missionen, att direktivet innehiller
flera undantag som gor att exem-
pelvis personer med korta anstill-
ningar, "nolltimmarsavtal” och
behovsanstillningar inte omfattas.
Dessutom har medlemslinderna
sina egna definitioner av vem som
dr arbetstagare, vilket gor att direk-
tivet tillimpas olika i olika linder.

Ett syfte med 6versynen skulle
dirfor vara att bredda direktivets
tillimpningsomride si att dven
minniskor med olika ”otypiska” an-
stillningsformer har ritt tll skrift-
lig information om sina arbets- och
anstillningsvillkor. Kommissionen
tar ocksa 4n en ging upp frigan
om att infora ett enhetligt arbets-
tagarbegrepp i direktivet (se EU &
arbetsrdatt 3-4/2016 s 7).

Men kommissionen vill gi
lingre én sd. Information i sig
ricker knappast for att gbra nagot
it otryggheten i vissa typer av
arbete, skriver den. Dirfor vill
kommissionen ta upp en diskus-
sion om mojligheten att ligga fast
ett golv av minimirittigheter som
skulle tillkomma alla, oberoende av
anstillningsform. Direktivet skulle
alltsé delvis f ett nytt syfte och
dven definiera vissa grundliggande
materiella rittigheter.

Kommissionen undrar nu om ar-
betsmarknadens parter delar denna
analys och om de kan tinka sig att
inleda foérhandlingar om négon av
de frigor som den har tagit upp.

Kerstin Ahlberg
C(2017) 2611 First phase consultation
of Social Partners on a possible revi-
sion of the Written Statement Directive
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Kladkod OK om den ar religiost neutral
och inte innebar indirekt diskriminering

tt en arbetsgivare vill visa
Aen politiske, filosofiskt eller

religiost neutral bild i {6r-
hallande till sina kunder ér i och for
sig berittigat. Ordningsregler som
forbjuder arbetstagarna att bira
synliga symboler {6r sidana dver-
tygelser kan dirfor vara forenliga
med det allminna likabehandlings-
direktivet (2000/78). Men det giller
att de inte dr indirekt diskrimine-
rande. Det dr inneborden av ett
nytt avgorande frin EU-domsto-
lens stora avdelning.

I sjilva verket var det tvd mil
som avgjordes samma dag, och
bada rérde muslimska kvinnor som
blivit uppsagda for att de stod fast
vid att biara huvudduk. For 6vrigt
skilde sig omstindigheterna it.

Kvinnan i det forsta malet, Sami-
ra Achbita, arbetade som recep-
tionist &t sikerhetsforetaget G4S.
En dag meddelade hon sin chef att
hon tinkte bira huvudduk i fort-
sittningen. Kort tid efterit antog
foretaget nya ordningsregler som
forbjod de anstillda att bira synliga
symboler for sina politiska, filoso-
fiska eller religiosa Gvertygelser.
Kvinnan fortsatte att anvinda sin
huvudduk och blev uppsagd. Hon
ansig sig diskriminerad pa grund av
sin religisa Gvertygelse och vickte
talan mot arbetsgivaren. Belgiens
hogsta domstol bad EU-domstolen
om hjilp med att tolka EU-ritten.

EU-domstolen konstaterar att
foretagets ordningsregler hinvisar
till symboler for politiska, filosofis-
ka eller religiosa 6vertygelser utan
dtskillnad. Genom att generellt och
utan dtskillnad dligga de anstillda
neutral klidsel behandlas alla
anstillda alltsd likadant. Darmed
innebir regeln inte ndgon direkt
sirbehandling pi grund av religion
eller dvertygelse i direktivets me-
ning, slir domstolen fast.

Diremot, fortsitter den, ir
det inte uteslutet att den belgiska
domstolen kan komma fram till att
ordningsreglerna medfor indirekt
diskriminering, om de i praktiken
leder dll att personer med en viss
religion eller vissa 6vertygelser
missgynnas sirskilt. I s fall miste

de vara objektivt motiverade av ett
berittigat mél och limpliga och
nodvindiga for att nd mélet.

Att arbetsgivare vill visa en
politiske, filosofiskt och religiost
neutral bild i férhillande till sina
kunder ir ett sidant berittigat mal
och hor dll niringsfriheten som
erkinns i artikel 16 i EU:s stadga
om grundliggande rittigheter, en-
ligt EU-domstolen. Den drar ocksa
slutsatsen att ett forbud mot synliga
symboler for sidana 6vertygelser dr
ett indamilsenligt (limpligt) medel
for att forverkliga arbetsgivarens
neutralitetspolicy, forutsatt att den
verkligen tillimpas konsekvent och
systematiskt.

Direfter ger EU-domstolen
utforliga anvisningar f6r hur den
belgiska domstolen ska kontrollera
att arbetsgivarens ingrepp i religi-
onsfriheten inte gir for lingt.

For det forsta ska den belgiska
domstolen kontrollera om G4S -
innan Samira Achbita sades upp —
hade infort en generell policy som
tillimpades utan atskillnad for den
del av personalen som hade kontak-
ter med foretagets kunder.

For att avgora om forbudet
ocksi dr nédvindigt, det vill siga
proportionerligt, ska den belgiska
domstolen f6r det andra kontrollera
om forbudet att bira huvudduk dr
begrinsat till de arbetstagare som
har kundkontakter.

I ett fall som detta, di arbetsta-
garen stér fast vid att bira huvud-
duk, ska den nationella domstolen
for det tredje kontrollera om det
hade varit mojligt for arbetsgivaren
att erbjuda henne en annan ginst
som inte innebar "visuell kontakt”
med kunderna, i stillet for att siga
upp henne. Med hinsyn till alla
omstindigheter i mélet maste den
beakta de intressen som ir f6r han-
den och begrinsa ingreppen i de
friheter som dr aktuella till vad som
ir stringt nodvindigt, sammanfat-
tar EU-domstolen.

Kvinnan i det andra mélet som
EU-domstolen avgjorde samma
dag hade blivit uppsagd sedan en av
arbetsgivarens kunder klagat p3 att

hon bar huvudduk.

Enligt artikel 4 i det allménna
likabehandlingsdirektivet kan
sirbehandling vara tilliten om den
foranleds av en egenskap som ir ett
verkligt och avgérande yrkeskrav
”pa grund av yrkesverksamhetens
natur eller det sammanhang dir
den utfors”. Frankrikes hogsta
domstol frigade dirfor EU-dom-
stolen om en kunds 6nskemal om
att foretagets tjanster inte ska tll-
handahéllas av en ingenjor som bir
muslimsk huvudduk #r ett verkligt
och avgorande yrkeskrav. Pa den
frigan svarar domstolen nej. Med
det menas ett krav som objektivt
dikteras av yrkesverksamhetens
natur eller det sammanhang i vilken
den utfors. Subjektiva 6vervigan-
den, exempelvis arbetsgivarens vilja
att ta hinsyn ll en kunds sirskilda
onskemal, omfattas diremot inte,
konstaterar EU-domstolen.

Kerstin Ahlberg
C-157/15 Samira Achbita, Centrum
voor gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding mot G4S Secure
Solutions NV
C-188/15 Asma Bougnaoui, Associa-
tion de défense des droits de I'homme
(ADDH) mot Micropole Univers SA,

domar 14 mars 2017.
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Utstationering

C-18/17, Danieli & C. Officine Mec-
caniche SpA, Dragan Panic m.fl. mot
Arbeitsmarktservice Leoben

Innebir artiklarna 56 och 57 i
EUF-fordraget och 6vergings-
bestimmelserna f6r Kroatiens
anslutning att Osterrike kan kriva
arbetstillstind for arbetstagare som
ir anstillda av ett kroatiskt bolag,
men utstationeras genom uthyr-
ning dll ett italienske bolag som ska
tillhandahalla en tinst i Osterrike?

C-33/17, Cepelnik d.o.o. mot Michael Vavti
Tillater artikel 56 EUF-fordraget
och direktiv 2014/67 om tillimp-
ning av utstationeringsdirektivet att
en medlemsstat kriver att upp-
dragsgivaren stiller in betalningen
till en underentreprenér och
betalar en sikerhet som motsvarar
den utestiende entreprenadersitt-
ningen, enbart for att sikerstilla
betalning av den utlindska tjinste-
leverantorens eventuella boter?

Naringsfriheten nyanserad
men alltjamt potent

U-stadgan om grundlig-
Egande rittigheter har sedan

2009 samma ritesliga virde
som 6vriga EU-fordrag. Avsnitt
IV innehaller ett antal artiklar med
nira koppling tll arbetsmarknaden.
Men det dr inte dessa som frimst
gett upphov till nya fragestillningar
i arbetsritten utan snarare stadgans
artikel 16 om niringsfrihet. I malet
AGET Iraklis har EU-domstolens
stora avdelning ytterligare klargjort
niringsfrihetens betydelse. Domen
ska jimforas med generaladvoka-
tens forslag och ses i ljuset av den
kritik som riktats mot domstolens
avgorande i C-426/11 Alemo-Her-
ron (se EU & arbetsriitt 3/2013 s 1).

Enligt grekisk ritt skulle ar-
betsgivare, nir forhandlingar med
arbetstagarnas representanter om
kollektiva uppsigningar inte blivit
av, vinda sig till en myndighet
for att {3 dllstdnd att genomfora
uppsigningarna, och en grekisk
domstol begirde EU-domstolens
férhandsavgorande om huruvida
ordningen var forenlig med direktiv
98/59 om kollektiva uppsigningar
och den fria rorligheten for etable-
ring och kapital.

EU-domstolen ansag det klart
att direktiv 98/59 inte hindrade en
sidan typ av reglering. Domstolen
slog direfter fast att frigan skulle
bedémas utifrin EUF-fordragets
artikel 49 om etableringsfrihet,
b.la. f6r att uppsigningarna vidtogs
av ett bolag som dgdes av ett annat,
franskt bolag. Vidare ansig den att
den grekiska regleringen var ett
hinder mot den fria etablerings-
ritten dd den gjorde det mindre
attraktivt att etablera sig pa den
grekiska marknaden. Foljande friga
var om hindret var rittfirdigat.

EU-domstolen anger att ett ritt-
firdigande fordrar dels att ordning-
en dr motiverad utifrdn tvingande
hinsyn av allmint intresse, dels att
den ir forenlig med EU-stadgan,
som ir tillimplig di det ror den
fria etableringsritten. Domstolen
uppmirksammar att EU-fordraget
numera ocksa anger ett antal olika
sociala mélsittningar. Kravet pd
myndighetstillstind kunde dirfor

rittfirdigas med hinsyn tll skyddet
av arbetstagare och frimjande av
sysselsittningen. Frigan var om det
ocksi var proportionerligt.

Vid denna provning ansig
domstolen att ett krav pd myndig-
hetstillstdnd f6r kollektiva uppsig-
ningar inte paverkade det visentliga
innehéllet i ndringsfriheten. Ett
system med myndighetstillstind var
i princip proportionerligt. Enligt
EU-domstolen var emellertid den
konkreta utformningen av den gre-
kiska regleringen vag och allmint
héllen, och den gav ett betydande
skon till myndigheten. Dirmed var
den inte proportionerlig och var
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séledes oforenlig med EU-ritten.
Domstolens argumentationssitt

kan anlidggas pa stora delar av den
arbetsrittsliga lagstiftningen. EU-
domstolen 6ppnar upp for ifriga-
sittande av nationell arbetsritt dven
i fall som inte har andra grinséver-
skridande moment #n att de ror ett
dotterbolag till nigot moderbolag
frin en annan EU-stat. Det kan i
s& fall antas att mycken lagstiftning
ir forenlig med etableringsritten
och niringsfriheten, men kanske
inte all.

Erik Sjodin, universitetslektor

Institutet for social forskning
C-201/15 Anonymi Geniki Etairia Tsimen-
ton Iraklis (AGET Iraklis) mot Ypourgos
Ergasias, Koinonikis Asfalisis kai Koinoni-
kis Allilengyis, dom 21 december 2016

Originalt bidrag til litteraturen om
loyalitet i arbejdsretlige relationer

Natalie Videbek Munkholm, Loyalitet
i arbejdsretlige relationer, Furist- og
Okonomforbundets Forlag 2016, 535
sider; ISBN 978-87-574-3615-0

oyalitetspligten er et velkendt
Lemne i den arbejdsretlige

litteratur. Med sin ph.d.-
athandling om ”Loyalitet i ar-
bejdsretlige relationer” har Natalie
Videbak Munkholm imidlertid
leveret et lesevardigt og originalt
bidrag til denne litteratur. Hendes
athandling er navnlig igjnefaldende
ved dens meget brede tilgang til
loyalitetspligten.

Forfatteren fokuserer pé loyali-
tetspligtens rolle i sivel anszttelses-
forholdet (den individuelle relation)
som overenskomstforholdet (den
kollektive relation). Mens loyali-
tetspligtens rolle 1 ansattelsesfor-
holdet er velopdyrket i litteraturen,
har der veret langt mindre interes-
se for den rolle som loyalitetsplig-
ten spiller i overenskomstforholdet.
Forfatteren viser imidlertid i sin
athandling, at der i (dansk) rets-
praksis i en lang rekke tilfelde er
lagt vegt pa overenskomstparternes
gensidige loyalitetspligt som et
selvstendigt arbejdsretligt princip.

Som andre arbejdsretlige
fremstillinger legger bogen megen
vagt pa loyalitetspligten i ansat-
telsesforholdet. I modsetning til

loyalitetspligten mellem overens-
komstforholdets to ligevardige par-
ter er der her tale om loyalitetspligt
i et over-/underordnelsesforhold.
Det er miske af denne grund, at
der traditionelt har veret fokus pa
lenmodtageres loyalitetspligt, men
forfatteren viser, at ogsd arbejds-
givere er undergivet en loyalitets-
pligt i praksis. Navnlig analysen

af arbejdsgiveres loyalitetspligt
indeholder et vesentligt bidrag til
den foreliggende litteratur.

Det er en betydelig styrke ved
athandlingen — bide som aka-
demisk athandling og praktisk
bog — at dens mange overvejelser
om loyalitetsprincippets konkrete
udmentning pa sivel et kollektivt
som individuelt plan lebende er
funderet pi solide studier af bide
teori og praksis. De omfattende
studier af dansk teori og praksis
gor, at forfatteren ikke har haft den
helt store energi og tid til at se ud
over Danmarks grenser. Bogen
refererer jevnligt til bl.a. norsk og
svensk teori og praksis, men dybere
studier er der ikke tale om. Der ma
til gengzld vere megen inspiration
at hente i bogen for nordiske teo-
retikere, og den vil uden tvivl ogsi
kunne have interesse for praktikere
fra alle nordiske lande.

Jens Kristiansen

= 2017

11



PORTO
BETALT

Sverige

Posttidning-B

Juridiska Institutionen, Stockholms universitet
SE-106 91 STOCKHOLM

Avhandling om aldersdiskriminering
och ofrivillig pensionering

Melanie Regine Hack: Taking Age
Equality Seriously: The Example of
Mandatory Retirement. A Comparati-
ve Legal Analysis between Norway and
Germany in Light of Council Direc-
tive 2000/78/EC, Oslo Legal Studies
1, Faculty of Law, University of Oslo,
Nomos 2016, 423 sidor

oken “Taking Age Equa-

lity Seriously” ir Melanie

Regine Hacks avhandling,
forsvarad vid Oslo universitet i juni
2015. Huvudfokus ir en riteslig
analys av utvalda regler om s.k.
ofrivillig pensionering och deras
forenlighet med det EU-rittsliga
forbudet mot dldersdiskriminering i
direktiv 2000/78/EG. S behandlar
Hack sirskilt avging med pension
for likare, universitetsprofessorer
och yrkespiloter i Norge och Tysk-
land. Boken bestar av 17 kapitel
i fyra delar. Den inledande delen
innehaller atta kapitel med bl.a.
en tvirvetenskaplig beskrivning
av dldrandet och dess implikatio-
ner, viktig ocksa for den rittsliga
analysen av det legitima utrymmet
for ofrivillig pensionering — bo-
kens huvudtema. Bokens andra del
beskriver ingdende den rittsliga
regleringen savil i ett MR-per-
spektiv som EU-rittsligt och frin
nationella utgingspunkter. Del tre
presenterar s forst EU-domstolens
rittspraxis kring ofrivillig pensio-
nering i allminhet och direfter de
valda exemplen och deras nirmare

reglering som analyseras i férhél-
lande inte bara till direktivets
artikel 6.1 — som alltsd medger
rittfirdigande av direkt dldersdis-
kriminering under vissa premisser
— utan dven artiklarna 2.5 och 4.1.
Bokens avslutande del innehaller
funderingar de lege ferenda.

Utgangspunkten for Hacks
analys dr att alla ska ha samma
mojligheter att delta i arbetslivet
oberoende av kronologisk alder.
Regler om ofrivillig pensionering
— som ju innebir att den pagiende
anstillningen avbryts — utgor hir
ett hinder. Mot bakgrund av att
dldersdiskrimineringsférbudet kan
hirledas till en generell princip om
likabehandling pliderar Hack f6r
att varje undantag méste hélla for
en proportionalitetsprévning strictu
sensu.

Avhandlingen ir alltsd designad
som en analys de lege lata tor att
avslutas med en diskussion de lege
ferenda. Genom att vilja en pro-
portionalitetsprévning strictu sensu
— och dirmed ”en annan standard”
dn EU-domstolen faktiskt gjort nir
det giller ofrivillig pensionering i
allmidnhet — som bas for sin analys
genomfor Hack emellertid i sjilva
verket en de lege ferenda-analys
genom hela avhandlingen. Den i
ovrigt detaljerade analysen av flera
av direktivets specialregler och EU-
domstolens tolkningar av dessa kan
limna ldsaren bitvis forvirrad om

det egentliga rittsliget, nigot jag
ifragasatte vid disputationen. Slut-
omdomet ir likafullt att boken ger
oss en bide detaljerad och ”siker”
analys av den komplexa rittsliga
regleringen kring aldersdiskrimi-
nering och ofrivillig pensionering
—1sig ett vilvalt och angeliget
omride.
Ann Numhauser-Henning
Professor vid Lunds universitet
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Semester
C-619/16, Sebastian W. Kreuziger
mot Land Berlin

C-684/16, Max-Planck-Gesellschaft
zur Forderung der Wissenschaften eV
mot ‘Tetsuji Shimizu

Hindrar arbetstidsdirektivet
(2003/88) regler som innebir att
en arbetstagare som inte har ansokt
om 4rlig betald semester inte har
ritt till ndgon kontant ersittning
efter det att anstillningen avslutats?

C-12/17, Maria Dicu mot Ministerul
Fustitiei, Consilinl Superior al Ma-
gistraturii, Curtea de Apel Suceava,
Tribunalul Botosani

Hindrar arbetstidsdirektivet en be-
stimmelse enligt vilken en arbets-
tagares forildraledighet inte riknas
som arbetad tid vid faststillandet
av lingden pd arbetstagarens drliga
semester?
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