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Finska barnbyforildrar kan inte
undantas fran arbetstidsregler

et finns inget som tyder
Dpi att barnbyforildrarnas

arbete kan undantas frin
arbetstidsdirektivets (2003/88)
regler om vila och raster, nattar-
bete och berikningsperioder for
veckoarbetstiden. Det kommer
EU-domstolen fram till i malet
mellan den finska grenen av SOS
Children’s Villages och fyra kvin-
nor som vikarierat som “forildrar” i
organisationens barnbyar i Finland.
Domstolen drar dirmed en annan
slutsats 4n generaladvokaten (se EU
& arbetsriitt nr 1 —2/2017 s. 3).

Arbetet som vikarierande
barnbyforilder innebar att de fyra
kvinnorna bodde tillsammans med
barnen dygnet runt under hemlika
forhéllanden, och tog hand om dem
och deras behov pd ungefir samma
sitt som forédldrar i allmidnhet gor.
Den friga som Hogsta domstolen
i Finland ska avgora dr om de har
ritt till [6netilligg for 6vertidsarbe-
te och arbete pi kvillar, nitter och
sondagar. Svaret beror pd om de
omfattas av den finska arbetstids-
lagen, eller om deras arbete, som
arbetsgivaren hivdar, faller utan-
for lagens tillimpning. Enligt 2 §
forsta stycket p.3 dr arbetstidslagen
nimligen inte tillimplig pa "arbete
som arbetstagaren utfor i sitt hem
eller annars under sidana forhél-
landen att det inte kan anses vara
arbetsgivarens uppgift att 6vervaka
hur den tid som anvinds till arbetet
disponeras”.

Bade tingsritt och hovritt gick
pa arbetsgivarens linje och kvin-
norna 6verklagade till Hogsta
domstolen. Den konstaterade att
undantaget i arbetstidslagen mdste

tolkas i enlighet med arbetstidsdi-
rektivets artikel 17.1 som siger att
medlemsstaterna fir géra undantag
frin reglerna om dygnsvila, raster,
veckovila, begrinsning och berik-
ning av veckoarbetstiden samt
nattarbete nir arbetstidens lingd

” — med hinsyn till det aktuella ar-
betets sirskilda art — inte mits eller
bestims i forvig eller kan bestim-
mas av arbetstagarna sjilva”. Som

exempel nimner artikeln anstillda i

familjeforetag. HD frigade f6lj-

aktligen EU-domstolen hur den

artikeln ska tolkas.
EU-domstolen bérjar med

att piminna om att artikeln ska

tolkas sd att avvikelsen inte fir gé

lingre dn absolut nédvindigt for

*Enighet om minimilon pa byggen s. 2
*Gront ljus for Mitbestimmung s. 3

*Nej till Ryanairs "forum shopping” s. 4
*Skydd for privatliv dven pa jobbet s.9

att skydda de intressen som artikeln
gor det mojligt att ta tillvara. Den
framhiller ocksé att artikeln enbart
ar tillimplig nir arbetstiden 7 sin
belber inte miits eller bestims i for-
vig eller kan bestimmas av arbets-
tagaren sjilv. EU-domstolen ger
sedan Hogsta domstolen handfasta
anvisningar om hur den ska be-
doma de faktiska omstindigheterna
Forts. pis. 2

Kommissionen vill forhindra strejker

trejker bland flygledare ar
ett allvarligt hinder f6r EU-

luftfartens mojligheter att

vixa och konkurrera internationellt.

Det skriver Europeiska kommissio-
nen i ett meddelande frin i somras
om hur EU:s luftfartsstrategi ska
forverkligas.

EU har inte kompetens att reg-
lera stridsatgirder pd arbetsmark-
naden, men kommissionen uppma-
nar medlemsstater och aktorer”,
diribland arbetsmarknadens parter,
att vidta olika atgirder for att, som
det heter, forbittra kontinuiteten
inom flygledningstjinsten.

Bland de mest konkreta forsla-
gen ir att fackforeningar ska varsla
om strejk minst 14 dagar i forvig
s att aktorerna inom luftfarten ska
hinna ta fram beredskapsplaner.

Dessutom ska varje anstilld som
tinker delta i en strejk sjilv anmila
det dll arbetsgivaren, forslagsvis 72
timmar i forvig, si att ledningen
hinner organisera flygtrafiken och
administrera personalen.

Europafacket krivde omedelbart
att kommissionen skulle stryka alla
hinvisningar till begrinsningar av
strejkritten i meddelandet.

Kerstin Ahlberg

COM(2017) 286 Luftfart: Ett 6ppet
och sammankopplat Europa, 8 juni
2017
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Byggbranschens parter enade om minimilon
vid utstationering och offentlig upphandling

fter snart tio 4rs tritande
Ehar Svenska Byggnadsarbe-

tareforbundet (Byggnads)
och dess motpart Sveriges Byggin-
dustrier (BI) kommit 6verens om
vad som ingdr i "minimilénen” for
byggnadsarbetare som utstationeras
till Sverige. Overenskommelsen ska
ocksd vara underlag for de sirskilda
arbetsrittsliga kontraktsvillkor som
svenska myndigheter i vissa fall ska
stilla upp nir de upphandlar bygg-
entreprenader.

Norge och Finland har haft

uppmirksammade rittstvister
om hur utstationeringsdirektivets
(96/71). begrepp minimil6n ska
tolkas ("varvsmalet” STX Norway
Offshore AS respektive Sibkialojen
ammattiliitto ry). Négra sddana

rittsprocesser har inte forekom-
mit i Sverige. Det betyder inte att
det inte har funnits oenighet om
vad som kan ingd i denna minimi-
16n. Anda sedan Lavaldomen kom
har parterna i byggbranschen, dir
utstationering dr vanligast, grilat
om vilka I6nekomponenter i kol-
lektivavtalet som utgdr minimilon i
direktivets mening.

Arbetsgivarna i BI har hivdat
att ligsta timl6n for utstationerade
arbetstagare 4r det som i kollektiv-
avtalet kallas grundl6n. Byggnads
menade diremot att denna grund-
16n enbart giller f6r situationer da
det inte gér att arbeta pd grund av
daligt viider eller for att man vintar
pé material, och for restid vid s&
kallad forritting. Timlénen for

Finska barnbyforaldrar...

Forts. frins. 1
1 tvisten.

HD ska da beakta att arbetstiden
for en vikarierande barnbyférilder
i allt viisentligt bestims i forvig
genom anstillningsavtalet, som
faststiller hur ménga arbetspass pa
24 timmar han eller hon ska utféra
per dr. Arbetsgivaren upprittar
ocksa i forvig listor om nir dessa
arbetspass ska utforas. Dirmed kan
EU-domstolen inte dra slutsatsen
att arbetstiden i sin helhet inte mits
eller bestims forvig eller att den
kan bestimmas av barnbyforildern
sjilv, "vilket det likvil ankommer
pd den hinskjutande domstolen att
kontrollera”.

EU-domstolen fortsitter att
pé ytterligare en och en halv sida
rikna upp omstindigheter som
talar mot att arbetet kan omfattas
av undantagsmojligheten i artikel
17.1. Foljaktligen finns det under
sddana forhéllanden som ér aktu-
ella i mélet ingenting som tyder
pé att de vikarierande barnby-
forildrarnas arbete kan omfattas
av artikelns tillimpningsomride,
skriver domstolen. Den konstaterar
ocksd att det dirmed inte heller
finns ndgon anledning att préva om
deras arbete kan likstillas med att

vara anstilld i ett familjeforetag —
och dgnar trots det ytterligare en
halv sida 4t att argumentera mot en
sddan tolkning.

EU-domstolen hinvisar flera
ginger med instimmande till gene-
raladvokatens forslag till dom, och
sd hir langt dr de 6verens: Artikel
17.1 dr inte tillimplig pa de vika-
rierande barnbyforildrarnas arbete.
Dir sitter EU-domstolen punkt.

Generaladvokaten Wathelet
hade dock inte stannat dér. Han
hade tagit fasta pd Europeiska kom-
missionens yttrande i mlet, och
ansdg att undantagen i direktivets
artikel 17.3 b. och c. kunde vara
tillimpliga i stillet. Dirmed gick
han in pi en friga som Finlands
Hogsta domstol inte hade bett om
svar pa.

I EU-domstolens dom finns
inga som helst spar av det resone-
manget. Den begrinsar sig till att
svara pd det som Hogsta domstolen
faktiskt hade frigat om. P4 den
frigan ger den i gengild ett minst
sagt tydligt besked.

Kerstin Ahlberg
C-175/16 Hannele Halva, Sari Nauk-
karinen, Pirjo Paajanen och Satu Piik
mot SOS-Lapsikyla ry, dom den 26 juli
2017

utstationerade miste 1 stillet minst
vara den som i realiteten 4r ligsta
16n pa orten dir arbetet utfors, den
sa kallade utbetalningsnivin som
faststills gemensamt av parterna
varje 4r.

Om detta har organisationerna
alltsd stitt och stdngats med varan-
dra dnda till i véras. I samband med
2017 4rs avtalsrorelse kunde de till
sist enas om en kompromiss. Ligsta
timl6n fOr utstationerade bygg-
nadsarbetare ir 166:50 kr, vilket
ir drygt en tia mer 4n grundlénen
(156 kr) men ligre dn utbetalnings-
nivin. Utover timlonen ska de
utstationerade arbetstagarna ocksi
ha siirskilda tilligg vid skiftarbete,
dykeriarbete och arbete i bergrum,
overtidstilligg eller tilligg for
obekvim arbetstid plus traktamen-
ten och reskostnadsersittning “nir
forutsittningarna for detta ir upp-
fyllda”. Till det kommer semester-
16n (som betalas ut i samband med
semesterledigheten) eller semester-
ersittning (om arbetstagaren slutar
innan han eller hon har tagit ut alla
semesterdagar.

I och med 6verenskommel-
sen mellan Byggnads och BI kan
utlindska foretag nu fi ett klart
besked om vad de minst ska betala
sina utstationerade arbetstagare
for arbetet 1 Sverige. I realiteten
kommer 6verenskommelsen att ha
mindre betydelse 4n man kunde
tro, eftersom de flesta utstatione-
rande foretag skriver pé det vanliga
kollektivavtalet och alltsd méste
tillimpa det fullt ut.

Diremot kommer 6verenskom-
melsen att ha betydelse for svenska
myndigheter som ska upphandla
byggentreprenader. Sedan den 1
juni i dr dr myndigheterna i vissa
fall skyldiga att kriva att den leve-
rantor som fir kontraktet minst ska
ge sina anstillda ligsta 16n enligt
kollektivavtalet i branschen (se
artikeln pa nista sida). D4 ir det till
hjilp att parterna ér eniga om vad
som dr lagsta 16n.

Kerstin Ahlberg
Overenskommelse gillande gemensam
tolkning av tillamplig lagsta ersattning/
utgaende |6n i Byggavtalet for utsta-
tionerande foretag samt vid faststal-
lande av sarskilda arbetsrittsliga villkor
vid offentlig upphandling, Protokoll O
1/2017
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Trots allt: Svenska myndigheter ska krava
kollektivavtalsenliga villkor vid upphandling

tionen ned den svenska reger-

ingens forslag att det skulle bli
obligatoriskt for stat och kommun
att stilla upp arbetsrittsliga kon-
traktsvillkor vid offentlig upphand-
ling (se EU & arbetsritt 3-4/2016
s. 3). Knappt fyra manader senare
hade regeringen arbetat om propo-
sitionen si att den kunde fi majori-
tet i Riksdagen. Frin den 1 juni dr

I november 2016 rostade opposi-

alltsa upphandlande myndigheter i
vissa fall skyldiga att kriva att deras
leverantorer tillimpar kollektiv-
avtalsenliga villkor nir det giller
16n, semester och arbetstid for de
arbetstagare som sysselsitts inom
ramen for kontraktet.

En avgérande skillnad jamfort
med det nedrostade forslaget ir
att obligatoriet enbart ska gilla vid
direktivstyrda upphandlingar, dvs.

ddr kontraktsvirdet beriknas uppgé
minst till troskelvirdena i EU:s
upphandlingsdirektiv. Regeringen
fick ocksa backa frin forslaget att
det skulle vara obligatoriskt for
leverantorerna att teckna kollek-
tivavtalsbaserade forsikringar, som
tjdnstepension och arbetsskadefor-
sakring. Kerstin Ahlberg
Proposition 2016/17:163 Arbetsrétts-
liga villkor vid upphandling

OK begransa styrelserepresentation
till arbetstagare i Tyskland

det nigot som anses vara av

sirskild vikt och som da dven
ir sirskilt omhuldat. I Sverige, dll
exempel, kanske det ir regleringen
av stridsritten. I Tyskland ir det ar-
betstagarnas ritt till Mitbestimmung
som lyfts fram som ett sirdrag for
den tyska foretagsstyrningen. Mit-
bestimmung ger arbetstagarna ritt
att utse hilften av ledamoterna i det
ena styrelseorganet (6vervaknings-
ridet) i foretag med fler n 2 000
arbetstagare.

EU-ritten gor det mojligt att
ifrdgasitta dven det som ses som
sirskilt virnat i nationell arbetsritt
och i malet Erzberger mot TUI AG
utmanades ritten till Mitbestim-
mung pd EU-rittslig grund.

Om det rider olika uppfattming-
ar om tillimpningen av den tyska
lag som ger arbetstagarna ritt att
utse ledaméter i det Gvervakande
organet kan frigan provas av dom-
stol. Konrad Erzberger, en av ak-
tiedgarna i TUI AG, ansig att den
tyska regleringen inte var forenlig
med EU-riitten da den endast tillit
arbetstagare i Tyskland att utses till
styrelsen. For det forsta stred den
tyska regleringen mot artikel 18 i
EUF-fordraget di den var diskri-
minerande pa grund av nationalitet.
For det andra kunde den avskricka
arbetstagare frin att nyttja sin fria
rorlighet och var dirmed inte hel-
ler forenlig med artikel 45 om fri
rorlighet for arbetstagare, menade
han. Efter att Erzbergers argu-
ment tillbakavisats i forsta instans

I de flesta arbetsrittssystem finns

begirde andra instans ett férhands-
avgorande frin EU-domstolen.

EU-domstolens stora avdel-
ning inledde med att anmirka att
driftstillena utanfor Tyskland var
sjalvstindiga juridiska personer.
Direfter slog den fast att det sir-
skilda f6rbudet mot diskriminering
av arbetstagare pé grund av natio-
nalitet i artikel 45.2 ir tillimpligt
tore det allminna foérbudet i artikel
18. Artikel 45 ir emellertid inte
tillimplig pé arbetstagare som inte
utnyttjat sin fria rorlighet. Diarmed
omfattade férbudet mot diskrimi-
nering i artikel 45 inte situationen
att arbetstagare i andra linder inte
fick delta i valen eller utses som
ledamoter i styrelsen i Tyskland.

EU-domstolen behandlade
ddrefter frigan om det strider
mot artikel 45 att arbetstagare kan
avskrickas fran att anvinda sig av
sin fria rorlighet och ta jobb i ett
dotterbolag utanfor Tyskland, ef-
tersom de dirigenom ocksa forlorar
sin plats i styrelsen. Hir konstate-
rade domstolen att artikel 45 visser-
ligen utg6r hinder for varje atgird
som gor det mindre attraktivt att
utova den fria rorligheten, men att
den inte kan garantera att en flytt
inte fir konsekvenser avseende bl.a.
social trygghet. Arbetstagare som
anvinder den fria rorligheten kan
inte gora gillande arbetsvillkor som
gillde i ursprungsstaten.

Eftersom EU inte har harmo-
niserat reglerna om arbetstagares
styrelserepresentation hade Tysk-
land ritt att bestimma 6ver denna

friga, konstaterade EU-domstolen.
Forlusten av ritten att vara med
och utse styrelseledaméter utgjorde
ddrmed inte ett hinder for den fria
rorligheten for arbetstagstagare.
Inte heller det faktum att de som
utsetts till styrelseledaméter tvingas
limna sina uppdrag om de limnar
"Tyskland kunde anses strida mot
EU-ritten.

Sammantaget var det alltsd
forenligt med EU-ritten att ritten
till Mitbestimmung begrinsades
till arbetstagare i Tyskland. Det
kan pipekas att viss harmonise-
ring pd omridet finns i direktivet
om grinsoverskridande fusioner
(2005/56). Vid fusioner som omfat-
tas av den regleringen kan dven det
tyska inflytandet behovas delas med
arbetstagare frin andra linder.

Erik Sjodin, universitetslektor
Institutet for social forskning,

C-566/15 Erzberger mot TUI AG, dom
den 18 juli 2017

Prenumerera
gratis pa
EU & arbetsratt

Du kan bestélla en kostnadsfri pre-
numeration pa EU & arbetsrétt, som
kommer med fyra nr/&r. Mejla namn
och adress till kerstin.ahlberg@
juridicum.su.se eller skriv till Kerstin
Ahlberg, Institutet fér social civilratt,
Juridiska institutionen, Stockholms
universitet, SE-106 91 Stockholm,
Sverige.
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Kommissionen
star pa sig om
upplysnings-
direktivet

uropeiska kommissionen sik-
Etar pa att ligga fram ett for-
slag till andringar i direktivet
om arbetsgivarens upplysningsskyl-
dighet (91/533) fore arsskiftet. Det
betyder att den gir vidare med idén
att direktivet inte bara ska innehalla
en skyldighet att informera arbets-
tagarna om anstéllningsvillkoren,
som det gor idag, utan att det ocksd
ska ligga ett golv av minimirit-
tigheter som ska tillkomma alla,
oberoende av anstillningsform (se
EU & arbetsritt 1-2/2017 5. 9).
Det framgir av det dokument
som kommissionen har skickat
till de europeiska arbetsgivar- och
arbetstagarorganisationerna for att
i en andra omgang samrida med
dem om innehéllet i det kommande
forslaget. De har nu tiden till den 3
november pé sig for att svara hur de
ser pd de forslag som kommissionen
skissar upp, och om de kan tinka
sig att inleda férhandlingar om
ndgon av de aspekter som nimns i
dokumentet.
Kerstin Ahlberg
C(2017) 6121 Second phase consul-
tation of Social Partners under Article
154 TFEU on a possible revision of the
Written Statement Directive (Directive
91/533/EEC) in the framework of the
European Pillar of Social Rights

( NYA MAL )

Foréldraledighet
C-252/17, Moisés Vadillo Gonzdilez
mot Alestis Aerospace S.L.

Enligt den spanska lagen om
arbetstagare har forildrar ritt till
en timmes daglig ledighet till dess
att barnet har blivit nio méinader.
Hindrar forildraledighetsdirektivet
(2010/18) eller likabehandlingsdi-
rektivet (2006/54) att regeln tillim-
pas sd att en forilder inte har ritt
till ledighet om den andra forildern
saknar arbete?

EU-domstolen underkanner Ryanairs
forsok till ”forum shopping”

et irlindska flygbolaget
Ryanairs forsok att utnyttja

de internationellt privat-
rittsliga reglerna om domsritt
och lagval i arbetsrittsliga tvister
har flera ginger f6rut underkints
av nationella domstolar (se EU &
arbetsritt 2014 nr 4 s. 4 och 2015
nr 2 s. 1-2). Nu har EU-domstolen
provat samma flygbolags forsok
att styra i vilket lands domstolar
tvister som ror anstillningsavtal far
tas upp. Domen avser tvd forenade
mal dir tolkningsfrigorna och de
underliggande omstindigheterna
var liknande.

Det ena malet rorde en spansk
arbetstagare som anstilldes i
Spanien av Ryanair. Enligt sitt
anstillningsavtal var han skyldig att
vara bosatt mindre 4n en timmes
vig frin stationeringsorten som var
Charleroi-flygplatsen i Belgien. Av
anstillningsavtalet foljde att alla
tvister skulle avgoras av irlindsk
domstol enligt irlindsk lag. Det
stod vidare i avtalet att allt arbete
skulle anses vara utfort i Irland
eftersom arbetet utférdes ombord
pa flygplan som var registrerade i
Irland.

Det andra malet rérde flera
arbetstagare som var anstillda av
det irlindska bemanningsforetaget
Crewlink vilket i sin tur hyrde ut
arbetstagarna till Ryanair. Deras
anstillningsvillkor var i allt annat
visentligt lika med villkoren i det
forsta malet och rorde ocksa arbets-
tagare pa Charleroi-flygplatsen.

I bidda malen vickte arbetsta-
garna talan mot arbetsgivarna i
belgisk domstol. Arbetsgivarna
invinde att de belgiska domstolarna
inte var behoriga, i forsta hand med
hinvisning till prorogationsklau-
sulerna i anstillningsavtalen. Vad
gillde den invindningen konsta-
terade EU-domstolen att det stir
klart att prorogationsklausuler i
anstillningsavtal inte dr bindande
for arbetstagare enligt Bryssel I-
forordningen om domsritt. Enligt
Bryssel I-forordningens domsritts-
regler ir domstolarna i det land dir
arbetet vanligtvis utfors behoriga
i tvister om anstillningsavtal. I

denna del argumenterade arbetsgi-
varna bl.a. for att arbetet utfordes

i Irland eftersom flygplanen var
registrerade dir och att anstillning-
arna hade en sirskild, nira anknyt-
ning till Irland. Vidare argumente-
rade arbetsgivarna for att den ort
dir flygpersonal vanligtvis arbetar
skulle vara densamma som ”statio-
neringsorten” som den definieras i
en sirskild EU-forordning om civil
luftfart (1899/2006) som socialfér-
sikringsforordningen (883/2004)
hinvisar ill.

EU-domstolen konstaterade att
orten dir flygpersonal vanligtvis
arbetar” principiellt ska bestimmas
pa samma sitt som {or alla andra
arbetstagare i transportbranschen.
Det innebir att de anknytnings-
faktorer som EU-domstolen har
faststillt i dldre praxis har bety-
delse ocksa for flygpersonal (se
dom C-384/10 Voogsgeerd och dom
C-29/10 Koelzsch). Siledes ir det
av stor betydelse varifrin perso-
nal utgér och vart de dterkommer
efter sina uppdrag, var arbetsin-
struktioner delas ut och var ar-
betsredskapen tillhandahills m.m.
Luftfartsforordningens begrepp
”stationeringsort” har diremot inte
négon avgorande betydelse, men
kan vara en bland flera faktorer som
avgor vilket land som ér arbetsland.
I likhet med vad som giller om
flaggstatsprincipen for fartyg (se
EU & arbetsritt 2017 nr 1-2 5. 5)
har det inte heller nigon avgorande
betydelse vilken nationalitet ett
flygplan har for att bestdimma var
arbetstagaren vanligtvis arbetar.

Domen innebir att férutsebar-
heten om var en arbetstagare kan
vicka talan och vilket lands lag
som ska tillimpas har klargjorts pa
ett betydande sitt. Den rittsliga
definitionen av var en arbetstagare
vanligtvis arbetar finns nimligen
ocksd i Rom I-férordningen och
de bada férordningarnas begrepp
tolkas parallellt.

Erik Sinander, doktorand vid
Stockholms universitet
Férenade malen C-168/16 och C-169/16,
Sandra Noguiera m.fl. mot Crewlink och
Ryanair, dom den 14 september 2017

Ny dom kan losa problemet med
dynamiska klausuler i anstallningsavtal

rtikel 16 om niringsfrihet i
AEU:S stadga om grundlig-

gande rittigheter vertrum-
far skyddet av arbetstagarna. Det
giller ocksi vid dverging av verk-
samhet, trots bestimmelserna i di-
rektivet om verksamhetsoverlitelse
(2001/23). Det stod klart i och med
EU-domstolens kontroversiella
och mycket kritiserade avgorande
Alemo-Herron (se EU & arbetsriitt
nr 3/2013 s. 1). I en ny dom f6ljer
EU-domstolen upp sina stillnings-
taganden i det malet — men med en
viktig reservation.

Den nya domen ror de forenade
maélen C-680/15 och C-681/15
Asklepios Kliniken som hinskjutits
till EU-domstolen av den tyska
Bundesarbeitsgericht. Liksom i mi-
let C-426/11 Alemo-Herron tvistade
parterna om huruvida sa kallade
dynamiska hinvisningsklausuler har
verkan ocksi i férhéllande dll for-
virvaren vid en verksamhetsover-
litelse. Med det menas en klausul
i ett individuellt anstillningsavtal
som hinvisar tll ett kollektiv-
avtal som varken arbetstagaren
eller arbetsgivaren 4r bunden av.
Klausulen innebdr att arbetstagaren
ir garanterad den l6n och andra
anstillningsvillkor som vid varje tid
ir fastlagda i kollektivavtalet, efter
hand som detta dndras. I 6verlitel-
sedirektivets mening handlar det
om ” rittigheter och skyldigheter
pd grund av ett anstillningsavtal el-
ler ett anstillningsférhillande” som
enligt artikel 3.1 6vergér pé forvir-
varen till foljd av 6verlatelsen.

1 Alemo-Herron framholl EU-
domstolen att direktivets artikel 3
maste tolkas si att bestimmelserna
dir inte star i strid med EU-stad-
gans artikel 16 om niringsfrihet.
Dirfér, menade domstolen, ska
artikeln tolkas sé att den hindrar
att en dynamisk hinvisningsklausul
kan goras gillande mot forvirvaren
nir det aktuella kollektivavtalet
dndras efter 6verlitelsetidpunkten,
om forvirvaren inte har kunnat
delta i férhandlingarna om revision
av kollektivavtalet.

I det aktuella mélet Asklepios
Kliniken knyter domstolen an tll

det resonemanget, men nyanserar
bade resonemanget och slutsatsen.
Principen om avtalsfrihet dlldter att
man tar in hinvisningsklausuler i
anstillningsavtal. Och, siger dom-
stolen, om en sidan klausul giller
for arbetsforhillandet vid tidpunk-
ten for 6verlitelsen maste direktivet
forstis s, att forpliktelser som f61-
jer av den Gvergar pa forvirvaren.
Men si faller domstolen tillbaka pd
Alemo-Herron: Direktivet syftar inte
enbart till att skydda arbetstagarnas
intressen. Det ska sikra en jaimvike
mellan arbetstagarnas och forvirva-
rens intressen. Det 4r hir nirings-
friheten kommer in. Domstolen
siger det inte uttryckligen, men
genom hinvisningar till Alesso-Her-
ron och C-328/13 Osterreichischer
Gewerkschafishund. Det domstolen
da gor ir att dsidositta direktivets
artikel 8 om medlemsstaternas ritt
att tillimpa eller infora lagar eller
andra forfattmingar som ir gynn-
sammare for arbetstagarna. Artikel
8 méste kort och gott vika for ni-
ringsfriheten. Man kan friga sig om
inte en sddan tolkning av direktivet,
trots primérritten, dr en tolkning
ultra vires (utanfér domstolens
kompetens).

EU-domstolen nyanserar och
modifierar emellertid resonemang-
et frin Alemo-Herron genom att ge
accept for dynamiska hinvisnings-
klausuler ifall f6rvirvaren enligt
nationell ritt har mojlighet att
anpassa avtalsvillkoren efter verk-
samhetsoverlitelsen, sivil genom
overenskommelse som ensidigt.
Det handlar alltsd inte om att delta
i kollektivavtalsférhandlingarna,
det avgorande ir att det finns en
mojlighet att dndra i det individuel-
la anstillningsavtalet. Om nationell
ritt innehéller sidana mojligheter,
ir hinsynen till stadgans artikel 16
tillfredsstillande tillvaratagen. Det
var ocksi situationen enligt tysk
ritt, som domstolen sig det.

Den slutsatsen f6ljdes naturligt
nog ocksd upp av den hinskjutande
domstolen Bundesarbeitsgericht
(BAG). Den 30 augusti slog BAG
fast att de dynamiska hinvisnings-
klausulerna i Asklepios Kliniken-
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malet var bindande for forvirvaren.
BAG hinvisade, liksom i sitt hin-
skjutande till EU-domstolen, il att
en forvirvare enligt tysk ritt kan fa
anpassningar till stind genom ett
indringsavtal eller ensidigt genom
s.k. Anderungskiindigung, ett slags
uppsigning for omreglering.
Andringsavtal ir givetvis ett

alternativ ocksd i andra medlems-
staters nationella ritt. Aven om
institutet Anderungskiindigung inte
finns i samma form som i tysk ritt,
gir det att komma till motsvarande
resultat i olika former. Det kommer
da i forsta hand att vara de natio-
nella domstolarnas sak att ta still-
nings till om dessa mojligheter ir
tllrickligt bra {or att tillfredsstilla
EU-domstolens krav. Men med det
kan problemet med dynamiska hin-
visningsklausuler, dir de kan finnas,
fa sin 16sning 1 praxis.

Stein Evju
C-680/15 Asklepios Kliniken Langen-
Seligenstadt GmbH mot Ivan Felja och
C-681/15 Asklepios Dienstleistungs-
gesellschaft mbH mot Vittoria Graf,
dom den 27 april 2017.

( NYA MAL )

Visstidsarbete

C-315/17 Pilar Centeno Meléndez
mot Universidad de Zaragoza

Ar ett visst lonetilligg ett anstill-
ningsvillkor i visstidsdirektgivets
(1999/70) mening? Om svaret dr

ja, dr det di friga om en loneskill-
nad som ir motiverad pi objektiva
grunder?

Diskriminering pa grund av religion
C-193/17 Cresco Investigation GmbH
mot Markus Achatzi

Enligt en nationell bestimmelse

ir langfredagen helgdag endast for
personer som tillhor de protestan-
tiska kyrkorna med augsburgisk
eller schweizisk trosbekinnelse, den
gammalkatolska kyrkan och den
protestantisk-metodistiska kyrkan.
Dessa personer har foljaktligen ritt
till extra ersittning om de arbetar
trots helgdagen, medan arbetsta-
gare som inte tillhor dessa kyrkor
inte har nigon sidan ritt. Ar det
torenligt med férbudet mot diskri-
minering pi grund av religion?
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Otillrackligt skydd for ratten till privatliv
nar ingenjor avskedats efter chattande pa jobbet

e ruminska domstolarna
gav inte arbetstagaren
tillrickligt skydd for hans

réte tll sitt privatliv och sin kor-
respondens nir han blivit avskedad
for att ha anvint arbetsgivarens
chattlinje f6r privat kommunika-
tion. Det konstaterade Europa-
domstolens stora kammare nir den
nyligen avgjorde malet Barbulescu
mot Rumiinien.

Barbulescu arbetade som
forsiljningsingenjor. P4 sin arbets-
givares uppmaning skapade han
en chattlinje for att kunna svara
pa frigor frin foretagets kunder.
Enligt foretagets ordningsregler var
det stringt forbjudet att anvinda
datorer, kopiatorer, telefoner, telex
eller faxar for privata drenden.
Nigon vecka innan Barbulescu sjilv
blev avskedad skickade arbetsgi-
varen ut ett personalmeddelande
och pdminde om férbudet, och
beriittade att en annan anstilld
hade fatt limna foretaget for att
hon upprepade ginger hade anvint
arbetsgivarens internet, telefon och
kopiator i privat syfte.

Tva dagar senare borjade ar-
betsgivaren Gvervaka Barbulescus
chattande i realtid. Efter en vecka
bad arbetsgivaren honom forklara
varfor han anvinde foretagets ut-
rustning privat. Barbulescu svarade
att han enbart hade anvint den

i sitt arbete, men fick di ett nytt
meddelande med 45 utskrifter av
meddelanden som han hade skickat
till sin bror och sin fistmo. De
handlade om personliga saker och
var delvis av intim natur. Bland
dem fanns ocks utskrifter frin
hans privata Yahoo-konto. Direfter

blev han avskedad.

Han véckte talan for att fa av-
skedandet ogiltigforklarat med
motiveringen att arbetsgivaren
hade krinkt hans ritt till skydd
for hans korrespondens, men hade
ingen framging. Den nationella
domstolen menade att arbetsgiva-
rens handlande hade varit rimligt
eftersom han hade blivit varnad for
att anvinda foretagets utrustning
for privata dindamal, och eftersom

overvakningen var det enda sittet
att ta reda pa om han brét mot
ordningsreglerna.

Barbulescu klagade d3 dill
Europadomstolen for minskliga
rittigheter och dberopade Europa-
konventionens artikel 8 som siger
att var och en har ritt tll skydd for
sitt privat- och familjeliv, sitt hem
och sin korrespondens. Inte heller
dir fick han medhall i férsta om-
gingen. I borjan av 2016 kom en av
domstolens avdelningar fram till att
ndgon krinkning av konventionen
inte hade 4gt rum. Men malet togs
upp av Europadomstolens stora
kammare som nu har slagit fast att
Ruminien inte har levt upp dll sina
positiva skyldigheter enligt konven-
tionen.

En forsta fraga var om artikel 8
over huvud taget var tillimplig med
tanke pa att arbetsgivaren hade sagt
it sina anstillda att de inte fick dgna
sig 4t privata aktiviteter pd arbetet.
Hade han 6ver huvud taget anled-
ning att forvinta sig nigot privatliv
da? Det kan man friga sig, menar
domstolen, men oavsett det kan
inte en arbetsgivares instruktioner
begrinsa det privata sociala livet

pa arbetsplatsen till noll. Skydd for
privatlivet och korrespondensen
fortsitter att existera dven om det
kan begrinsas i den man det ir
nodvindigt. Foljaktligen var artikel
8 tillimplig i detta fall.

Domstolens uppgift blev dirfor
att klargora vilka skyldigheter den
ruminska staten hade varit tvungen
att uppfylla for att skydda Barbu-
lescus ritt till sitt privatliv och sin
korrespondens i anstillningen.
Den konstaterar di att medlems-
staterna har ett stort utrymme for
egna bedémningar nir de bestim-
mer pa vilka villkor arbetsgivare
kan reglera sina anstilldas icke
arbetsrelaterade kommunikation
pé arbetsplatsen. Men staten maste
dnd3 forvissa sig om att det finns
limpliga och tillrickliga garantier
mot missbruk av arbetsgivarnas
overvakningsatgirder. Proportio-
nalitet och processuella garantier
mot godtycke ir nodvindiga. Efter

detta konstaterande gir domstolen
igenom en lang rad faktorer som de
nationella myndigheterna d bor

beakta.

De ruménska domstolarna hade
missat flera av dessa nir de vigde
Barbulescus ritt till skydd for sitt
privatliv mot arbetsgivarens ritt att
ha ett 6vervakningssystem for att
sikra att verksamheten fungerade
utan problem.

De hade till exempel inte un-
dersokt om Barbulescu hade blivit
informerad i f6rvidg om att hans
kommunikation kunde komma att
overvakas, och de hade inte heller
brytt sig om att han inte hade blivit
upplyst om karaktiren och om-
fattningen av 6vervakningen eller
graden av intrdng i hans privatliv.
Domstolen framhiller sirskilt att
arbetsgivaren inte hade nojt sig
med att 6vervaka kommunikations-
flodet utan ocksé tagit del av inne-
héllet i de privata meddelandena.
Vidare hade domstolarna aldrig
provat om det fanns ett legitimt
syfte med 6vervakningen eller om
syftet hade kunnat nis utan ett lika
stort intrdng i Barbulescus privatliv.
Ingen av domstolarna tog heller
hinsyn till de allvarliga konsekven-
ser som Gvervakningen och disci-
plinforfarandet fick d& Barbulescu
blev avskedad.

Domstolens slutsats blev att
de ruminska domstolarna hade
misslyckats med att géra en rittvis
avvigning mellan de intressen som
stod pé spel. Barbulescu fick dock
inget skadestind, trots att han ald-
rig hade lyckats fi nigot nytt arbete
och att hans fistm6 hade limnat
honom som ett resultat av detta.
Det var tillricklig kompensation
for den icke ekonomiska skada han
kan ha lidit att domstolen funnit att
hans ritt enligt konventionen hade
krinkts, menade Europadomstolen.
Kerstin Ahlberg
Case of Barbulescu v. Romania, (app-
lication no. 61496/08)., dom den 5
september 2017

Sasongsarbetare offer for manniskohandel
Forbudet mot tvangsarbete kranktes

uropakonventionens férbud
Emot tvingsarbete innefattar

skydd mot minniskohandel
och stiller tydliga krav pa hur ritts-
visendet ska agera vid prévning
av om arbetare ir utsatta for detta
brott. Det bekriftas i en dom dir
Europadomstolen for minskliga
rittigheter slir fast att Grekland
inte uppfyllde sina skyldigheter
enligt konventionen nir en grupp
exploaterade sisongsarbetare sokte
hjilp.

Milet rorde 42 papperslosa
bangladeshier som hade arbetat
som sisongsarbetare under Gver-
vakning av bevipnade vakter pi en
jordgubbsodling. De hade utlovats
en 16n pé 22 euro for sju timmars
arbetsdag och ytterligare tre euro
per overtidstimme. Istillet hade de
arbetat 12 timmar om dagen utan
att fi betalt pd flera ménader och
hotades med att aldrig fi se skym-
ten av den intjinade I6nen om de
slutade arbeta. Efter att de gitt ut
i strejk anstillde arbetsgivarna nya

jordgubbsplockare frin Bangladesh.

Nir plockarna vinde sig direkt
till arbetsgivarna med sina krav
oppnade en vakt eld och minga
arbetstagare skadades.

Arbetsgivarna italades {or val-
lande till svir kroppskada och min-
niskohandel. Aklagaren vigrade
dock att viicka talan for ett antal
arbetstagare som inte skadats och
som kom in med sina klagomil i ett
senare skede.

En arbetsgivare och den vakt
som skot domdes for vallande
till svar kroppsskada och olagligt
bruk av vapen. Atalet fr min-
niskohandel ogillades. De fing-
elsestraff som forévarna domdes
till omvandlades till béter och de
blev skyldiga att betala totalt 1 500
euro, det vill siiga 43 euro vardera
till de 35 arbetstagare som skadats.
Arbetsgivarna 6verklagade domen.
Jordgubbsplockarna ville att ocksd
dklagaren skulle 6verklaga domen
i den del dir atalet om minnisko-
handel ogillades, men fick inget
gehor.

Arbetstagarna, bide de som
omfattades av dtalet och de andra,

vinde sig d till Europadomstolen.
Med st6d av Europakonventionens
artikel 4.2 om f6rbud mot tvings-
arbete anforde de att staten inte
fullgjort sina skyldigheter enligt
artikeln. Staten hade nimligen var-
ken forhindrat att de blivit offer for
mainniskohandel, antagit férebyg-
gande atgirder i detta syfte eller
bestraffat arbetsgivarna.
Europadomstolen piminde om
att minniskohandel faller inom
tillimpningsomréidet for artikel
4 i konventionen. De grekiska
domstolarna hade emellertid tolkat
begreppet minniskohandel alltfor
snivt och forvixlat det med tril-
dom, som forutsitter att arbetaren
upplever situationen som perma-
nent och oférinderlig. En sdsongs-
arbetare kan knappast uppleva
situationen si, framholl domstolen.
Fakta i milet och sirskilt arbetsta-
garnas arbetsférhéllanden visade
istillet klart att de var foremal for
mainniskohandel och tvingsarbete.
Nir domstolen utvecklade vilka
skyldigheter Europakonventionen
innebir fiste den stor vikt vid det
s.k. Palermoprotokollet om grins-
overskridande organiserad brotts-
lighet och Europarédets konven-
tion om atgirder mot minnisko-
handel, vilka Grekland ratificerat.
For det forsta maste staten ha ett
rittsligt och administrativt ramverk
pé plats som forbjuder och bestraf-
far tvingsarbete. Det kravet har
Grekland uppfyllt. Dirutéver ska
mainniskohandel forebyggas, vilket
Grekland misslyckats med eftersom
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inte nagon dtgird vidtagits trots att
forhallandena vid jordgubbsodling-
en var vil kinda sedan linge.

Aklagarens val att inte i italet ta
med klagomalen fran de arbetstaga-
re som drojt med att limna in sina
klagomal innebar i sig ett brott mot
statens skyldighet att genomfora
en granskning vid anklagelser om
minniskohandelsbrott. Domstolen
hinvisade i denna del till specifika
bestimmelser i konventionen om
dtgirder mot minniskohandel.

For de arbetstagare som omfat-
tades av dtalet hade de grekiska
domstolarna avvisat talan om min-
niskohandel bl.a. med motiveringen
att arbetarnas rorelsefrihet inte
hade inskrinkts i den bemirkelsen
att de inte kunde limna sina jobb.
Europadomstolen klargjorde att en
inskrinkning av rérelsefriheten inte
ir nédvindig for att tvingsarbete
eller minniskohandel ska vara f6r
handen.

Sammanfattningsvis ansigs den
grekiska staten ha krinkt artikel 4.2
i Europakonventionen pé grund av
det bristfilliga fullgérandet av sina
positiva skyldigheter att f6rhindra
minniskohandel, skydda offren,
genomfora en effektiv granskning
av anklagelser om minniskohandel
och bestraffa dem som gjort sig
skyldiga till minniskohandel.

Grekland élades att betala var
och en av de klagande som omfat-
tades av det nationella dtalet 16 000
euro och de andra 12 000 euro var,
plus 4 363 euro for kostnader och
utgifter i samband med milet.

Petra Herzfeld Olsson

Chowdury et autres c. Grece (Requéte
no. 21884/15) dom den 30 mars 2017

Vaiskrivet, grundligt dokumenterat
och insiktsfullt om I6neskillnader

Lena Svenaeus: Konsten att uppratt-
billa loneskillnader mellan kvinnor
och mdén En riittssociologisk studie
av regler i lag och avtal om lika lon,
Riittssociologiska institutionen vid
Lunds universitet 2017, 392 sidor,
ISBN 978-91-7753-150-0

ena Svenaeus disputerade
Lviren 2017 i rittssociologi

i Lund med avhandlingen
”Konsten att uppritthilla Ioneskill-
nader mellan kvinnor och min”.

Svenaeus har en praktisk erfa-
renhet av arbete for jimstilldhet
och lika 16n under méinga &r, bland
annat som Jidmo. Avhandlingen ir
Forts. pis. §
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en gedigen historisk genomgang
av hur den svenska jimstilldhets-
regleringen utvecklats sirskilt som
ett resultat av utifrdn kommande
“interventioner”: ILO:s konven-
tion om lika 16n (Nr 100), FN:s s k
kvinnokonvention och EU-rittens
likalénsreglering.

Analysen belyser pa ett intres-
sant sitt likalonsregleringens
paradoxer och konflikter. Frin
ett genusperspektiv tedde sig t.ex.
70-talets jamstilldhetslag som en
urvattnad produkt med méanga
inbyggda spirrar som begrinsade
likalonsprincipens genomslag i
praktiken. Fran ett arbetsrittsligt
perspektiv utgjorde jimstilldhets-
lagen emellertid ett revolutionirt
ingrepp i grundliggande principer
om arbetsgivarens arbetslednings-
ritt och ritt att fritt besluta om ny-
anstillningar. Svenaeus belyser hur
konflikten mellan dessa utgings-
punkter hanterades i praktiken pa
arbetsmarknaden och inom dom-
stolar, ofta med konsekvensen att
jamstilldhets- och likalonsintresset
fick vika. Hon avslutar boken med
en rad synpunkter om hur likaléns-
principens praktiska genomslag
kunde stirkas i dag.

Boken ir ytterst vilskriven,
grundligt dokumenterad och in-
siktstull. Den limpar sig dirfor vil
som lirobok eller referens for den
som vill férdjupa sig 1 likalonsreg-
leringens krokiga utvecklingsvigar
i Sverige samt i hur EU-riitten
successivt tringt in i det svenska
rattssystemet. Niklas Bruun

Intressevackande slutsatser om
EWC-reglernas tillampning

Rasmus Hiistbacka, Europeiska fore-
tagsrid i svenska koncerner. Skrifter
fran juridiska institutionen vid Umed
universitet 2017 (301 s.)
dstbacka har i sin licenti-
atavhandling tagit sig an
de komplicerade reg-
lerna kring europeiska foretagsrid
(EWC). Han analyserar det forsta
EWC-direktivet frin 1994, liksom
det nya direktivet frin 2009, och
hur dessa EU-regler har inforts
i svensk ritt. Han behandlar
ocksi regelverkets tillimpning i
tre multinationella koncerner med
site i Sverige. Framstillningen ir
vildisponerad och pedagogisk. Den
ir i stora stycken deskriptiv.

Histbacka fokuserar pa hur
reglerna paverkar arbetstagar-
inflytandet i och styrningen av
koncerner. Bokens underrubrik
ir ”En rittsvetenskaplig studie av
EWC-regleringens betydelse for
arbetstagarinflytande och styrning
av multinationella koncerner”.

Studien har ett ambitiést upp-
ligg, men tyvirr fullfoljer Hist-
backa inte alltid de spar han ligger
ut. Detta kan inte heller fordras i
ett licentiatarbete. Hade arbetet ge-
nomforts fullt ut enligt sitt uppligg
och dessutom konsekvent, sa hade
formodligen en doktorsavhandling
kunnat rymmas inom de ramar som
dras upp.

De empiriska undersokningarna
har genomforts i en verkstadsindu-
strikoncern, en virdkoncern och
en bankkoncern. Genomgéngar

av EWC-direktiven och deras
genomforande i svensk ritt har
gjorts av andra forfattare, sa det ar
frimst genom dessa tre fallstudier
och diskussionen kring betydel-
sen for arbetstagarinflytande och
styrning som Histbacka tillfor
nagot nytt. Han finner bl.a. att
ritten frimjar arbetstagarinflytande
genom att forbittra arbetstagar-
representanternas sammanhéllning
och kunskapslige samt underlittar
styrning av multinationella koncer-
ner genom att frimja ledningens
beslutsunderlag och legitimitet.
Arbetstagarinflytandet 4r starkast i
fragor rérande omorganisationer,
chefstillsidttmingar och arbetsmiljo,
men svagt i situationer dé produk-
tionen flyttas mellan nationer. Ett
antal frigetecken maste dock resas
nir det giller sjilva genomforandet
av de empiriska undersokningarna.

Detta ska dock inte 6verskugga
det faktum att Histbacka goér en
forhéllandevis littillginglig genom-
ging av direktivet och de svenska
genomfoérandereglerna samt drar
flera intressevickande slutsatser
angdende regelverkets genomfor-
ande och tillimpning.

Boken avslutas med nigra forslag
pa fragor som bor vara dgnade it
vidare forskning. Hir nimns bl.a.
de internationellt privatrittsliga
aspekterna av EWC-reglerna och
flera andra angeldgna fragor som vi
kanske fir se Histbacka behandla i
kommande publikationer?

Birgitta Nystrom
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