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EU arbetsratt

Norska polisers restid ar arbetstid
enligt Efta-domstolen

en tid som dr nédvindig
Dfér att resa till och fran ett

annat tjinstgoringsstille dn
arbetstagarens vanliga arbetsplats
ir arbetstid i arbetstidsdirektivets
mening. Det dr inneborden av en
firsk dom i Efta-domstolen som
bor glidja medlemmarna i Politiets
Fellesforbund (se EU & arbetsritt
nr 1-2/2017 s. 3).

Den polis som milet ror tillhor
en utryckningsenhet och hade i
uppdrag att leda vipnade aktioner
och eskortuppdrag nir statsrdd och
andra dignitirer besokte distrik-
tet. Det innebar att han da och dé
var tvungen att kora flera timmar
utanfor ordinarie arbetstid for att
infinna sig pa platsen dir uppdraget
skulle utféras. Pa vigen dit méste
han kora forbi polisstationen och
byta till uniform, himta vapen
och skyddsutrustning och gora i
ordning bilen. Under den fortsatta
bilturen var han tillginglig {or
ledningscentralen via radion. P4
vig hem méste han pi samma sitt
passera polisstationen for att limna
ifrdn sig utrustningen.

Fram till hosten 2013 brukade
han fi ersittning som om resorna
skedde under arbetstid. Sedan
tycks arbetsgivaren ensidigt ha
dndrat praxis och borjat rikna en
del av timmarna som restid, en
kategori som finns i kollektivavtalet
och som ger ligre ersittning per
timme. Tvisten i Hoyesterett ror
hur mycket polisen ska ha betalt for
fyra utryckningar under oktober —
november 2013, men betalningen
ar, enligt honom sjilv och Politifor-
bundet, egentligen en underordnad

friga. Det huvudsakliga syftet ir att
{3 klarlagt om hans ritt dll dagliga
viloperioder enligt arbetstidsdirek-
tivet (2003/88) har krinkts.

Efta-domstolen borjar med att
konstatera att direktivet bara riknar
med tva typer av tid — arbetstid
respektive vilotid. Négra mellan-
kategorier finns inte. Det var ocksé
oomstritt mellan parterna. Den
norska staten hivdade emellertid
att enbart den tid under en resa
som gér 4t till aktivt arbete skulle
riknas som arbetstid.

Det ville inte Efta-domstolen
hélla med om. Det avgorande {or
om restiden ir arbetstid i direkti-
vets mening ir istillet tre faktorer,
menar domstolen, nimligen:

1. attarbetstagaren miste
utfora arbetsuppgifter eller
plikter inom ramen for sin
anstillning

2. att hen stdr dll arbetsgiva-
rens disposition

3. och att arbetstagaren ér
skyldig att arbeta under
resan.

Efta-domstolen kommer fram

till att alla tre dr uppfyllda.

For det forsta ir en sidan resa
som den klagande i malet gor till
ett annat stille 4n den fasta ar-
betsplatsen eller den arbetsplats
dir arbetet vanligtvis utfors for att
skota uppgifter som arbetsgivaren
har lagt honom en nédvindig och
visentlig forutsittning for att han
ska kunna uppfylla sina frpliktel-
ser. Pl ! % nordcn

For det andra ir han skyldig att
folja arbetsgivarens instruktioner
under resan och denne kan fritt

avbryta, dndra eller ligga dll upp-
drag. Arbetstagaren kan inte fritt

och utan avbrott dgna sig it egna

intressen och stir foljaktligen till

arbetsgivarens disposition.

Om en arbetstagare, som den
klagande i mélet, ir skyldig att ata
sig vissa uppdrag péd andra platser
4n sin fasta arbetsplats eller den
arbetsplats dir arbetet vanligtvis

*Dansk semesterlag EU-anpassas s. 2
*”Nej, det var juridiken som vann”s.3
*Ny dom om skydd for privatlivet s. 5
*Klargdrande om forvarvad ratt s. 6

utfors, miste resan for det tredje
ses som en integrerad del av hans
arbete. Foljaktligen méste han un-
der denna restid anses vara i arbete.

Sammanfattningsvis ir restiden
alltsé arbetstid, och det spelar ingen
roll hur intensivt arbetstagaren
maste arbeta under tiden. Det
ar ocksé utan betydelse hur ofta
resorna dger rum, om det inte ir s&
ofta att arbetstagaren i realiteten
far ett nytt fast arbetsstille.

Kerstin Ahlberg

E-19/16 Torbjern Selstad Thue och
Politiets Fellesforbund mot norska sta-
ten, dom den27 november 2017

EU & arbetsrétt far ekonomiskt stod av
Nordiska Ministerradet
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Danmark infor ”samtidig semester”
efter kritik fran kommissionen

anmarks arbetsmarknads-
Dminister lade den 6 decem-

ber fram forslag till en ny
semesterlag, efter att Europeiska
kommissionen ifrdgasatt om den
gillande semesterlagen ér férenlig
med artikel 7 i arbetstidsdirektivet
(2003/88).

Den gillande semesterlagen frin
1938 syftar till att garantera alla
lontagare ritt till semester. Lagen
har dndrats l6pande, senast 2012
som reaktion pid EU-domstolens
dom i C-277/08 Pereda. Den
grundliggande principen om
forskjutet intjainande och uttag
av semester har dock inte dndrats
i grunden. Europeiska kommis-
sionen har ifrdgasatt om detta dr
forenligt med artikel 7 i arbetstids-
direktivet.

Forslaget till ny semesterlag
bygger i huvudsak pa Ferielovsud-
valgets betinkande nr. 1568 av den
22 augusti 2017. Ferielovsudvalget
tillsattes 2015 med uppdraget att
garantera en “modern, flexibel
och robust” semesterlag som stér i
6verensstimmelse med Danmarks
internationella forpliktelser, sirskilt
EU-ritten. Det nya forslaget ger
fortsatt ritt till fem veckors betald
semester som tjinas in med 2,08
dagar per méinad. Reglerna om
avisering om och forliggning av
semestern 4r i huvudsak oférind-
rade, och semestern kan fortfarande
betalas pa tvé sitt. De viktigaste
dndringarna ir foljande:

Samtidig semester

Enligt den existerande semes-
terlagen tjdnas ritten till betald
semester in under ett kalenderar
(ingdnandedret) och tas direfter ut
mellan den 1 maj och den 30 april
(semesteriret). Det kan gd upp dill
16 méinader fran det att semestern
gjdnats in till dess att den kan tas
ut, och det kan dr6ja upp dll 25
manader innan de som #r nya pd ar-
betsmarknaden kan halla fyra hela
veckors betald semester.

I de férenade milen C-350/06
och C-520/06 Schultz-Hoff m.fl. och
i mélet C-277/08 Pereda uttalade
EU-domstolen att ”...den positiva

verkan av den betalda drliga semes-
tern pd en arbetstagares sikerhet
och hilsa visserligen utvecklas till
fullo nir semestern tas ut under
det ar som den var avsedd for, det
vill siga innevarande ér..”. Dom-
stolen hinvisar i bida mélen till
motsvarande uttalande i C-124/05
Federatie Nederlandse Vakbeweging.
Mot denna bakgrund rekommen-
derar regeringen att man ska infora
samtidig semester (sazztidighedsfe-
rie). Semestern ska i fortsittningen
tjdnas in frin den 1 september

till den 31 augusti, och kan tas ut
samtidigt frin den 1 september till
den 31 december (dret dirpd). Alla
lontagare garanteras dirmed minst
fyra veckors betald semester under
det innevarande dret i enlighet med
arbetstidsdirektivets artikel 7.1.
Utvidgning av personkretsen

I den gillande semesterlagen un-
dantas vissa grupper {rén de vanliga
semesterreglerna, och personer
med avgorande inflytande pi den
verksamhet dir de arbetar omfattas
enligt huvudregeln inte av lagen.
EU-domstolen slar i C-428/09
Union Syndicale Solidaires Isére fast
att personkretsen i arbetstidsdirek-
tivet ska definieras i enlighet med
det EU-rittsliga arbetstagarbegrep-
pet i artikel 45 i EUF-fordraget.
Enligt domstolens praxis ska varje
person som utfor prestationer mot
vederlag for en annan person och
enligt dennes anvisningar anses
som lontagare. Regeringen fore-
slar dirfor att den nya semester-
lagens personkrets ska utvidgas

till att omfatta alla arbetstagare i
overensstimmelse med arbetstids-
direktivets artikel 7.1 och artikel
45 i EUF-fordraget. Den danska
semesterlagen kommer dock inte
att ha ndgon nedre grins for sys-
selsittmingens omfattning.
Avvikelser genom kollektivavtal
Aven i fortsittningen ir det arbets-
marknadens parter som utvecklar
semesterritten. Enligt forslaget ska
det dock inféras en kvalifikation for
vilka kollektivavtal som kan avvika
frin lagens regler. Kollektivavtal
med avvikande regler ska bara kun-

na ingds av “de mest representativa
arbetsmarknadsparterna” eller, nir
det giller lokala avtal, vara god-
kinda av ”den mest representativa
léntagarorganisationen i branschen
i Danmark”. Kvalifikationen ”den
mest representativa” anvinds redan
1 utstationeringslagens § 6a, vilket
har gett upphov till debatt. Folke-
tinget har just antagit en ny taxilag
vars § 10 slir fast att forarnas lone-
och anstillningsvillkor ska f6lja kol-
lektivavtal som slutits av “de mest
representativa” parterna i Danmark
och som giller pa hela det danska
omridet. Det rddde oenighet om
ifall formuleringen innebir att ett
bestimt kollektivavtal 4r mest re-
presentativt, vilket skulle kunna std
i strid med artikel 11 om férenings-
frihet i Europakonventionen for
minskliga rittigheter och de facto
innebira allmingiltigférklaring
av kollektivavtal i strid med den
danska modellen. I ett tilliggsbe-
tinkande preciserade det behoriga
utskottet i Folketinget att syftet ar
att skydda mot “koksbordsavtal”
och garantera ordnade 16ne- och
arbetsvillkor for taxiforarna. Majo-
riteten i utskottet pdpekade att det
for tillfillet finns tre rikstickande
kollektivavtal som uppfyller villko-
ren for att vara ”representativa” pa
taxiomridet. Det grundliga arbetet
med formuleringen kommer att
fa betydelse for dess anvindning
i andra arbetsmarknadslagar, och
en liknande debatt och behov av
preciseringar kan forvintas rérande
den nya semesterlagen.
Overgangsregler
I samband med Gvergingen frin
intjinad semester till samtidig se-
mester kommer lontagare att fjina
in/ha tjinat in tvd irs semester att
ta ut det forsta dret med samtdig
semester. Arbetsmarknadsministern
foreslar dirfor att den semester
som tjinas in det sista aret ska
deponeras och betalas ut forst nir
l6ntagaren limnar arbetsmarkna-
den. Overgingen innebir dessutom
en merutgift for arbetsgivarna,
bland annat pa grund av férsimrad
likviditet. Arbetsmarknadsminis-
tern foresldr att privata arbetsgivare
ska kompenseras fullt ut fo6r sina
merutgifter fram till ar 2040.
Natalie Videbaek Munkholm

EU & arbetsratt Nr 4

Stockholms tingsratt som arbetsdomstol:
”Byggnads stridsatgarder kvalificerat otillborliga”

tockholms tingsritt har f6r-
s pliktat Svenska byggnads-

arbetareférbundet att utge
skadestind om 140 000 kr for en
stridsatgird som dgde rum {6r mer
in tio 4r sedan. Enligt tingsritten
innebar stridsitgirden en krink-
ning av ett aktiebolags ritt till for-
eningsfrihet och dganderitt, enligt
Europakonventionen om minskliga
rittigheter och grundliggande
friheter. Domen bygger pi den
mellandom (NJA 2015 s. 899) som
Hogsta domstolen tidigare medde-
lat i tvisten om att en krinkning av
rittigheter enligt EKMR inte i sig
medfor skadestindsskyldighet mel-
lan privatpersoner, men att skade-
stindstdnd kan utgi enligt allminna
skadesténdsrittsliga principer om
handlandet ses som kvalificerat
otillborligt (se EU & arbetsriitt nr

4/2015 s. 5).

Det kollektivavtal som Byggnads
med understod av stridsdtgirder
ville fi arbetsgivaren att underteck-
na innehdll s.k. granskningsarvo-
den, och tvisten har siledes sam-
band med Europadomstolens dom i
Evaldsson-malet (se EU & arbetsriitt
1/2007 s. 1). Tingsritten konstate-
rar att aktiebolagets foreningsfrihet
krinkts dd det var mer betungande
att ingd ett sddant s.k. hingavtal
in att gd med i arbetsgivarorga-
nisationen. Byggnads handlande
var emellertid bara kvalificerat
otillborligt fran det att Evalds-
sondomen meddelats. Det ir inte
av tingsrittsdomen helt klart vad
det kvalificerat otillborliga bestar i
utover konventionskrinkningen for
tiden efter Evaldssondomen.

Hogsta domstolen slog i NJA

1935 s 300 fast att stridsatgirder
utanfor kollektivavtalsforhallanden
inte medfor skadestindsskyldighet.
Detta rittslige synes nu definitivt
vara upphivt. Den domstolsskapade
begrinsningen av ritten att vidta
stridsatgirder tillerkiinns hirmed
verkan. Tingsrittsdomen kom-
mer sannolikt att 6verklagas och
kanske drojer det ytterligare nigra
ir innan vi ser slutet pa denna
tvist. Det dterstir att se om ritts-
bildningen i den centrala frigan
om stridsatgirder allgjdmt ska ske i
allmin domstol och inte i Arbets-
domstolen.
Erik Sjodin, universitetslektor
Institutet for social forskning
Stockholms universitet
Mal nr T 11087-09 Stockholms tings-
rétts dom den 8 december 2017

”Nej Fahlbeck, det var juridiken som vann”

nder rubriken ”Politiken
U vann over juridiken” kom-

menterar professor emeri-
tus Reinhold Fahlbeck det si kall-
lade barnmorskemailet, AD 2017 nr
23 (se EU & arbetsriitt nr 1-2/2017
s. 4). Jag var ett av ombuden for
arbetsgivaren i malet. Fahlbecks
inligg ger felaktigt sken av att vara
skrivet enbart utifrin en neutral
forskares perspektiv. Det Fahlbeck
inte redovisar i artikeln ir att han,
utover att skriva ett utlitande dill
stod for kirandeparten, ocksa ir del
av “teamet ” inom den organisa-
tion som bitridde arbetstagaren i
malet och att han sjilv sdledes varit
involverad till stod for den talan
som fordes av arbetstagaren.

Det hade varit relevant for
bedémningen av artikelns virde att
ange den intressegemenskap som
foreligger mellan artikelfrfattaren
och kirandeombudet, ombudets
organisation och dirmed med
forlorande part i mélet. En sidan
upplysning brukar normalt (och
sjilvmant) anges i en artikels inled-
ning, alternativt i dess avslutning
eller dtminstone i en fotnot.

I wisten hade en arbetssokande
barnmorska krivt skadestind av

den tlltinkte arbetsgivaren, som
hade avbojt att anstilla henne.
Milet handlade om att domstolen
skulle préva om barnmorskan blivit
osakligt missgynnad eller ej. Ar-
betsdomstolen tillimpade gillande
svensk arbetsritt inklusive Euro-

paritt och ogillade talan.
I sin slutsats har Fahlbeck fel i
sak — det var juridiken som vann.
Sophie Thérne
Chef avdelningen fér arbetsgivarpolitik
Sveriges kommuner och landsting

Sverige pa vdag att ratificera
k_o_nventionen om hushallsarbetare

ven Sverige bor ratifi-
cera ILO:s konvention om
anstindiga arbetsvillkor for

hushéllsarbetare, anser regeringen.
I en departementspromemoria f6-
reslas lagindringar som 4r nédvén-
diga for att Sverige ska leva upp till
konventionens krav.

Enligt promemorian ir det
endast konventionens artikel 7 om
skriftlig information om arbetsvill-
koren som kriver nigra lagind-
ringar. Manga, kanske de flesta, av
dem som konventionen skyddar
omfattas redan av de arbetsrittsliga
lagarna i Sverige. De som arbetar
i arbetsgivarens eget hushill 4r
emellertid undantagna frin anstill-
ningsskyddslagen och arbetstidsla-
gen och omfattas i stillet av lagen

(1970:943) om arbetstid m.m. i
husligt arbete.

I den bér nya regler inforas
som ger arbetstagaren ritt il
skriftlig information om anstill-
ningsvillkoren nir han eller hon
har borjat arbeta, men ocksi nir
forutsitmingarna for anstillningen
dndras. En ritt till skadestdind om
arbetsgivaren bryter mot bestim-
melserna bor ocksi inforas, enligt
promemorian.

Av de 6vriga nordiska linderna
ir det hittills bara Finland som har
ratificerat konventionen (se EU &
arbetsratt 3/2013 s, 3).

Kerstin Ahlberg
Ds 2017:10 ILO:s konvention om an-
sténdiga arbetsvillkor fér hushallsarbete

= 2017
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ESA fortsatt kritisk till norska
foraldraledighetsregler

ES-avtalets 6vervaknings-
Emyndighet ESA har nu gitt

vidare med ett motiverat
yttrande till Norges regering, dir
den framhéller att norska regler
om forildraledighet delvis innebir
direkt konsdiskriminering i strid
med direktivet om likabehandling
mellan kvinnor och miin (2006/54).
ESA godtar allts inte regeringens
argument att den sirbehandling
som lagen innebir ir forenlig med
EES-ritten (se EU & arbetsritt nr
3-4/2016s. 5).

Om bara den ena av forildrarna
har tjinat in ritt tll férildrapen-
ning genom arbetsinkomster r
situationen olika fér modern och

fadern. Modern har ritt dll ledig-
het dven om fadern inte har tjinat
in forildrapenning och inte ir i
arbete, utbildning eller vissa andra
former av sysselsittning enligt
folketrygdlovens § 14 — 13. Om det
bara ir fadern som har tjdnat in ritt
till féraldrapenning har han dire-
mot inte ritt att vara ledig — och
dirmed inte att ta ut forildrapen-
ning — om modern inte ir i arbete
eller annan akdvitet som omfattas
av lagens § 14— 13.

ESA tog upp saken med Norge
efter EU-domstolens dom i Muist-
rellis (C-222/14). Den norska reger-
ingen framholl att i motsats till det
som krivs enligt médraskyddsdi-

rektivet (92/85) , kriver forildrale-
dighetsdirektivet (2010/18) inte att
staten ska garantera betald ledighet,
och pépekade att likabehandlings-
direktivet inte ska anvindas for
att utvidga rittigheterna enligt de
tv3 andra direktiven. I detta fall,
hivdade Norge, miste de norska
reglerna om forildraledighet ses
som en form av positiv sirbehand-
ling som ir tillaten enligt likabe-
handlingsdirektivets artikel 3. Men
ESA har alltsi inte accepterat nigra
delar av denna argumentation.
Norge har nu tid pé sig till den
15 januari 2018 att svara pa ESAs
yttrande. Sen kommer ESA att
overviga om den ska dra Norge
infér Efta-domstolen for brott mot
EES-avtalet. Stein Evju
Reasoned opinion, Case No: 78118, Docu-
ment No: 824186, Decision No: 193/17/COL

Ministerradet enat om revision av
utstationeringsdirektivet

rid om dndringar i utstatione-

ringsdirektivet (96/71), som ser
ut att stirka skyddet for utstatione-
rade arbetstagare. Nu aterstér for-
handlingar med Europaparlamentet
innan de kan bli verklighet.

Ska foretag som utstationerar
arbetstagare tillatas att konkur-
rera genom att betala ligre 16n
in virdstatens arbetsgivare? Den
frigan har varit brinnande sedan
EU-domstolen gett gront ljus for
foretag att ta med sin personal nir
de tillhandahiller tjinster 6ver
granserna. Kompromissen i utsta-
tioneringsdirektivet har sedan 1996
varit att de utstationerade arbets-
tagarna ska vara forsikrade vird-
landets minimil6n. EU-domstolen
har i sin praxis klargjort vad som
kan ing4 i minimil6n och dirige-
nom tydliggjort vad som ir illojal
konkurrens (se EU & arbetsriitt nr
12015 5. X).

Frigan om de utstationerade
arbetstagarnas 16n har alltid varit
nira kopplad till diskussionen om
den ”polske-rérmokaren” och tu-
delningen mellan dem som menar
att omsorg om de utstationerade
arbetstagarna ir protektionism och
de som ser den som uttryck for att
solidariteten inte kan tillita att en

I oktober enades EU:s minister-

grupp sirbehandlas.

Ett nytt kapitel i regleringen av
utstationerade arbetstagare hal-
ler nu p3 att liggas till. Ar 2016
presenterade kommissionen ett
forslag till revision av utstatione-
ringsdirektivet, som skulle forsikra
de utstationerade 16n och inte bara
minimilén (EU & arbetsratt 1/2016
s. 4). Trots att forslaget fick ”gult
kort” frin ett antal nationella par-
lament (se EU & arbetsriitt 1/2016
s. 1) valde kommissionen att gi
vidare med forslaget och nu har
radet enats om ”en allmin riktlinje”
om direktivet, varefter forhand-
lingar med Europaparlamentet kan
inledas.

Rédet accepterar kommissio-
nens bedomning att det 4r dags att
utvirdera om utstationeringsdi-
rektivet innehéller ritt avvigning
mellan arbetstagarnas skydd och
friheten att tillhandahélla tjinster.
Rédet har enats kring dndringen
att de utstationerade arbetstagarna
ska forsikras 16n (remuneration) och
dven ett antal uppriknade tilligg
(allowances).

Bland det som ridet enats om
finns ocksd en ny tidsgrins. For
utstationeringar som varar mer in
tolv manader ska den utstatione-
rade arbetstagaren ut6ver de villkor

som ingdr i direktivets s.k. hirda
kirna garanteras alla arbets- och
anstillningsvillkor i virdstaten, som
bestimts genom lag eller annan
offentlig forfattning eller i kol-
lektivavtal. Det giller dock inte
uppsigningar, konkurrensklausuler
eller tilliggspensioner. Den nya
tidsgrinsen ska beriknas f6r pro-
jektet och inte utifran den tidspe-
riod som en viss arbetstagare varit
utstationerad.

Den kompromiss som de 15
medlemslidnderna enades kring
under 1990-talet dr under omprov-
ning. De f6rslag som hittills har
presenterats frin kommissionen
och ministerridet synes stirka
de utstationerade arbetstagarnas
skydd. Nu aterstar férhandlingar
med Europaparlamentet. Den
rittsliga grund (fri rorlighet for
gjdnster) som forslaget baseras pa
mojliggor antagande med kvalifice-
rad majoritet i rddet. Det 4r emel-
lertid allgamt osikert om dagens 27
EU-medlemmar kan enas om ett
nytt kapitel med det innehall som
hir beskrivits. Fortsittning foljer...

Erik Sjodin, universitetslektor
Institutet for social forskning,
Stockholms universitet
13612/17 Not frdn Radets general-
sekretariat till delegationerna, den 24
oktober 2017

Statstjansteman far vanta pa
direktiv om information och samrad

ur blir det — kommer
H Europeiska kommissionen

négonsin att foresld att det
europeiska avtalet om information
och samrid for anstillda i med-
lemslidndernas statsforvaltningar
ska bli direktiv? Fortfarande tvd
ar efter att avtalet slots (se EU &
arbetsratt 1/2016 s. 6) har parterna,
den fackliga férhandlingsorga-
nisationen Tuned och de statliga
arbetsgivarnas sammanslutning
EUPAE, inte fitt ndgot svar pd sin
begiran om att kommissionen ska
ligga fram ett direktivforslag {or
ministerradet.

Det hela borjade med att kom-

missionen bjod in till samrid
om en eventuell 6versyn av de
nuvarande direktiven om informa-
tion och samréd. Anstillda i den
centrala statsforvaltningen omfattas
inte av dessa direktiv och en friga

var om de borde gora det. Tuned
och EUPAE ansig att det var en
brist och meddelade kommissio-
nen att de ville forsoka forhandla
ett avtal for att tippa igen luckan.
Kommissionen stodde dem under
forhandlingarna och skickade ut
ett positivt pressmeddelande nir
avtalet var klart. I enlighet med ar-
tikel 155 i EUF-fordraget begirde
parterna si att kommissionen skulle
ligga fram ett forslag till direktiv
som skulle gora avtalet bindande 1
medlemslinderna.

Och sedan blev det tyst. Frin
gansteman pi kommissionen har
parterna har fitt motsigelsefulla
muntliga besked, men ett offici-
ellt svar pd om det kommer nigot
direktivforslag eller inte vintar de
fortfarande pa. I ett brev till kom-
missionen framholl Europafacket
och de offentliganstilldas organisa-

Domstolarna borde ha provat om
videoovervakning var befogad

uropadomstolen for minsk-
Eliga rittigheter, EMD,

fortsitter att komma med
“arbetsrittsligt” intressanta domar,
och for andra gingen pé kort tid
har den avgjort ett mal som ror
arbetstagares skydd for sitt privat-
liv pé arbetsplatsen (se dven EU &
arbetsratt 3/2017 s. 6). Det aktuella
fallet gillde tva universitetslirare
inom den matematiska fakulteten
vid universitetet i Montenegro.
Fakultetens dekanus beslot att
infora videotvervakning i sju stora
foreldsningssalar och utanfor deka-
nus kontor. Syftet var att garan-
tera sikerheten for personer och
egendom samt att Gvervaka under-
visningsverksamheten. Insamlade
data skulle bevaras under ett ars tid
och endast dekanus hade tillging
till videomaterialet.

"T'vé av ldrarna accepterade

dock inte forfarandet som kom
att behandlas under Montenegros
nationella dataskyddslagstiftning
av 6vervakande myndigheter. Hir
hade lirarna framgang och efter ett
ir tvingades fakulteten att upphéra

med video6vervakningen.

Hirefter viickte lirarna skade-
stdndstalan mot universitetet for
krinkning av deras privatliv med
hinvisning till nationell ritt men
ocksé med dberopande av artikel
8.2 i Europakonventionen om
minskliga rittigheter, EKMR. Bade
underinstans och besvirsinstans
forkastade talan med motiveringen
att foreldsningssalarna var offentli-
ga utrymmen i offentliga institutio-
ner dir lirarna fullgjorde uppdrag
av offentlig karaktir, varfor frigan
om respekten for lirarnas privatliv
och dataskydd 6verhuvudtaget inte
kunde aktualiseras.

Arendet kom direfter till Euro-
padomstolen. Med hénvisning till
sin tidigare praxis konstaterade den
att foreldsningssalarna ir lirarnas
arbetsplats. Hir dgnar de sig inte
endast it att foreldsa utan de har
ett omsesidigt utbyte med stude-
randena dir de utvecklar sin sociala
identitet. Dirfor blir artikel 8 till-
limplig och drendet kunde provas
som en eventuell krinkning av
ldrarnas privatliv.
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tion EPSU att det sociala toppmo-
tet i Goteborg i november skulle
vara ett lampligt dllfille att flagga
for ett sddant initiativ. Det skulle
ocksi 6ka trovirdigheten i kommis-
sionens tal om en nystart for den
sociala dialogen (se EU & arbetsriitt
1/2016 s. 6) skrev de. Men inte hel-
ler i Goteborg kom négot besked.

Annu lingre har parterna i
avtalet om hilsa och sikerhet i
frisorbranschen vintat (se EU &
arbetsriitt 1/2013 s. 8). Det avtalet
slots 2012 men redan frin borjan
stod det klart att det fanns ett starke
politiskt motstind mot att genom-
fora det. Sommaren 2016 forhand-
lade parterna delvis om avtalet
for att tillmotesgd kommissionens
synpunkter och begirde pi nytt att
den skulle ligga fram ett forslag dll
direktiv for ministerridet. Det har
fortfarande inte hint.

P4 kommissionens arbetspro-
gram for 2018 stir inte heller nigra
direktivforslag for att genomfora de
bida avtalen. Kerstin Ahlberg
00000000000

EMD konstaterade att univer-
sitetet inte hade visat att det hade
forelegat ndgon fara for personer
eller egendom eller att det hade
overvigt att anvinda mindre ingri-
pande dtgirder. Med hinvisning till
de 6vervakande dataskyddsmyn-
digheternas stillningstaganden och
till ate de nationella domstolarna
aldrig ens hade provat om det fanns
tllrickliga grunder {6r videoGver-
vakningen enligt EKMR artikel
8.2 kom EMD fram tll att artikeln
hade krinkts och att staten Mon-
tenegro skulle betala 1 000 euro
vardera i skadestind dll ldrarna
samt ersitta deras rittegingskost-
nader. Tva domare ville sirskilt
hinvisa till betydelsen av larar-
nas akademiska frihet i detta fall,
medan tre domare (minoriteten)
menade att de sirskilda omstindig-
heterna i fallet pekade mot att det
inte varit friga om lirarnas privatliv
i den mening som syftas i artikel
8. Domen avkunnades f6ljaktligen
efter omrostning med fyra roster
mot tre.

Niklas Bruun
Case of Antonovic'and Mirkovic’ v.
Montenegro (appl. No. 70838/13).
Dom den 28 november 2017 (2nd
section).
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Viktiga klargoranden om forvarvade
rattigheter for foraldraledig

ses chefstjanster i konkurrens

bland fast anstillda arbetstagare.
Den som viljs ut for en tjinst ska
sedan arbeta under en prévotid om
tva ar. Direfter fattas beslut om
definitiv befordran. Den tviariga
provanstillningen fir enligt lag inte
forlingas.

Under hosten provade EU-
domstolen hur denna beford-
ringsprocess forhaller sig till EU:s
forildraledighetsdirektiv (2010/18).
Mal C-174/16 gillde en kvinna
som valts ut for befordran till en
chefstjdnst, och som sedan varit
forildraledig under hela prévoti-
den. Redan nir ett dr av provotiden
hade forflutit utlyste arbetsgivaren
hennes tjinst pa nytt, och anstillde
en annan person. Kvinnan fick be-
sked om att hon dterinsattes pd sin
tidigare tjénst i en lidgre lonegrad.
Hennes stillning som provanstilld
chefstjansteman hade upphort. Ski-
let var att hon inte hade tjinstgjort
under den tvéiriga provotiden.

Den tyska domstolen undrade
om befordringsreglerna stred mot
dels forildraledighetsdirektivet,
dels mot likabehandlingsdirektivets
forbud mot indirekt konsdiskri-
minering eftersom ett storre antal
kvinnor 4n min ér forildralediga.
EU-domstolen slog fast att det inte
fanns anledning att besvara frigor
om likabehandlingsdirektivet efter-
som arbetstagaren varit frinvarande
just pd grund av forildraledighet.
Mojligen ir detta en markering
frin domstolen om att forildrale-
dighet inte specifikt angir kvinnors
situation utan beror alla arbetsta-
gare i samma mn, vilket ocksd vore
i linje med forildraledighetsdirek-
tivets tydliga syfte att frimja en
jimnare fordelning av ledigheten
mellan kvinnor och min.

Provningen grundades pé for-
ildraledighetsdirektivets ramavtal
§ 5 punkt 1 om arbetstagarens
ritt att dtergd till sitt tidigare
arbete, och § 5 punkt 2 om ritten
att behélla forvirvade rittigheter.
EU-domstolen konstaterade att de
tyska bestimmelserna stred mot
direktivet pa bida dessa punkter.

I den tyska forvaltningen utly-

De regler som 4 ena sidan krivde
fullgjord provotid om tva dr, och &
andra sidan forbjod forlingning av
provanstillningen, innebar att en
forildraledig arbetstagare varken
kunde dtergi il sitt arbete eller
erbjudas en likvirdig eller liknande
anstillning. Reglerna frintog ocksi
arbetstagaren forvirvade rittighe-
ter, nimligen ritten att f3 visa sin
limplighet f6r den chefstjinst hon
sokt, samt mojligheten att definitivt
befordras till den tjinst som hon
valts ut for. Dirtill undergrivde de
nationella bestimmelserna ritten
till forildraledighet.

Domen ger i detta resonemang
tre viktiga klargéranden. Ett: ritten
till dtergidng och skydd for rittighe-
ter giller dven om forildraledighe-
ten enligt nationella bestimmelser
overstiger direktivets minimiperiod
pa fyra minader. Tva: begrep-
pen "arbete” och "rittigheter som
arbetstagaren forvirvat eller stér i
begrepp att forvirva” i ramavtalets
5§ ska i regel ges en sjilvstindig
och enhetlig tolkning inom hela
unionen. Och tre: tjinsten dir ar-
betstagaren forvirvar de skyddade
rittigheterna — till exempel tilltride
till en hogre lonegrad — ska anses
paborjad vid tilltridesdatumet dven
om arbetstagaren da ir sjukskriven
och dirfor aldrig har uppburit 16n
och andra féorméner i tjinsten.

Den tyska domstolen undrade
ocksé hur situationen skulle 16sas
rent praktiske for det fall ate de
nationella reglerna skulle anses
strida mot EU-ritten. Eftersom
den provanstillning som kvinnan
varit forildraledig frin inte fick
forldngas, och den si smaningom
hade 6vergitt till en annan ar-
betstagare, var frigan om kvinnan
skulle kunna kompenseras pd nigot
annat sitt in genom en forlingning
av provotiden. Om sidan annan
kompensation inte var tilliten ville
den tyska domstolen ocks3 veta om
arbetstagaren skulle ha ritt till en
ny provanstillning utan att behova
genomgi ett nytt urvalsforfarande
med andra s6kande.

EU-domstolen ir tydlig i sitt
svar. Ramavtalets § 5 punkt 1 och

2 har direke effekt. Utgdngspunk-
ten 4r att en arbetstagare efter en
forildraledighet ska ha kvar samma
mojlighet att visa sin lamplighet
att utfora arbetet, och foljaktligen
ha samma utsikter att tillsittas
definitivt pi den aktuella tjinsten
nir provotiden ir tll dnda. Detta
innebdr att forildralediga arbetsta-
gare vid dterging miste erbjudas en
provanstillning som gor att de kan
fullgora en totalt sett exake lika ling
provotid som om de inte varit for-
dldralediga. Det ir d4 inte tilldtet
att kriva att arbetstagaren ska soka
den nya provanstillningen i kon-
kurrens med andra arbetstagare.
Domen fortydligar forildrale-
dighetsdirektivet pa flera viktiga
punkter. For svenskt vidkommande
vicker domstolens besked frigor
om tillimpningen av Hogskole-
forordningens regler om forling-
ning av bitridande lektorat — en
tidsbegrinsad tjinst avsedd att ge
mojlighet till befordran och dir la-
gens avfatting tilldter forlingning
endast i begrinsad omfattning.
Jenny Julén Votinius
universitetslektor, Lunds universitet
C-174/16 H. mot Land Berlin, dom
den 7 september 2017
000000000000
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Deltidsarbete

C-432/17, Dermod Patrick O’Brien
mot Ministry of Fustice (tidigare De-
partment for Constitutional Affairs)
Ar det ett krav enligt deltidsdirek-
tivet (97/81) att anstillningstid fore
tidsfristen f6r genomférande av
direktivet beaktas vid berikning av
ilderspensionen for en deltidsan-
stilld, om den skulle ha beaktats vid
berikningen av dlderspensionen for
en jimforbar heltidsanstilld?

Aldersdiskriminering

C-396/17 Martin Leitner mot Lan-
despolizeidirektion Tirol

Frigorna i malet ror 6vergings-
bestimmelserna till ett nytt
l6nesystem som inférdes sedan
EU-domstolen i malet C-88/08
Hiitter forklarat att det tidigare
l6nesystemet stred mot forbudet
mot aldersdiskriminering, och som
innebdr att redan anstillda tjinste-
min fortfarande diskrimineras.

Dom om flytt av bolags sate aktualiserar
debatt om styrelserepresentation

ompanies are creatures of
national law, heter det i
EU-domstolens praxis.

Dirmed avses att bolag existerar
enbart i kraft av den rittsordning
enligt vilken de har bildats och som
bestimmer deras funktion. Vilken
rittsordning som ska gilla for ett
visst bolag bestims av den nationel-
la ritten och det kan bestimmas pé
olika sitt. Nationell ritt bestimmer
omfattningen av skyldigheterna fér
ett bolag. En del i diskussionen och
rittspraxis kring den europeiska
bolagsritten har handlat om att
etableringsland viljs for att und-
komma betungande nationell lag-
stiftning (se t.ex. C-212/97 Centros).
En anledning till att enighet kring
frigor om Europabolagen dro6jde
var oro for att de skulle anvindas
for att undkomma nationell reg-
lering, som de tyska reglerna om
styrelserepresentation.

En annan fraga pd den EU-ritts-
liga agendan har rért méjligheten
tor bolag att flytta site frin ett land
till ett annat. Det har diskuterats
om regler om flytt av site borde
harmoniseras (det s.k. fjortonde
bolagsrittsdirektivet).

EU-domstolens stora avdelning
har i méalet C-106/16 Polbud provat
om ett krav pd likvidation f6re flytt
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Visstidsarbete

C-331/17, Martina Sciotto mot Fon-
dazione Teatro dell’Opera di Roma
Hindrar visstidsdirektivet
(1999/70) en nationell lagstift-
ning som generellt undantar
visstidsanstillda vid opera- och
konserthusstiftelser fran regeln om
att tillsvidareanstillning ska vara
den normala anstillningsformen,
utan att det finns nigra regler om
omvandling av visstidsanstillning
till tillsvidareanstillning och/eller
om skadestind i fall av upprepade
anstillningar.

C-466/17 Chiara Motter mot Pro-
vincia autonoma di Trento
Ar kravet pa att ha klarat den

av site dr forenligt med EU-ritten
och di sirskilt etableringsrit-
ten. Bolaget Polbud hade beslutat
att flytta sitt site frdn Polen till
Luxemburg. Verksamheten skulle
fortsitta att bedrivas i Polen. Flyt-
ten skulle enligt beslut ske utan att
bolaget forlorade sin status som
juridisk person. Polbuds ansékan
om att strykas frin bolagsregistret
avslogs di Polbud inte gav in intyg
om att bolaget hade likviderats.
Frigan till EU-domstolen var om
kravet pa likvidering var forenligt
med den fria etableringsritten.
EU-domstolen gor en sedvanlig
frirérlighetsprévning av det polska
kravet pa likvidation. Domstolen
slar fast att det utgjorde en in-
skrinkning av den fria etablerings-
ritten. En sidan inskrinkning kun-
de i och {or sig motiveras utifrin
tvingande skil av allminintresse, i
detta fall skydd f6r borgenirer, mi-
noritetsaktiedgare och arbetstagare.
Domstolen fiste emellertid vikt vid
argumentet att detta skydd kunde
sikerstillas pd andra sitt och att
den polska regleringen siledes gick
utover vad som var nédvindigt.
Att flytea sitt site till en annan stat
som har mer gynnsam lagstiftning
utgor heller inte ett missbruk av
EU-ritten.

initiala kontrollen av yrkeskvalifi-
kationerna genom ett offentligt ut-
tagningsprov ett kriterium som den
nationella domstolen ska beakta i
syfte att faststilla om situationen
for tillsvidareanstillda och visstids-
anstillda arbetstagare ir jimforbar,
och for att avgora om det finns en
objektiv grund som motiverar att

de behandlas olika?

C-245/17, Pedro Viejobueno Ibdiiez
och Emilia de la Vara Gonzdlez mot
Consejeria de Educacion de Castilla-La
Mancha

Kan slutet pa undervisningsperio-
den under lisiret anses utgora en
objektiv grund for att sirbehandla
tllfalligt anstillda lirare i f6rhél-
lande till fast anstillda lirare?

Ar det forenligt med icke-diskri-
mineringsprincipen att tillfalligt
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Konsekvenserna av flytt av site
synes vara att den lag som styr bo-
lagets interna organisation indras
frin en dag dll en annan. Vilka
konsekvenser det skulle ha om det
flytas fran ett land med styrelsere-
presentation for arbetstagarna till
ett land som saknar sidana regler
ar oklart.

Domen torde leda till att diskus-
sionen om reglering av flytt av site
kommer att dterupptas pd EU-niva.
I den diskussionen kommer arbets-
tagarnas styrelserepresentation att
vara en de centrala frigorna. Den
16sning som hittills har antagits nir
den har aktualiserats, exempelvis
nir det giller grinsoverskridande
fusioner, har varit en form av stup-
stocksregler som blir tillimpliga
om inte parterna lyckas losa frigan
i forhandlingar. Savitt giller styrel-
serepresentation dr den regleringen
osedvanligt svartillginglig.

En annan sak dr om domen
kommer att féranleda ndgra ind-
ringar i nationell ritt. Det ir t.ex.
enligt svenska aktiebolagslagen inte
mojligt att med ”bibehillen identi-
tet” flytta site frin ett land dll ett
annat. Sévitt kint dr det emellertid
inte nigot som i hog utstrickning
efterfrigas.

Erik Sjodin , universitetslektor
Institutet for social forskning,
Stockholms universitet.

C-106/16 Polbud, dom 25 oktober 2017

anstillda ldrare, vilkas anstéllningar
upphor vid slutet av undervisnings-
perioden, inte kan ta ut semester
pé verkliga vilodagar och att dessa
vilodagar istillet ersitts med betal-
ningen av motsvarande ersittning?
Arbetstid

C-385/17, Torsten Hein mot Al-

bert Holzkamm GmbH & Co.
Hindrar artikel 31 i EU-stadgan
och artikel 7.1 i arbetstidsdirektivet
(2003/88) en regel enligt vilken det
i kollektivavtal kan bestimmas att
inkomstminskningar till f6ljd av
subventionerad arbetstidsforkort-
ning pa grund av arbetsbrist paver-
kar berikningen av semesterlonen,
vilket leder till att arbetstagaren far
ligre semesterlon?
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Insiktsfullt om integritetsskydd

Otto, Marta: The right to privacy in
employment — a comparative analysis,
Hart Publishing 2016, 256 sidor,
ISBN 978-1-50990-611-6

ljuset av den teknologiska

utvecklingen har riskerna for

integritetsintraing inom ramen
for ett anstillningsférhéllande
okat lavinartat. Varje aktivitet kan
loggas, loggarna samkoras och
sammantaget avsloja det mesta om
dig som person. Den inledande
friga Marta Otto stiller i denna
bok dr hur pass omfattande intring
i anstilldas privatliv som kan vara
berittigade. Otto avser att fylla en
lucka i doktrinen genom att tillhan-
dahilla en mer sammansatt teo-
retisk analys av det som sirskiljer
ritten till privatliv i arbetslivet (dess
definition, innebérd och virde) frin
den allminna ritten tll privatliv.
Detta gor hon bland annat genom
att identifiera den begreppsliga och
normativa grunden for det para-
digm som ir specifikt for det nutida
skyddet for privatlivet i anstillning-
en. I detta syfte anvinder sig Otto
av komparativ metod och hon har
valt ut tre typexempel for skydd av
privatlivet for sin undersokning —
USAs, Europas och Kanadas. Varje
modell anvinder en egen vokabulir
for begreppet skydd for privatlivet
och olika regleringstekniker {or att
skydda det. En dogmatisk analys av
de byggstenar som formar skyd-
det for privatlivet inom respektive
rittssystem gors. Syftet ar att iden-
tifiera vad som ér utmirkande for
varje ramverk och behovet av och

mojliga former for dess anpassning
till anstéllningsforhallandet.

I USAs individualistiska kultur
ar privatlivet frimst virderat som
underordnat frihet. I Europa, dir
privatlivet traditionellt dr férank-
rat i skyddet for den okrinkbara
virdigheten, har skydd for privatli-
vet over tid utvecklats till ett socialt
ideal som sikerstiller det allminna
virdet av individers sjilvbestim-
mande, psykologiska och moraliska
integritet och deras kapacitet att
utveckla meningsfulla relationer.
Liksom i Kanada ir privatlivet
erkint som instrumentellt inte bara
i forhéllande till individens unika
personlighet, virdighet, fysiska och
moraliska autonomi men ocks3 i
forhallande till allmin ordning. En
slutsats 4r att ju bredare den deon-
tologiska grunden for privatlivet ir
desto mer konsoliderad och adekvat
ar skyddsstandarden for tillimp-
ning i en anstillningskontext.

I det sista kapitlet tar Otto
avstamp i de begreppsmissiga,
regleringstekniska och institutio-
nella likheter och olikheter som de
tre rittssystemen representerar for
att identifiera vad som krivs for ett
holistiskt forhdllningssitt till skydd
for privatlivet i anstillningsforhal-
landet. Ett sidant forhillningssitt
kan, menar Otto, bidra till ett mer
effektivt och hallbart ramverk for
integritetsskydd i arbetslivet. Enligt
Otto kan ett sidant bara uppnés
genom specifik riktad lagstiftning,
som utgar frin det allminna skyd-
det for privatlivet/dataskydd och tar

hinsyn till anstéillningsférhéllandets
sirart. En avgérande komponent

1 ett sddant adekvat skydd dr forst
och frimst att det finns en presum-
tion for skydd for privatliv. Det
innebdr att varje intring méste
kunna motiveras utifran princi-
perna om legitima begrinsningar,
proportionalitet, transparens och
samtycke. Sirskilda genomféran-
demekanismer ska inforas, allvar-
liga intrdng ska kriminaliseras och
‘privacy by design’ frimjas.

"Trots sitt ndgot pretentiosa an-
slag dr boken ett vilkommet bidrag
till doktrinen om integritetsskydd
i arbetslivet. Jimforelsen mellan
de tre rittssystemen och diskus-
sionen om vad som utmirker ett
dndamalsenligt skydd och varfor
ar tankevickande och intressanta.
Diskussionen om varfor arbetslivet
kriver sirskilda regler och varfor
dataskyddsreglering inte ensamt
kan bira detta ansvar 4r insiktsfull.
Boken kan rekommenderas.

Petra Herzfeld Olsson
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