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EU arbetsratt

EU-domstolen godkinner

Danmarks cabotagere ler

anmark har inte brutit
Dmot tordraget genom att

anta regler som preciserar
vad som ir en cabotagetransport.
Danskarna kan alltsd fortsitta till-
limpa sina regler som syftar till att
hindra utlindska foretag frin att
missbruka majligheten att tillfilligt
kora inrikestransporter i landet.
Det star klart sedan EU-domstolen
ogillat Europeiska kommissionens
talan om férdragsbrott (se EU &
arbetsratt 1-2/2017 s 1).

Inrikestransporter av gods pa
vig dr som utgingspunkt for-
behallna ett lands egna foretag.
Akerier fran andra linder far bara
kora inrikestransporter dir nir
lastbilen ir pa vig tillbaka efter en
internationell transport. Sddana
sd kallade cabotagetransporter ér
reglerade i EU:s forordning om
tilltride till den internationella
marknaden f6r godstransporter pa
vig (1072/2009). Enligt den fir
ett utlindskt dkeri utfora hogst tre
inrikestransporter inom sju dagar
frin det att den internationella
transporten har lossats.

Cabotagetransporter ska alltsd
vara tillfilliga. Bade fackférbund
och arbetsgivarorganisationer i
branschen har dock pépekat att
reglerna missbrukas, och att vissa
foretag kor inrikestransporter i an-
dra EU-linder nirmast permanent
— vilket de kan gora till betydligt
ligre 16nekostnader 4n inhemska
dkerier har.

For att motverka sidant miss-
bruk har danska Trafikstyrelsen
antagit riktlinjer som definierar
begreppet cabotage nirmare. En
cabotagetransport kan innefatta

antingen flera Tastningsstillen eller
flera lossningsstillen, men inte
bédadera. Europeiska kommissio-
nen menade dock att det inte var
tillitet for medlemsstaterna att anta
négra tillimpningsforeskrifter till
férordningen, eftersom den ir en
uttommande reglering.

Men EU-domstolen holl
alltsd inte med. Den konstaterar
att begreppet cabotagetransport i

férordningen ir oklart och otydligt,

och att medlemsstaterna dirfor

har ett utrymme f6r skonsmissig
bedémning for att anta foreskrifter
om hur det ska tillimpas.
Efter det konstaterandet provar
forts. pas. 2

*Direktivforslag oroar svenskar s. 3

* Kommissionen glomde arbetarna s. 5
*Uber-dom arbetsrattsligt intressant s. 6
*Jour i hemmet kan vara arbetstid s. 8

Europafack vacker talan

mot kommissionen

iste europeiska kom-
missionen ligga fram ett
forslag till direktiv om

arbetsmarknadens parter sluter
avtal som de vill ha genomférda
med hjilp av lagstiftning? Den
frigan ser nu EU-domstolen ut att
fi ta stillning till sedan den euro-
peiska organisationen fér offent-
liganstillda, EPSU, har beslutat att
vickta talan mot kommissionen for
att den vigrar foresla ett direktiv
som ska gora avtalet om informa-
tion och samrid i statsférvaltningen
bindande i medlemslinderna.

Det hir sittet att lagstifta
regleras i artiklarna 154 och 155 i
EUF-fordraget och innebir att ar-
betsmarknadens parter pi EU-niva
sjilva kan bestimma det materiella
innehillet i EU:s arbetsrittsliga
regler om de lyckas komma 6ver-
ens. De forsta femton 4ren efter att
mojligheten infordes i fordraget
tycktes det vara en sjilvklarhet att
kommissionen skulle gi parterna
till motes nér de bad att deras avtal

skulle genomforas genom direktiv.
S3 dr det inte lingre.

Avtalet om information och
samrid i statsforvaltningen slots
2015 (se EU & arbetsvitt 1/ 2016 s.
6). Sedan dess har parterna vintat
pa att kommissionen ska ligga fram
ett direktivforslag for ministerridet
(se EU & arbetsriitt 4/2017 s..5). 1
mars i ir kom till slut det formella
avslaget pa parternas begiran. Hu-
vudargumentet var att den statliga
forvaltningen ir medlemsstaternas
ensak och att det inte vore forenligt
med nirhetsprincipen att anta EU-
regler om information och samrid
for statsanstillda.

Det beslutet har EPSU nu be-
slutat att utmana genom att vicka
talan i EU-domstolen.

Kerstin Ahlberg
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Sarbehandling av norska pappor
blir sak for Efta-domstolen

orges regering vidhiller
N att de norska reglerna om

betald forildraledighet
inte stdr i strid med EES-ritten.
Det framgér av regeringens svar
pa det motiverade yttrandet frin
EES-avtalets 6vervakningsmyndig-
het ESA frin i hostas. Nu har ESA
beslutat att vicka talan férom brott
mot Norges forpliktelser enligt
EES-avtalet.

Enligt de norska reglerna ir
situationen olika fér modern och
fadern nir bara den ena av forild-
rarna har tjinat in rite till f6rildra-
penning (se EU & arbetsritt 4/2017
s 4). ESA ir 6verens med den
norska regeringen om att férildra-
ledighetsdirektivet (2010/18) inte
kriver att staten sikerstiller betald
ledighet. Men ESA menar att nir
det finns forildrapenning enligt
regler som de norska, méste dessa
vara férenliga med EES-ritten.
Betald ledighet ér direkt knuten till
mottagarens arbetssituation och
omfattas dirfor av likabehandlings-
direktvets (2006/54) forbud mot
koénsdiskriminering nir det géller
anstillnings- och arbetsvillkor.

Den norska regeringens syn ir,
som tidigare, att ritt att fi forildra-

penning frin socialforsikringen
(folketrygden) inte dr ett anstill-
nings- eller arbetsvillkor. Forildra-
penningen ir en vilfirdsformin
som ligger utanfor likabehandlings-
direktivets tillimpningsomrade.
Situationen ir en annan, menar
regeringen, in i méilet Maistrel-

lis (C-224/14) som rorde rite till
ersittning enligt den grekiska lagen
om offentligt anstillda. En social-
forsikringsforman kan inte likstil-
las med detta. Nir staten inte har
en skyldighet att erbjuda betald for-
dldraledighet bor EES-linder som
viljer att gora det ha stor frihet att
bestimma vilka villkor som maste
vara uppfyllda, och hur forildra-
penningen ska beriknas, hivdar
regeringen.

Den vidhéller dessutom att ifall
likabehandlingsdirektivet skulle
vara tillimpligt, maste Norges reg-
ler om forildrapenning ses som en
form av positiv sirbehandling som
ar tilliten enligt artikel 3 i direkti-
vet ”for att i praktiken sikerstilla
full jamstilldhet mellan kvinnor
och min i arbetslivet”. Regeringen
hinvisar tll att socialforsikring-
ens ersittningsregler syftar till att
uppmuntra kvinnor att g3 tillbaka

EU-domstolen godkanner...

forts. fran s. 1

domstolen om de danska tillimp-
ningsforeskrifterna ir férenliga
med proportionalitetsprincipen.
Den péipekar di att forordningens
begrinsning till tre inrikestran-
sporter inom sju dagar kan bli
verkningslos om det ér tillatet med
ett obegrinsat antal lastningsstil-
len och lossningsstillen. Det skulle
strida mot cabotagetransporternas
tillfilliga karaktir och det mal som
efterstrivas med férordningen.

De danska reglerna ér ddremot
dgnade att sikerstilla detta mal.
De gir inte heller lingre dn vad
som dr nédvindigt for att uppnd
malet. Foljaktligen dr de danska
riktlinjerna om cabotagetransporter
forenliga med proportionalitets-
principen.

S3 lingt EU-domstolen. Det kan
tilliggas att kommissionen i maj
2017 lade fram forslag till dnd-
ringar i férordning 1072/2009 som
bland annat gir ut pa att begreppet
cabotage ska fortydligas (se EU
& arbetsritt 1-2/2017 s 9). Enligt
forslaget skulle det t.ex. uttryck-
ligen framgi av férordningen att
begriansningar som de danska inte
ir tillitna. I forhandlingarna om
forslaget ir EU-domstolens dom
ett trumfkort for de medlemslinder
som vill tippa tll vad de uppfattar
som kryphil i férordningen — och
det dr inte bara Danmark.

Kerstin Ahlberg
C-541/16 Kommissionen mot Dan-
mark, dom den 12 april 2018

till arbetet och for min att spela en
mer aktiv roll i hemmet for att barn
har behov av bigge forildrarna, och
att forskningen visar att reglerna
ocksi har fungerat pé detta sitt.

Regeringens argument biter
alltsé inte pd ESA som nu har med-
delat att den har beslutat dra Norge
infor Efta-domstolen.

Stein Evju

Barne-, familie- og likestillingsdepar-
tementets brev till ESA den 22 januari
2018
ESAs pressmeddelande den 7 maj
2018

Barnbyforaldrar
far sina Ionetillagg

inlands Hogsta domstol har
Fnu avgjort tvisten mellan

SOS barnbyar i Finland och
fyra kvinnor som hade vikarierat
som fosterforildrar i barnbyarna.
Helt i linje med EU-domstolens
forhandsavgorande (se EU &
arbetsratt 3/2017 s. 1) ansig Hogsta
domstolen att arbetet omfattades av
arbetstidslagens tillimpningsomra-
de. Det innebir att de hade ritt till
lonetilligg for 6vertidsarbete och
arbete pd kvillar, nitter och sonda-
gar. En del av deras ersittningskrav
ansdgs dock preskriberade.

Kerstin Ahlberg

KKO 2018:10, dom den 12 februari
2018 (endast pa finska)

Prenumerera
gratis pa
EU & arbetsratt

Du kan bestilla en kostnadsfri pre-
numeration pa EU & arbetsrétt, som
kommer med fyra nr/ar. Mejla namn
och adress till kerstin.ahlberg@
juridicum.su.se eller skriv till Kerstin
Ahlberg, Institutet fér social civilratt,
Juridiska institutionen, Stockholms
universitet, SE-106 91 Stockholm,
Sverige.

Parter och politiker i Sverige eniga
i motstand mot nytt arbetsvillkorsdirektiv

uropeiska kommissionens
Efbrslag till direktiv "om
tydliga och forutsigbara

arbetsvillkor i Europeiska unionen”
innebir ett stort ingrepp i den
svenska modellen vars konsekven-
ser blir svira att 6verblicka. Det
anser ett enigt arbetsmarknadsut-
skott i Sveriges riksdag, som har
instruerat regeringen att bland
annat forsoka fi de delar som gir
ut pé att inféra regler om materi-
ella arbetsvillkor strukna. Och det
ir inte bara de politiska partierna
over hela skalan som ér eniga; dven
arbetsmarknadens parter ir Gverens
om att forslaget dr oacceptabelt.

Direktivforslaget lades fram bara
ndgra veckor efter att den europe-
iska s.k. pelaren for sociala rittig-
heter (se EU & arbetsriitt 1 —2/2017
s. 8) hade antagits vid det sociala
toppmétet i Goteborg i november
och ir, enligt kommissionen, en
viktig atgird for att forverkliga
pelarens principer.
Direktivet ska ersatta det s.k.
upplysningsdirektivet (91/533).
Enligt det ir arbetsgivare skyl-
diga att, senast tvi manader efter
anstillningens borjan, ge arbetsta-
garen skriftlig information om vilka
de viktigaste arbets- och anstill-
ningsvillkoren ir. Direktivet siger
inget om hurdana villkoren ska
vara — bara att arbetsgivaren méste
informera om dem, vilka de 4n ir.

Enligt det nya direktiv som
kommissionen har foreslagit ska
informationsskyldigheten utvid-
gas. Informationen ska gilla fler
faktorer 4n nu och limnas redan
forsta dagen. Kommissionen vill
dessutom att dessa rittigheter ska
omfatta alla som, mot ersittning,
utfor arbete 4t nigon annan och
under ledning av denne. Detta ska
sikerstillas genom att man infor en
EU-rittslig definition av vem som
ir arbetstagare. Idag dr det med-
lemsstaterna sjilva som avgor vilka
som ska riknas dit, och dirfor faller
manga utanfor direktivets skydd.

Att det dr medlemsstaternas egna
definitioner av arbetstagarbegrep-
pet som giller dr det normala i de

arbetsrittsliga direktiven (arbets-
tidsdirektivet hor till undantagen).
Det gor att dessa far olika genom-
slag i olika linder vilket 4r en nagel
i 6gat pa kommissionen. P4 senare
ar har den dirfor fort fram tanken
att definitionen borde vara den-
samma i hela EU. De tankarna har
dock alltid métt kraftigt motstind
och nigot lagforslag har den hittills
inte vigat ligga fram.

Men nu har det alltsa skett, och
forslaget att arbetstagarbegreppet
ska definieras pA EU-niva ir ett av
de inslag som partierna i Sveriges
riksdag och arbetsmarknadens
parter enhilligt gér tummen ner
tor. Regeringen bor under alla
omstindigheter se till att arbets-
tagarbegreppet regleras nationellt
dven 1 fortsittningen, skriver ar-
betsmarknadsutskottet. Skulle man
infoéra en ny definition pd EU-nivi
finns det risk inte bara for o6nskade
konsekvenser for arbetsritten, det
kan dessutom fa effekter pa ritts-
omraden dir medlemsstaterna har
exklusiv kompetens, till exempel
socialforsikring och skattelagstift-
ning.

Den andra stora nyhet som har
vickt ont blod ir att direktivet inte,
som nu, enbart ska sli fast en ritt
for arbetstagarna att fi information.
Det ska ocksi innehélla en upp-
sdttning materiella minimivillkor
som ska gilla for alla arbetstagare
inom EU, oavsett anstillningsform.
Det kommissionen foreslar ér inte
ndgon fullstindig katalog 6ver mi-
nimirittigheter, utan ett fital regler
som framfor allt kan gagna arbets-
tagare med otrygga och atypiska
anstillningsformer:

* Provanstillningar fir inte vara
lingre dn sex ménader;

* s.k. exklusivitetsklausuler som
hindrar arbetstagare fran att arbeta
dt andra arbetsgivare ska som regel
inte vara tillitna;

* arbetstagare med varierande
arbetstid ska informeras om ar-
betstidens forliggning i rimlig tid i
torvig;

* arbetstagare med minst sex
manaders anstillning hos samma
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arbetsgivare ska ha ritt att ans6ka
om overforing till en anstillnings-
form med mer forutsiigbara och
trygga arbetsvillkor (om nigon
sadan ir tillginglig);

¢ ifall arbetsgivaren ir skyldig att
tillhandahélla en viss utbildning for
att arbetstagaren ska kunna utféra
det arbete han eller hon ir anstilld
for, ska utbildningen ges utan kost-
nad for denne.

Dessa materiella villkor bor
strykas helt, enligt bide parterna
och arbetsmarknadsutskottet. Den
hir typen av arbets- och anstill-
ningsvillkor regleras i kollektivav-
tal i Sverige, och forslaget skulle
medfora ett brott mot den tradi-
tionen och ett ingrepp i parternas
autonomi pd omriden dir de idag
har fria hinder. I fortsittningen
skulle utgdngspunkten vara att EU
bestimmer vilka villkor som ska
gilla och drar grinsen {or vilka an-
passningar som parterna kan gora i
kollektivavtal, menar de.

Visserligen ska arbetsmarkna-
dens parter enligt direktivforslaget
kunna sluta kollektivavtal med av-
vikande regler, men forutsittningen
ir di att de iakttar ”det Gvergripan-
det skyddet av arbetstagare”. Den
reservationen innebir att EU-dom-
stolen skulle ha ritt att Gverprova
villkoren i svenska kollektivavtal,
vilket forstds ir oacceptabelt for
parterna.

Om bestammelserna om de
materiella arbetsvillkoren trots allt
finns kvar i det direktiv som till sist
antas, bor mojligheterna att gora
avsteg frin dessa genom kollektiv-
avtal foljaktligen goras absolut, dr
den svenska instillningen.

Kerstin Ahlberg
COM(2017) 797 den 21 december
2017 Forslag till direktiv om tydliga
och férutsdgbara anstéllningsvillkor i
Europeiska unionen
Arbetsmarknadsutskottets utlatande
2017/18:AU11
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Finska Arbetsdomstolen fragar om ratt
att fora over semester vid sjukdom

r det forenligt med EU-
ritten att en arbetstagare
inte fir fora 6ver semes-

terdagar som han eller hon inte
har kunnat ta ut under 4ret, om
arbetstagaren inda far de fyra
veckors betalda semester som ar-
betstidsdirektivet foreskriver? Det
ir i sammanfattning frigan i ett mal
som den finska Arbetsdomstolen
har hinskjutit till EU-domstolen
for ett forhandsavgorande.
EU-domstolen har genom dren
haft en mingd mal som har rort
ritten att fora ver semesterdagar
som arbetstagaren inte har kun-
nat utnyttja pd grund av sjukdom.
Domstolen har da i stor utstrick-

ning underkint regler som innebu-
rit att semesterdagar som inte har
utnyttjats under dret/ordinarie se-
mesterperiod har frusit inne. Sévil
Danmark som Finland och Norge
har tidigare dndrat sina semesterla-
gar for att leva upp till denna praxis
(se t.ex. EU & arbetsriitt 2/2014 s.
3, 1/2012 s. 2 och ”Andringar till
intjinandet av semester under fa-
miljeledighet samt sjukdagar under
semester” pa Arbetsrittsportalen).
Det mél som Arbetsdomstolen i
Finland begirt forhandsavgorande i
skiljer sig dock i ett viktigt avseen-
de frin de tidigare. Det ror tolk-
ningen av ett kollektivavtal som ger
arbetstagarna lingre betald semes-

ter dn de fyra veckor som arbets-
tidsdirektivet foreskriver, och det ir
de 6verskjutande dagarna som inte
kan foras 6ver till senare. Frigan ir
nu om iven en sddan begrinsning
strider mot EU-ritten.

De som tvistar ir parterna i
kollektivavtalet, férhandlingsor-
ganisationen TSN som samlar tre
fackforbund for personal inom
hilsovird och sociala tjinster, och
arbetsgivarorganisationen Vilfirds-
branschens férbund.

Kerstin Ahlberg
C-609/17, Terveys-ja sosiaalialan
neuvottelujarjestd (TSN) ry mot Hyvin-
vointialan liitto ry Intervenient: Fimlab
Laboratoriot Oy

Forslag till EU-regler om skydd for visselblasare
- fast inte om de rapporterar om brott mot arbetare

en 23 april lade Europeiska
Dkommissionen fram ett for-

slag till direktiv om skydd
for visselblasare. Skyddet ska gilla
for personer som rapporterar om
brott mot EU-ritten — men inte
vilken EU-ritt som helst. Europa-
facket pipekade omedelbart att en
arbetstagare som rapporterar om
brott mot bestdimmelser om djurs
hilsa och vilfird omfattas, diremot
skyddas hon inte om larmet handlar
om hot mot arbetskamraternas
hilsa.

Brott mot arbetsmiljolagstiftning
och annan arbetsritt stir alltsd inte
pa den linga lista Gver oegentlighe-
ter som man ska kunna rapportera
om utan att rika ut for repressalier.
Dir nimns bland annat brott mot
regler om offentlig upphandling,
finansiella ginster, penningtvitt,
terroristbrott och EU:s konkur-
rensregler, men ocksa folkhilsa,
miljoskydd och konsumentskydd.
Liksom, som sagt, djurs hilsa och
vilfird.

Bade privata och offentliga
arbetsgivare ska vara skyldiga att ha
interna kanaler och procedurer for
att anstillda och andra kategorier
som har med verksamheten att gora
ska kunna rapportera. Forslaget
innehéller ocksa regler om hur

dessa ska vara uppbyggda for att
garantera visselblisarens anonymi-
tet och en noggrann uppfoljning
av de uppgifter som personen har
limnat, liksom om aterkoppling till
honom eller henne.

Medlemsstaterna ska ocksa ha
oberoende och sjilvstindiga myn-
dighetsorgan dit visselblsaren kan
vinda sig om det inte hjilper att sli
larm internt. For att dessa organ
ska riknas som oberoende och
sjilvstindiga méste dven de uppfylla
vissa krav som anges i direktiv{or-
slaget.

For att omfattas av direktivets
skydd méste visselbldsaren enligt
huvudregeln ta upp problemet
internt innan han eller hon gér
vidare till myndigheterna. Forst om
inte heller det fungerar ska vissel-
bldsaren kunna gora informationen
tillginglig for allminheten, dvs.
vinda sig till massmedierna.

Alla former av direkta eller indi-
rekta repressalier mot den som har
rapporterat pi det sitt som direk-
tivet forutsitter ska vara forbjudna.
Forutom mer sjilvklara exempel
pa forbjudna dtgirder som uppsig-
ning, lonesinkning och disciplinit-
girder nimns bland annat indrade
arbetstider, diliga referenser och
att orsaka skador pi personens an-

seende. Direktivet foreskriver ockséd
att bevisbordan ska vara delad pa
samma sitt som enligt diskrimine-
ringslagstiftningen nir ndgon anser
sig vara utsatt for repressalier. Om
visselbldsaren kan géra antagligt
att en skada som han eller hon har
lidit 4r en repressalie, ska den som
har vidtagit den skadliga dtgirden
visa att denna inte berodde pi att
personen har rapporterat, utan

att den grundades uteslutande pé
legitima skil.

Av slutbestimmelserna framgar
att direktivet ska vara ett minimidi-
rektiv. Inget hindrar att medlems-
staterna antar bestimmelser som
ger visselbldsare ett starkare skydd
dn det som direktivet foreskriver.
Som artikeln ir formulerad tycks
det dock inte som om det ska vara
mojligt att utvidga listan med brott
som ska omfattas av direktivet. Att
dven brott mot EU:s arbetsmiljo-
lagstiftning och annan arbetsritt
ska vara med pa listan kommer
sikerligen att vara ett starkt krav i
de férhandlingar om direktivforsla-
get som nu vidtar.

Kerstin Ahlberg
COM(2018) 218 den 23 april 2018
Proposal for a directive on the protec-
tion of persons reporting on breaches
of Union law
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Forslag om europeisk arbetsmyndighet
orsakar politisk strid

n europeisk arbetsmyndighet
Eska inrittas for att se tll att

EU:s regler om exempelvis
utstationering och samordning av
socialforsikringarna efterlevs. Det
ir ett av forslagen i det ”paket for
social rittvisa” som Europeiska
kommissionen nyligen lade fram i
sin ambition att snabbt borja {6r-
verkliga de politiska malsittning-
arna i den sociala pelaren (se ocksd
artikeln om arbetsvillkorsdirektivet
pés. 3).

Beteckningen europeisk myn-
dighet ger associationer till ett
overstatligt tillsynsorgan som ir
overordnat nationella myndigheter
och kanske till och med tar 6ver
uppgifter frin dessa, eller frin
arbetsmarknadens parter som ju i
stor utstrickning har tillsyn 6ver
arbetsmarknaden i de nordiska
linderna. Men si ir det inte tinkt,
enligt det forslag till forordning om
inrittande av Europeiska arbets-
myndigheten som kommissionen
presenterade i mars.

Myndigheten, som kanske hellre
borde kallas byri eller liknande, ska
inte ta Gver nigra uppgifter frin
nationella myndigheter. Den kan
inte vidta ndgra dtgirder pa omri-
den som omfattas av deras behorig-
het om inte de berérda medlems-
staterna ger sitt godkinnande. Som
myndighetens uppgifter beskrivs ir
det svért att hitta nigot som liknar
direkt myndighetsutdvning.

Myndighetens uppgift ska vara
att bistd medlemsstaterna och kom-
missionen nir det giller arbets-
tagarnas rorlighet 6ver grinserna
och samordningen av de sociala
trygghetssystemen inom unionen.
Den ska alltsd enbart dgna sig dt
frigor som ror gransoverskridande
situationer, med malet att minn-
iskor som tar arbete i ett annat land
eller som utstationeras dit av sina
arbetsgivare ska tillforsikras de rit-
tigheter som de ska ha enligt EU:s
regler.

Det ska myndigheten gora pé tre
satt:

For det forsta ska den underlitta
for arbetstagare och arbetsgivare
att i tillgdng tll information om

sina rittigheter och skyldigheter
och om tjinster som exempelvis
grinsoverskridande jobbmatch-
ning och praktikant- och lirlings-
utbildningar.

For det andra ska den stodja
samarbete mellan medlemssta-
terna for att sikerstilla att den
EU-lagstiftning som ror grinso-
verskridande situationer efterlevs,
bland annat genom att under-
litta gemensamma inspektioner.
Sadana kan anordnas pa begiran
av en eller flera medlemsstater
eller pi forslag frin myndigheten
sjilv. En forutsittning for att den
ska kunna genomforas dr dock
att varje berérd medlemsstat ger
sitt godkinnande. Varken den
europeiska arbetsmyndigheten
eller nigon nationell myndighet
kan alltsd tvinga ett annat land att
delta i en gemensam inspektion.

En tredje uppgift ska vara att
medla mellan medlemsstater om
det uppstar tvister om hur t.ex.
socialforsikringsreglerna ska till-
limpas pa en arbetstagare som
har arbetat i flera linder. Inte
heller medling ska kunna komma
i friga om inte de ber6rda med-
lemslidnderna dr med pd noterna.

Till sist ska myndigheten pi
begiran av nationella myndighe-
ter kunna underlitta samarbete
mellan berérda parter {or att
atgirda storningar pd arbetsmark-
naden som ber6r mer én en med-
lemsstat. Som exempel nimns
storskaliga omstruktureringar och
stora projekt som piverkar sys-
selsdttningen i grinsomrédena.

Nu vidtar medlemsstaternas
forhandlingar om forslaget.
Enligt en EU-note till det danska
Folketingets Beskaeftigelsesud-
valg och Europaudvalg ir elva
nationella parlament i fird med
att prova om forslaget dr foren-
ligt med nirhetsprincipen. Ett av
dem ir Folketinget, som nir detta
skrivs dnnu inte har tagit still-
ning. Den danska regeringen, vars
arbetsmarknadsminister i ett brev
till den ansvariga kommissioniren
tidigare har uttryckt tveksam-
het infor tanken pé en europeisk

arbetsmyndighet, anser dock att
forslaget som det till sist utformats
ir forenligt med nirhetsprincipen.
Den svenska Riksdagen ir splittrad
i fragan. Majoriteten, dvs. de bor-
gerliga partierna och Sverigedemo-
kraterna, anser att forslaget strider
mot nirhetsprincipen. De ser en
risk for att myndighetens verksam-
het hamnar i konflikt med de natio-
nella arbetsmarknadsmodellerna.,
och ser forslagen om medling och
gemensamma inspektioner som
sdrskilt problematiska.

Kerstin Ahlberg
COM(2018) 131 den 13 mars 2018
Forslag till férordning om inrdttande av
Europeiska arbetsmyndigheten
000000000000

( NYA MAL )

Domsrétt och lagval

C-579/17, BUAK Bauarbeiter-,
Urlaubs- u. Abfertigungskasse mot
Gradbenistvo Korana d.o.o.

Ska artikel 1 i forordningen om
domstols behorighet och om
erkinnande och verkstillighet av
domar pé privatrittens omréide
(1215/2012) tolkas s3 att forfaran-
den som grundar sig pi en semes-
terkassas krav pd 16neavgift frin
arbetsgivare hor till "privatrittens
omride”?

C-603/17, Peter Bosworth, Colin
Hurley mot Arcadia Petroleum Limi-
ted m.fl.

Vad ir det korrekta testet for att
avgora om en talan som vickts av
en arbetsgivare mot en arbetstagare
eller tidigare arbetstagare ir en
talan som ”avser” anstillningsavtal
i den mening som avses i avsnitt 5
(artiklarna 18-21) i Luganokonven-
tionen?

Visstidsanstaéllning
C-600/17, Pina Cipollone mot Minis-
tero della Giustizia

C-626/17Alberto Rossi m.fl. mot
Ministero della Giustizia

Omfattas en fredsdomares tjinste-
utdvning av begreppet “visstids-
anstillning” i den mening som
avses 1 direktivet om visstidsarbete

(1999/70)?
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EU-domstolens dom om Uber ger ledtradar
till arbetsratten i ”gig-ekonomin”

ber ir en tjinst pi
transportomradet, och
inte en av informations-

sambhiillets tjinster. Det har
EU-domstolens stora avdelning
slagit fast i ett avg6rande som
har arbetsrittslig relevans trots
att den inte ror nigon arbets-
riteslig regel.

En spansk domstol hade
begirt férhandsbesked frin EU-
domstolen i ett mal dir en yr-
kesorganisation {or taxichauffo-
rer pastatt att Ubers verksamhet
innebar illojal konkurrens och
var lagstridig eftersom Ubers
forare inte hade taxilicenser.

Klassificeringen av Ubers
verksamhet avgor dess unions-
rittsliga stillning. Om Uber
hade klassificerats som en av
informationssambhillets tjins-
ter, hade foretaget kommit
att omfattas av EU-ritten och
sdrskilt reglerna om friheten
att tillhandahilla tjanster. Nir
EU-domstolen nu slog fast att
Uber istillet utgor en transport-
génst, si foljer att verksamheten
regleras som en lokal transport,
och pé detta omride har EU
inte utnyttjat sin befogenhet att
utfirda lagstiftning. Domsto-
lens stillningstagande, att Uber
utgor en lokal transporttjinst,
innebir att verksamheten ir un-
dantagen frin EUF-fordragets
regler om frihet att tillhanda-
hélla jinster.

I mélet tolkade EU-domstolen
de direktiv som definierar
informationssambhillets tjinster
och elektronisk handel (direkti-
ven 2006/123/EG, 98/34/EG,
98/48/EG och 2000/31/EG) i
ljuset av EUF-fordragets artikel
56 om frihet att tillhandahilla
gidnster. Domstolen slog fast att
eftersom inslaget av formed-
lingstjinst i Ubers verksamhet
har en s nira anknytning till
en transporttjinst att den inte
kan skiljas frin denna, utgor
Uber en transporttjinst i EUF-
fordragets mening.

Aven om milet allts3 inte
innebar tillimpning av nigon

arbetsrittslig regel ger domen
ledtridar till hur EU-arbetsrittens
grundliggande begrepp kan
komma att utvecklas i férhéillande
till den nya arbetsmarknaden och
“gig-ekonomins” sitt att organisera
arbetet.

Kannetecknande for gig-ckono-
min ir att arbetsrelationen har tre
parter, med en ”plattform” el-

ler smartphone-app som kopplar
ihop den person som efterfrigar
en tjinst, t.ex. en bilresa, med den
person som vill silja sitt arbete.
Frigan blir di hur plattformen/ap-
pen ska betraktas ur arbetsrittslig
synvinkel.

EU-domstolen gor flera ut-
talanden om plattformen/appen i
relation till arbetsgivarbegreppet.
Det tydligaste budskapet ir att
plattformen inte ska uppfattas som
endast en passiv formedlare av kon-
takt mellan den som utfér arbetet
och den som vill ha det utfort, utan
snarare som en central gestalt och
funktion. Bide generaladvokaten
och domstolen uppfattar plattfor-
mens roll pa ett sitt som uppvisar
likheter med hur arbetsgivaren har
uppfattats i den traditionella arbets-
ritten.

Domstolen framhaller (p. 37-40)
sdrskilt tva aspekter av plattformen
som gir bortom att passivt formed-
la kontakt mellan tva parter; dels
att plattformen skapar ett utbud av
inte bara tjinster som konsumen-
ter kan efterfriga, utan ocksé av
arbetstillfillen pa arbetsmarknaden,
dels att plattformen faktiskt utévar
flera av de klassiska arbetsgivar-
funktionerna, t.ex. att faststilla pris
for tjdnsten, uppbira betalningen,
betala den arbetande, kontrollera
béde arbetsredskapen och den som
arbetar samt besluta om uteslutning
av arbetande.

Generaladvokaten framhiller i
sitt domsforslag (p. 52) sirskilt hur
plattformen genom att anvinda
mekanismerna pé arbetsmarknaden
kan skapa en minst lika effektiv
styrning av arbetet och arbetskraf-
ten som en arbetsgivare pi den
traditionella arbetsmarknaden.
Eftersom arbetskraften behover

plattformen for att silja sitt arbete,
har plattformen en maktposition

i relation till arbetskraften, precis
som den traditionella arbetsrittens
arbetsgivare. Generaladvokaten
undviker i och for sig uttryckligen
(p. 54) frigan om huruvida arbets-
kraften ska anses som arbetstagare
hos plattformen.

| Uber-domen antas att plattfor-
men har likheter med en arbets-
givare i det att plattformen utévar
arbetsgivarfunktioner och kan
anvinda mekanismer pa arbets-
marknaden pa samma sitt som
arbetsgivare kan. Den dterstdende
frigan dr om den som utovar ar-
betsgivarfunktioner ocksa ska bira
det ansvar {or arbetskraften som
den gingse arbetsritten placerat pi
arbetsgivaren. Den behandlas inte
i Uber-domen, men den som soker
argument for att hilla plattformen/
appen ansvarig som arbetsgivare
kan hitta argument for sin sak dir.
Om malet hade avsett tillimp-
ningen av en arbetsrittslig regel
hade domstolen sannolikt inte gjort
sd tydliga uttalanden om plattfor-
mens arbetsgivarroll/-funktion som
nu skedde. Liser man Uber-domen
tillsammans med forslaget till di-
rektiv om tydliga och forutsigbara
arbetsvillkor i EU (se artikeln pd s.
3 i detta nummer), som utgér frin
att de som arbetar i gig-ekonomin
kan vara arbetstagare och omfat-
tade av arbetsritten, forefaller EU-
arbetsritten ha tagit avgorande kliv
in pa den nya arbetsmarknaden och
in i gig-ekonomins sitt att organi-
sera arbetet.
Niklas Selberg, jur.dr.
Lunds universitet
C-434/15 Asociacion Profesional Elite
Taxi mot Uber Systems Spain SL, dom
den 20 december 2017
000000000000
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Lastbilsforare far inte tillbringa
sin normala veckovila i hytten

astbilsforare far inte ta sin
Lnormala veckovila i lastbils-

hytten. Det skulle inte bidra
till ate forverkliga det mal att for-
bittra forarnas arbetsforhéllanden
som efterstrivas med forordningen
om harmonisering av sociallag-
stiftning pa vigtransportomréidet
(561/2006). Det slog EU-domsto-
len fast i en dom strax fore jul.

Enligt forordningen ska lastbils-

forare ha tvd normala veckovilor
2 45 timmar pi tvé veckor, eller
en sidan normal veckovila och en
reducerad veckovila pd minst 24
timmar. I det senare fallet méste
foraren dock kompenseras med
annan vila. Férordningens artikel
8.8 siger ocksi att dygnsvila och
reducerad veckovila fér tillbringas
i fordonet. Vad som giller for den

normala veckovilan nimns alltsd
inte dir.

Belgien har tolkat detta si att
den normala veckovilan ska till-
bringas nigon annanstans. Enligt
en kunglig forordning med syftet
att motverka social dumpning
kostar det 1 800 euro i sanktionsav-
gift for forare som tillbringar den i
fordonet.

Transportforetaget Vaditrans
vickte talan vid Belgiens hogsta
forvaltningsdomstol och yrkade
att forordningen skulle ogiltigfor-
klaras. Enligt foretaget stred det
mot den straffrittsliga legalitets-
principen — inget brott utan lag
— att sanktionera nigot som inte
uttryckligen ir forbjudet i EU-
férordningen.

Vaditrans fick dock inget gehor

EU & arbetsratt Nr 1 = 2018

av EU-domstolen. Enligt dom-
stolen visar sdvil foreskrifternas
ordalydelse som det sammanhang i
vilket de ingir, det mil som efter-
striavas med forordningen och om-
stindigheterna kring dess tillkomst
att Belgiens tolkning av férordning
561/20006 ir riktig. Den tilldter
inte att foraren tar ut sin normala
veckovila i hytten.

Domstolen fann inte heller
ndgot som kunde piverka den bel-
giska forordningens giltighet med
hinsyn tll den straffrittsliga legali-
tetsprincipen, som den kommer till
uttryck i artikel 49.1 i EU-stadgan
om grundliggande rittigheter.

Kerstin Ahlberg
C-102/16 Vaditrans BVBA mot Bel-
gische Staat, dom den 20 december
2017

Hemlig kameraovervakning vid misstankar om stolder
krankte arbetstagares privatliv enligt EKMR

emlig kameradvervakning
H av arbetstagare utgor ett

avsevirt intrng i deras
privatliv enligt artikel 8 i Euro-
pakonventionen (EKMR), och
staterna ir skyldiga att garantera
att de har ett tillrickligt skydd for
privatlivet dven i relation till privata
arbetsgivare. Det har Spanien inte
gjort, slir Europadomstolen for
minskliga rittigheter fasti den
tredje domen pa kort tid som ror
ritten till skydd for privatlivet pd
arbetsplatsen (se EU & arbetsritt nr
3/2017 s. 9 och nr 4/2017 s. 5).

Att 1 hemlighet spela in arbets-
tagares agerande under arbetet
utgor ett intring i privatlivet mot
bakgrund av arbetsskyldigheten
som foljer av anstillningsavtalet;
arbetstagarna ir ju i och med detta
inte fria att avstd fran att utfora
arbetet. Staterna méste dirfor,
enligt domstolen, etablera en rimlig
balans mellan arbetstagarnas ritt
till skydd f6r privatlivet och arbets-
givarnas ritt att virna sin egendom
och att organisera arbetet.

I det aktuella fallet misstinkte
arbetsgivaren st6lder och svinn frin

arbetsplatsen (kassan i en stormark-
nad) och installerade bide hemlig
och 6ppen kameratvervakning som
riktade sig mot alla arbetstagare
och som inte var tidsbegrinsad.
Europadomstolen slir fast att
arbetsgivarens intresse av att virna
sin egendom mot st6lder kunde

ha tillgodosetts med en mindre
ingripande dtgird 4n hemlig kame-
radvervakning; nimligen genom
att informera arbetstagarna om att
de skulle 6vervakas. Arbetstagarnas
ritt till skydd for privatlivet hade
toljaktligen krinkts av arbetsgiva-
ren. Hade de informerats om ka-
meradvervakningen, si hade denna
inte krinkt artikel 8.

Eftersom de 6vervakade inte
kinde till 6vervakningen var den
ocksa lagstridig enligt spansk ritt.
Inte desto mindre godtog de span-
ska domstolarna att inspelningarna
anvindes som bevis nir arbetsgiva-
ren skulle forsvara att ett antal ar-
betstagare hade sagts upp pa grund
av stolder. De uppsagda menade att
detta ocksa stred mot ritten till en
rittvis ritteging i EKMR artikel 6.
Europadomstolen slir emellertid

fast att det under vissa forutsitt-
ningar inte strider mot artikel 6 att
arbetsgivaren dberopar lagstridig
hemlig kameratvervakning i en
uppsigningstvist. Den hir typen av
bevisning fir dberopas om arbetsta-
garen haft mojlighet att ifrigasitta
filmens dkthet och relevans for
milet och under forutsittning att
filmen inte 4r det enda som ligger
till grund fo6r uppsigningen.
Domen ir ett uttryck for att
Europadomstolen fortsitter att vara
en central normkilla i arbetsritten.
Dessutom utgér domen ytterligare
ett led i férankringen av anstill-
ningsforhallandets forpliktelser
i minskliga fri- och rittigheter.
Europadomstolen uppvisar i domen
en forstielse for bide relationen
mellan stat och medborgare och f6r
balansakten mellan arbetsgivares
och arbetstagares intressen.
Niklas Selberg, jur.dr.
Lunds universitet
Case of Lépez Ribalda and others v.
Spain (applications nos 1874/13 and
8567/13), dom den 9 januari 2018
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Aven jour i hemmet kan vara arbetstid

ourtid i hemmet ér arbetstid

om arbetstagaren ir skyldig

att instilla sig hos arbetsgiva-
ren inom Atta minuter, eftersom
mojligheterna att dgna sig 4t andra
aktiviteter dé inskrinks i visentlig
man. Det siger EU-domstolen i
en ny dom som ytterligare preci-
serar vad som riknas som arbetstid
i arbetstidsdirektivets (2003/ 88)
mening.

Kirande i milet dr en man,
Rudy Matzak, som tjinstgjorde
som frivillig brandman i den bel-
giska staden Nivelles. Enligt lokala
foreskrifter var han skyldig att bo
pa en plats som gjorde det mojligt
att vara pa brandstationen inom
dtta minuter, och nir han hade jour
maste han hela tiden hilla sig inom
ett avstind som pd samma sitt
gjorde att han kunde infinna sig
inom dtta minuter.

De frivilliga brandménnen hade
andra villkor 4n yrkesbrandmin-
nen. De avlonades inte pd samma
sitt, och de frivilliga brandminnen
omfattades inte av den lag som
genomforde arbetstidsdirektivet i
Belgien, eftersom de inte ansigs
vara arbetstagare.

Rudy Matzak vickte talan mot
staden och yrkade bland annat er-
sdttning for jourtjanstgdring i hem-
met, vilken enligt honom skulle an-
ses som arbetstid. Arbetsdomstolen
i Bryssel bad EU-domstolen om
ett forhandsavgorande. Frigorna
handlade bide om ifall medlems-
staterna kan undanta vissa kate-

gorier av brandmin frin hela den
nationella reglering som genomfor
arbetstidsdirektivet, och huruvida
jourtid i hemmet idr arbetstid nir de
krav som stills pd arbetstagaren i
visentlig man begrinsar mojlighe-
terna till andra aktiviteter.

EU-domstolen borjar med att
konstatera att medlemsstaterna inte
kan undanta de frivilliga brand-
minnen frin de skyldigheter som
foljer av direktivet, och att de inte
kan tillimpa nigra egna definitio-
ner av begreppen “arbetstid” och
viloperioder”.

Nir det giller dessa definitioner
har EU-domstolen {6r linge sedan
gjort klart att arbetstidsdirektivet
bara erkinner tvé kategorier av tid:
arbetstid och vilotid. Nir man tol-
kar och tillimpar direktivets regler
pa olika former av jourtjinstgéring
maste man alltsd inordna jourtiden
i endera av dessa tvd kategorier.
Nigot mellanting finns inte. Vad
som riknas som arbetstid har di
inte att géra med arbetets intensitet
eller hur produktiv arbetstagaren
ar. Sélunda har domstolen i malet
Simap (C-303/98) slagit fast att
jourtjinstgoring pd arbetsplatsen
ar arbetstid dven om arbetstagaren
inte faktiskt utfor arbete hela tiden.

Det avgorande, framhiller EU-
domstolen, ir att arbetstagarna
maste vara fysiskt nirvarande pa
en plats som arbetsgivaren bestim-
mer och hilla sig tillgingliga for att
omedelbart kunna tillhandahilla de
jdnster som arbetsgivaren har be-

hov av. En sidan skyldighet gor det
omojligt for arbetstagarna att vilja
var de ska vistas och ingér dirfor i
utférandet av deras arbetsuppgifter.

Det dr annorlunda om arbets-
tagaren har bakjour i hemmet och
maste hilla sig stindigt ndbar utan
att behova vara pa arbetsplatsen.
Visserligen stér arbetstagaren dven
da dll arbetsgivarens forfogande
men kan indi disponera sin tid och
dgna sig it sina egna intressen med
mindre inskrinkningar. I sidana fall
ska enbart den tid som arbetstaga-
ren faktiskt tillhandahiller tjanster
anses som arbetstid.

Situationen i det aktuella malet
skiljer sig emellertid frin den
situationen, papekar domstolen.
Rudy Matzak var inte bara tvungen
att vara ndbar under jouren, han
var dels skyldig att instilla sig pa
arbetsplatsen inom &tta minuter,
dels tvungen att befinna sig pa en
plats som arbetsgivaren bestimde.
Sadana krav begrinsar objektivt sett
arbetstagarens mojligheter att dgna
sig 4t sina personliga intressen och
sociala aktiviteter. Under dessa om-
stindigheter ir jourtiden arbetstid i
direktivets mening.

Kerstin Ahlberg
Mal C-518/15 Ville de Nivelles mot
Rudy Matzak, dom den 21 februari
2018

EU & arbetsrétt ges ut av Institutet for social civilratt vid Stockholms universitets juridiska institution i samarbete med Svenska
handelshogskolan i Helsingfors, Handelshgjskolen i Képenhamn, Helsingfors universitet, Fafo Institutt for arbeidslivs- og velferds-
forskning, Oslo universitet, Képenhamns universitet, Lunds universitet, Umeé& universitet, Uppsala universitet, Handelsheyskolen
Bl och Aarhus universitet. Redaktor och ansvarig utgivare: Kerstin Ahlberg, tel +46 (0)8 16 32 86. | redaktionen: Kristin
Alsos, Niklas Bruun, Gina Brathen, Laura Carlson, Orjan Edstrém, Ronnie Eklund, Stein Evju, Petra Herzfeld Olsson, Jens Kris-
tiansen, Ulla Liukkunen, Ruth Nielsen, Birgitta Nystrom och Natalie Videbzek Munkholm. Postadress: Institutet for social civilrétt,
Juridiska institutionen, Stockholms universitet, 106 91 Stockholm, Sverige. Presslaggning: 9 maj 2018 Ndsta nr kommer: juni
2018. Tryckeri: E-print ISSN 1402-3008




