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EU-domstolen méste upphiva
nya utstationeringsdirektivet

forklarar det direktiv med

dndringar i utstationeringsdirek-
tivet som antogs i juni (direktiv
2018/957 om indring av utstatio-
neringsdirektivet). Enligt de bida
lindernas regeringar innebir de
nya reglerna ett oproportionerligt
hinder f6r den fria rorligheten for
tjanster.

Bland nyheterna i direktivet dr
att utstationerade arbetstagare i
fortsittningen ska ha rite tll den

ngern och Polen begir nu
att EU-domstolen ogiltig-

rorligheten som de gamla reglerna
uppritthiller, och dirmed ocksd
forsimra hela EU:s konkurrens-
kraft. Sirskilt oacceptabelt var det
att reglerna skulle utstrickas tll att
dven gilla vigtransporter, som till
sin natur ir rorliga.

Eftersom alla kompromissforslag

som Ungern lade fram tillbakavisa-
des och den slutliga direktivtexten
till och med blev dnnu mer skadlig
for regionens niringsliv in den
som kommissionen hade lagt fram,
beslot regeringen att vicka talan
vid EU-domstolen, heter det i

Reglerna ir oproportionerliga och
infor forpliktelser och begrinsning-
ar som strider mot férbudet mot
diskriminering. Aven beslutet att
utstricka reglerna dll vigtransport-
sektorn strider mot fordraget. Till
det kommer att en del bestimmel-
ser bryter mot principen om ritts-
sikerhet och rittslig klarhet.

Polens regering har bekriftat att

dven den har limnat in ett liknande
klagomal till EU-domstolen.

Kerstin Ahlberg

*Norskt problem fortfarande ol6st s. 2
* Angrepp mot finska kollektivavtal s. 3
* Medlemsstater vill avgora sjdlva s. 4

”16n” som giller i virdstaten och
inte bara minimilénen som direk-
tivet anger idag (se EU & arbetsriitt
nr 2/2018 s 5). Om utstatione-

pressmeddelandet.
De argument som regeringen
anfor ir att direktivet hindrar den

ringen varar lingre 4n tolv manader
ska de dessutom enligt huvudregeln
garanteras samtliga de arbets- och
anstillningsvillkor som giller i
virdstaten, utom kompletterande
gdnstepensioner och regler om in-
giende och uppsigning av anstill-
ningsavtal.

De hir dndringarna syftar inte
till att skydda de utstationerade
arbetstagarna utan ir ett utslag av
protektionism som kommer att
tvinga bort dem frén arbetsmark-
naden i en del medlemslinder,
skriver den ungerska regeringen i
ett pressmeddelande.

Regeringen beskriver hur den,
tillsammans med den polska reger-
ingen, under férhandlingarna om
direktivet konsekvent hivdade att
de nya reglerna skulle begrinsa den
fria rorligheten pi ett oproportio-
nellt sitt och rubba den 6mtiliga
balans mellan skyddet f6r arbets-
tagarna och frimjandet av den fria

fria rorligheten pi ett sitt som inte
ir forenligt med EUF-fordraget.

*Klargorande om lojalitetsplikt s.7

Parterna gar samman for att
varna svenska kollektivavtal i EU

en 1 oktober bildade
D Svenskt niringsliv, LO

och privattjinsteminnens
forhandlingsorganisation PTK
Arbetsmarknadens EU-rad.

I Arbetsmarknadens EU-rad ska
organisationerna striva efter att
gora gemensamma stillningstagan-
den nir kommissionen tar initiativ
till EU-lagstiftning. Sidana ini-
tiativ har kommit allt oftare sedan
EU:s stats- och regeringschefer
antog den s.k. sociala pelaren 2017
(se EU & arbetsritt 1-2/2017 s 8).

De hir initiativen utsitter den
svenska kollektivavtalsmodellen
for allt storre pafrestningar, menar
parterna. Redan i borjan av dret,

nir kommissionen hade lagt fram
sitt forslag till direktiv om tydliga
och forutsigbara arbetsvillkor i
Europeiska unionen, visade det sig
att de fackliga centralorganisatio-
nerna och Svenskt niringsliv hade
samma, mycket starka invindningar
mot forslaget (se EU & arbetsriitt
1/2018 s 3). Nu inleder de alltsa ett
formaliserat samarbete for att virna
parternas autonomi och avtalsfri-
het. Kerstin Ahlberg
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Resa, kost och logi for utstationerade arbetstagare
- ingen losning i den norska avtalsrundan...

en norska regeringens for-
Dhoppningar om att parterna

i varvsindustrin (skZpsbyg-
ging) sjilva skulle 16sa problemet
med de omstridda ersittningarna
for resa, kost och logi kom pé
skam. Det stod klart nir 2018 érs
avtalsrunda var avklarad i april.
Kollektivavtalet dr indrat, men de
nya reglerna fir ingen verkan for
utstationerade arbetstagare

Norska foreskrifter om allmén-
giltigforklaring av kollektivavta-
let f6r varvsindustrin dligger en
utlindsk arbetsgivare som utstatio-
nerar arbetstagare till Norge att,
utdver minimilon, ersitta utgifter
for resa, kost och logi. Detta omfat-
tar ocksa resa till och frin arbetsta-
garens hemort utanfor Norge. 2013
slog den norska Hoyesterett med
stod av ordre public fast att reglerna
inte stdr i strid med utstatione-
ringsdirektivet eller EES-avtalets
regler om fri rorlighet for tjinster
(se EU & arbetsritt 1/2013 s 6).
Samma host inledde Eftas 6vervak-
ningsorgan ESA ett férdragsbrotts-
forfarande med hinvisning till att
de norska reglerna stir i strid med
EES-avtalet (se EU & arbetsriitt
4/2013 s 1). Sedan januari 2017har
saken vilat, dd den norska reger-
ingen argumenterade for att kol-
lektivavtalsparterna i samband med
avtalsforhandlingarna 2018 skulle
kunna dndra det underliggande
kollektivavtalet pi ett sitt som
loste problemet (EU & arbetsritt
1-2/2017 s 2).

De dndringar som nu har gjorts
loser emellertid inte det EES-ritts-
liga problemet. Parterna har dndrat
reglerna om resa, kost och logi,
men bara de delar som handlar
om nir reglerna ska tillimpas vid
resor frin det stille i Norge som
ar arbetstagarens ordinarie arbets-
stille. De nya reglerna bygger pa
en definition av vad som ir ett
“foretag” (en bedrift) som arbetsta-
garen kan anstillas vid, vilket kan
vara det ordinarie arbetsstillet. Det
ar dirmed ocksa riktat mot att f6-
retag skenetablerar sig i Norge och
anstiller arbetstagare dir i stillet
for att anvinda utstationering. Men

dndringarna fir bara betydelse for
inlindska foretag som ir bundna av
kollektivavtalet. Som rent kollek-
tivavtalsrittsliga regler far de nya
bestimmelserna om vad som ir ett
“foretag” inte verkan for foretag
som stér utanfor kollektivavtalet.
Och de kan inte allmingiltigforkla-
ras i foreskrifter som ska gilla ocksé
for utlindska tillhandahéllare av
gdnster som etablerar dotterbolag
eller filialer i Norge. Det kan strida
mot den fria etableringsritten,
bade i sig och for att reglerna ir
langt ifrdn transparenta. Reglerna
fir ingen verkan for utstationerade
arbetstagare som ir anstillda i
utlandet hos en tjinsteleverantor
etablerad utanfér Norge.

Den bestimmelse i kollektiv-
avtalet om vilka utgifter som ska
tickas och hur det ska goras, och
som foreskriften om allmingiltig-
het bygger p4, ir inte heller dndrad.
Tariffnemnda, som ir den myndig-
het som utfirdar sidana foreskrif-
ter, har ddrmed inget nytt underlag
att bygga pd. Hur det EES-rittsliga
problemet ska l6sas dterstdr att se.

I forsta omgingen kommer frigan
troligen att tas upp under hosten
vid ett av de moten som ESA regel-
missigt har med norska myndighe-
ter for att dryfta frigor om forhal-
landet till EES-ritten.

Stein Evju

...och ESA star
pa sig

.
vervakningsmyndigheten
O ESA har redan klargjort
hur den anser problemet
med de allmingiltigforklarade kol-
lektivavtalsreglerna om ersittning
for resa, kost och logi bor 16sas (se
artikeln ovanfér).

Arets kollektivavtalsforhand-
lingar avslutades den 8 april. I juni
skrev Norges regering till ESA och
forklarade att reglerna inte paver-
kades av de dndringar som parterna
hade enats om. Samtidigt pdpekade
den att Tariffnemnda ir skyldig att
forsikra sig om att dess beslut ir i
overensstimmelse med EES-ritten,

nir den under hosten ska ta still-
ning till om det nya kollektivavtalet
ska allmingiltigforklaras. Regering-
en hinvisade ocksa till de dndringar
i utstationeringsdirektivet som
antogs i somras (se EU & arbetsritt
2/2018 s 5) och utgick frin att dessa
skulle ha implikationer bade for
Tariffnemndas beslut och for ESA:s
fortsatta hantering av drendet.

Antagandet bekriftas i det svar
som ESA skickade i slutet av sep-
tember. Enligt ESA stir det klart
att de nya utstationeringsreglerna
stirker 6vervakningsmyndighetens
position i drendet, och upprepar att
Norge bryter mot sina forpliktelser
genom att fortsitta allmingiltig-
forklara de omstridda kollektivav-
talsbestimmelserna. Myndigheten
erbjuder sig silunda att ge Tariff-
nemnda vigledning om vad som ir
forenligt med EES-ritten nir den
nista ging ska fatta beslut.

Kerstin Ahlberg
0 00000000000

( NYA MAL )

Fri rorlighet for tjanster

C-137/18, bapeg dresden gmbh mot
Bayrische StrafSe 6-8 GmbH & Co. KG
Hindrar unionsritten en bestim-
melse enligt vilken det inte dr
tillatet att avtala om ett arvode som
ar lagre dn det ligsta arvode som
anges i arvoderingsforordningen
for arkitekter och ingenjorer?

Diskriminering pa grund av
funktionshinder

C-397/18, Ana Maria Piez Judrez
mot Nobel Plastiques Ibérica S.A

Ska arbetstagare som péd grund

av sina egna personliga egenska-
per eller sitt biologiska tillstind

ar sdrskilt kinsliga betraktas som
personer med funktionshinder i det
allménna likabehandlingsdirektivets
(2000/78) mening?

Overlatelse av verksamhet
C-317/18, Citia Correia Moreira
mot Municipio de Portimdio

Kan begreppet arbetstagare enligt
direktivet om overldtelse av foretag
och verksamheter (2001/23) om-
fatta en person som har en fortro-
endetjinst hos 6verldtaren?




Svenska fack uppmanar regeringen
att intervenera i EPSU-malet

uropeiska kommissionen
Ebryter mot EU:s férdrag

nir den vigrar att ligga
fram ett forslag till direktiv {or att
genomfora det europeiska avtalet
om information och samrad for
statsanstillda i medlemsldnderna.
Det menar de svenska fackliga
centralorganisationerna LO, TCO
och Saco som i ett gemensamt brev
uppmanar den svenska regeringen
att intervenera i det mal dér den
europeiska organisationen for of-
fentliganstillda, EPSU, kriver att
Tribunalen ogiltigforklarar kom-
missionens beslut (se EU & arbets-
ritt 1/2018 s 1).

Artiklarna 154 och 155 i EUF-
fordraget innebir att arbetsmarkna-
dens parter pi EU-niva sjilva kan
bestimma det materiella innehallet
i EU:s arbetsrittsliga regler om de
lyckas komma &verens. Nir de har
slutit ett avtal kan de begira att
kommissionen ska foresld minister-
ridet att anta ett direktiv som ska
genomfora avtalet i medlemslin-
derna.

De forsta femton dren efter att
den hir mojligheten infordes i
fordraget tycktes det vara en sjilv-
klarhet att kommissionen skulle
gd parterna till motes. Dessutom
brukade det gé fort. Frin senare ar
finns emellertid flera exempel p3 att
det inte har varit lika sjilvklart.

Avtalet om information och
samrad i statsforvaltningen slots
2015 (se EU & arbetsritt 1/ 2016 s.
6). Sedan dess har parterna vintat
pa att kommissionen ska ligga fram
ett direktivforslag for ministerrddet
(se EU & arbetsritt 4/2017 s. 5) for
att i mars i r till slut fa det formel-
la avslaget pa sin begiran.

Kommissionen motiverar av-
slaget med att statsforvaltningen
lyder under medlemslindernas
regeringar och utévar offentlig
makt. Dess struktur, organisation
och funktion ir uteslutande en sak
for varje stats myndigheter. Reg-
ler som tillférsikrar personalen
i statsforvaltningen ett viss mitt
av information och samrid finns
redan i manga medlemsstater.
Dessutom varierar den offentliga

forvaltningens organisation kraftigt
mellan medlemsstaterna beroende
pa graden av decentralisering. Ett
direktiv som omvandlade avtalet till
EU-lagstiftning skulle dirmed leda
till betydande skillnader i skydds-
nivan, och en storre andel av den
offentliga sektorn skulle hamna
utanfor lagstiftningens tillimp-
ningsomride. Mot denna bakgrund
kommer kommissionen inte att
foresla ministerrddet att anta ett
direktiv {or att genomfora avtalet,
skriver den i sitt beslut.

Den motiveringen duger inte,
menar EPSU, som har vickt talan
vid EU-domstolens tribunal och
yrkat att den ska ogiltigforklara
kommissionens beslut. Organisa-
tionen hivdar att kommissionen ér
skyldig att tillmotesgd parternas be-
giran, bara den har forvissat sig om
att parterna i avtalet dr representa-
tiva och att det materiella innehl-
let dr forenligt med EU-ritten. Hir
har kommissionen i stillet bedomt
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om avtalet ir lampligt, vilket den
inte har befogenhet att gora, enligt
EPSU

LO, TCO och Saco instimmer
i att kommissionen ir skyldig att
ligga fram ett direktiviorslag om
parterna begir det. Det foljer bide
av ordalydelsen och av forarbetena
till artikel 155.2 i EUF-fordraget.
De pédpekar ocksi att artikel 152
forpliktar EU att erkinna och
frimja den sociala dialogen, och
att kommissionen miste respektera
arbetsmarknadsparternas sjilvstin-
dighet. Om den sjilv skulle kunna
vilja ifall den ska g vidare med
lagstiftning nir parterna har slutit
avtal inom ramen for den fordrags-
fista sociala dialogen ir det stor
risk att denna dialog himmas. Att
forhandla fram ett avtal pi Euro-
panivd innebir en omfattande och
tidskrivande insats, och med en
sddan ordning skulle incitamenten
att bedriva forhandlingar minska
avsevirt, skriver organisationerna.

Kerstin Ahlberg

T-310/18 EPSU och Willem Goudriaan
mot kommissionen

Frontalangrepp mot finska
allmant bindande kollektivavtal

uropeiska kommissionen
Emottogi september ett

30-sidigt klagomal frin den
nyliberala finska tankesmedjan
Libera.

Libera, som representeras av
advokaten Janne Juusela frin den
vilrenommerade advokatbyrin Bo-
renius, kommer med ett frontalan-
grepp pé den vil etablerade finska
ordningen med allmint bindande
kollektivavtal som varit i kraft nir-
mare 50 ar. I skrivelsen hivdas att
den finska regleringen
* innebir ett brott mot den fria
etableringsritten inom EU efter-
som den forsvirar och komplicerar
utlindska foretags etablering i
Finland,;
¢ strider mot artiklarna 101 och
102 i EUF-fordraget bl.a. for att
systemet pd olika sitt "tvingar
foretag att missbruka sin monopol-
stillning” och
* utgdr ett brott mot den negativa
foreningsfriheten (EU:s grundrit-

tighetsstadga artikel 12) och ett an-
tal andra grundliggande rittigheter
inbegripet niringsfriheten (stadgan
artikel 16) samt EU-riittens all-
minna principer.

Europeiska kommissionen torde
hittills inte ha reagerat pd skrivel-
sen, som ir avfattad pa finska.

Niklas Bruun

Prenumerera
gratis pa
EU & arbetsratt

Du kan bestélla en kostnadsfri pre-
numeration p& EU & arbetsrétt, som
kommer med fyra nr/ar. Mejla namn
och adress till kerstin.ahlberg@
juridicum.su.se eller skriv till Kerstin
Ahlberg, Institutet for social civilratt,
Juridiska institutionen, Stockholms
universitet, SE-106 91 Stockholm,
Sverige.
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“Visselblasardirektivet oférenligt
med subsidiaritetsprincipen”

orslaget till direktiv om
Fskydd for visselblasare dr

inte i alla delar férenligt med
subsidiaritetsprincipen. Det skriver
Sveriges riksdag i ett motiverat
yttrande till Europaparlamentet,
ministerridet och Europeiska kom-
missionen.

Det var i april som kommis-
sionen lade fram ett forslag till
direktiv om skydd for personer som
rapporterar om brott mot EU-
ritten (se EU & arbetsriitt 1/2018
s 4). Enligt forslaget ska bade
privata och offentliga arbetsgivare
bli skyldiga att ha interna kanaler
och procedurer for att anstillda och
andra som har med verksamheten
att gora ska kunna rapportera om
oegentligheter. Forslaget innehéller
ocksi regler om hur dessa ska vara
uppbyggda. Dirtill ska medlems-
staterna inritta oberoende myndig-
hetsorgan dit personen kan vinda
sig om det inte hjilper att sl larm
internt. For att dessa organ ska rik-
nas som oberoende och sjilvstindi-

ga miste dven de uppfylla vissa krav
som anges i direktivforslaget.

Riksdagen menar att det finns
skil att inféra EU-regler pd omra-
det, men den ifrigasitter om det
ar rimligt att ha en s detaljerad
reglering. Sirskilt forslaget om att
inritta interna och externa rappor-
teringskanaler forefallet ga lingre
in nodvindigt, enligt riksdagen.
Milet att stirka efterlevnaden av
unionsritten bor kunna nds genom
16sningar som 4r mer anpassade till
varje medlemsstats forutsittningar.
Riksdagen padminner bland annat
om att det i Sverige finns ett
meddelarskydd for personer som
limnat uppgifter till massmedier
om missférhéllanden och korrup-
tion.

Kerstin Ahlberg
Konstitutionsutskottets utlatande
2017/18:KU48 Subsidiaritetsprévning
av kommissionens forslag till direktiv
om skydd f6ér personer som rapporterar
om Overtradelser av unionsratten

( NYA MAL )

Overlatelse av verksamhet
C-298/18, Reiner Grafe, fiirgen
Poble mot Siidbrandenburger Nabver-
kebrs GmbH, OSL Bus GmbH

Ar 6verlitelse av driften av busslin-
jer frin ett foretag till ett annat en
overlatelse av en verksamhet enligt
foretagsoverlitelsedirektivet dven
om ingen nimnvird utrustning har
overlitits? Innebir det faktum att
bussarna pé grund av sin élder inte
lingre har avsevird betydelse for
verksamhetens virde att direktivet,
blir tillimpligt di forvirvaren dver-
tagit en visentlig del av personalen?

C-344/18, 1SS Facility Services NV
mot Sonia Govaerts, Euroclean NV
Innebir overlitelsedirektivet att,
nir olika delar av ett foretag Gvertas
av olika forvirvare, arbetstagarens
rittigheter 6vergdr till forvirvaren i
proportion till omfattningen av det
arbete som hen utférde i de delar
som overtagits av denne, eller 6ver-
gar de i sin helhet pé forvirvaren av
den del av foretaget dir arbetstaga-
ren huvudsakligen var anstilld?

Medlemsstater vill sjalva avgora
vem som ar arbetstagare

dgot gemensamt EU-
N rittsligt arbetstagarbegrepp

ser det inte ut att bli i det
tilltdnkta direktivet om tydliga och
forutsiigbara arbetsvillkor i EU,
i varje fall inte om medlemslin-
dernas regeringar fir bestimma.
Det framgér av den s.k. allmiéinna
riktlinje f6r f6rhandlingarna med
Europaparlamentet och Europeiska
kommissionen som ministerradet
antog i juni. Enligt den ska direk-
tivet i stillet omfatta alla arbetsta-
gare som har en anstillning ”enligt
definitionen i den lagstiftning,
de kollektivavtal eller den praxis
som giller i varje medlemsstat”.
Dirmed ir ett av de problem som
savil Sveriges riksdag som arbets-
marknadens parter sig i kommis-
sionens direktivforslag 16st (se EU
& arbetsritt nr 1/2018 s 3)

Artikeln om mdjligheten att

sluta kollektivavtal med regler som

avviker frin direktivets dr dock
fortfarande likadan som kommis-
sionen foreslog. Problemet med
den, som politiker och parter i
Sverige ser det, dr att ett villkor
for att sidana kollektivavtal ska
vara tilldtna ér att de "iaketar det
overgripandet skyddet av arbetsta-
gare”. Den reservationen skulle ge
EU-domstolen makt att 6verprova
villkoren i svenska kollektivavtal
vilket parterna ogillar, men den
finns alltsd kvar 1 ministerradets
allminna riktlinje. A andra sidan
innehiller den ocksa en helt ny
artikel om genomforandet av direk-
tivet som lyder:

“Medlemsstaterna fir 6verlata
it arbetsmarknadens parter att
genomfora detta direktiv, om
arbetsmarknadens parter gemen-
samt begir detta och forutsatt att
medlemsstaterna vidtar alla n6d-
vindiga dtgirder for att se till att

de alltid kan sikerstilla att detta

direktiv fir avsedda resultat.”
Den formuleringen tycks ge parter-
na ett storre svingrum och frigan
ar om de tvd artiklarna dr tinkta
som komplement eller alternativ till
varandra.

Ytterligare en dndring jaimfort
med kommissionens direktiviorslag
ar att den information om arbets-
och anstillningsvillkoren som
arbetstagaren ska fi inte behover
limnas redan forsta arbetsdagen.
Det mesta av den ska ges inom en
vecka frin anstillningens borjan
och i nigra fall ricker det inom en
manad.

Hur det blir dll slut vet vi forstis
inte dnnu. Nu pigir trepartssamtal
mellan ministerridet, Europapar-
lamentet och kommissionen och
fortfarande kan mycket hinda
innan ett direktiv 4r firdigt.

Kerstin Ahlberg
Forslag till direktiv om tydliga och
forutsdgbara arbetsvillkor i Europeiska
unionen — Allman riktlinje, den 21 juni
2018




Nytt forslag om flytt av sate
och arbetstagarinflytande

kriftade EU-domstolen forra

dret att det foljer av den fria
etableringsritten att bolag ska
kunna flytta site frin ett land ill
ett annat utan att forst likvideras
(se EU & arbetsriitt nr 4/2017 s
7). En kirnfriga i samband med
sddan flytt av site har varit paver-
kan pd olika intressenter, diribland
arbetstagarna. Avgorandet i Polbud
forstirkte behovet av reglering av
denna komplexa friga (ett fjortonde
bolagsrittsligt direktiv), som har
diskuterats under ling tid. Viren
2018 presenterade Europeiska
kommissionen si ett forslag till
harmonisering av reglerna om
griansoverskridande ombildningar,
fusioner och delningar, och med
grinsoverskridande ombildning
avses just en ombildning frin ett
lands associationsform till ett annat
lands. Forslaget innehaller bestim-
melser om arbetstagarinflytande,
bade i samband med sjilva flytten
men ocksi i destinationslandet.
Forslaget var vintat dd det rider
betydande osikerhet om hur natio-
nell rite forhiller sig till EU-ritten
och olika linder har valt olika sitt
att 16sa frigan.

Forslaget innebir en omfattande
formalisering av foretagslednings-
beslutet att flytta site till ett annat
land och innehiller en mojlighet
for myndighet att stoppa sidana
ombildningar. Det kan bl.a. ske om
bolaget ir i ekonomiskt tringmal.
Medlemsstaterna ska ocksa si-
kerstilla att tillstdnd inte ges till
griansoverskridande ombildningar
om det ir ett artificiellt arrang-
emang som gors for att skada t.ex.
anstilldas rittigheter.

Beslut ska fattas av bolagsstim-
man. Denna ska foregis av en
granskning av en oberoende sak-
kunnig som ska bedoma riktigheten
av uppgifterna i de rapporter som
ledningen upprittar.

Savitt giller arbetstagarin-
flytande infor sjilva flytten har
forslaget betydande likheter med
det sk. takeover-direktivet (2004/25)
som reglerar vissa byten av dgare av
borsbolag. Ledningen ska uppritta

I malet Polbud (C-106/16) be-

en rapport vilken ska innehalla en
mingd olika uppgifter och be-
démningar, exempelvis effekter for
sysselsittningen. Rapporten ska
minst tvd minader fore bolagsstim-
man limnas till foretridare for de
anstillda och de har ritt att limna
ett yttrande 6ver rapporten som ska
fogas till den slutliga rapporten.

Det ir inte nigot egentligt infor-
mations- och samridsforforfarande
som ska ske, men arbetstagarna ges
en mojlighet att framfora sin dsike
och denna ska formedlas till dgarna.

Den andra frigan ror effekterna
for arbetstagarnas styrelserepre-
sentation (medverkan). I denna del
hinvisar regleringen till europabo-
lagsreglerna (direktiv 2001/86). Det
innebir att "fore-efter-principen”
blir styrande; dvs. om styrelserepre-
sentation finns fére ombildningen
sd ska den finnas dven efter.

Att bolag kan ha olika skil till
att vilja skifta sitesland dr ndgot
som nyligen visats av banken Nor-
deas flytt fran Sverige till Finland.
Varken de europeiska associations-
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formerna SE-bolag och Europa-
kooperativ (SCE-foreningar) eller
de reglerade grinsoverskridande
fusionerna kan klassificeras som en
succé i de nordiska linderna, att
déma av hur minga som bildats
enligt de reglerna. Det dr emel-
lertid klart att flytt av site aktua-
liserar flera svara juridiska frigor
och den foreslagna regleringen kan
pa sd sitt framstd som vilkommen.
Det synes emellertid som om vi
dter kommer att fi en synnerligen
svartillginglig EU-reglering . Ett
skil som anforts f6r harmonisering
var att det skulle minska kostsam
juridisk rédgivning; det behovet
kommer dock att kvarsta, Iit vara
att ramarna blir ndgot tydligare.
Mojligheten till 6verprovning av
beslutet att flytta site och dven den
oberoende sakkunnigas inbland-
ning framstdr som frimmande i
svensk kontext och det dterstir att
se hur det kommer att utformas i
de olika nationella regleringarna.
Erik Sjodin, universitetslektor
Institutet for social forskning
COM (2018)241 Forslag om &ndring
av direktiv (EU) 2017/1132 vad géller
grénsoverskridande ombildningar,
fusioner och delningar av féretag

Europeiska foretagsrad bra for alla
- men de kunde vara fler

ositiva tongingar och inga
Péndringsférslag — det blev

resultatet nir kommissionen
utvirderade direktivet om europe-
iska foretagsrad (2009/38) i viras.

1994 kom de forsta reglerna som
mojliggor for arbetstagare i stora
foretag med verksamhet i flera EU-
linder att begira att det inrittas ett
organ for ”social dialog” dir fore-
tagets centrala ledning informerar
och samrider med de anstillda
om grinsoverskridande frigor om
verksamhetens utveckling. 2009
omarbetades direktivet, och nu var
det dags for utvirdering.
Utvirderingen visar att med-

lemsstaterna sedan 2009 har infor-
livat reglerna vil, ofta ordagrant.
De ger upphov till fi tvister pa na-
tionell nivd, och ingen pa EU-niva.
Europeiska foretagsrid dr dock inte
sdrskilt vanliga. Bara i hilften av de
foretag som kan inritta ett europe-
iskt foretagsrad har detta verkligen

skett, summerar kommissionen.
Arbetsgivarna har i utvirde-
ringen uppgett att det europeiska
foretagsridet gynnar alla parter.
Majoriteten av dem anser vidare att
fordelarna med det europeiska f6-
retagsridet uppviger kostnaderna.
Trots att kommissionen note-
rar att definitionen av vad som &r
en grinsoverskridande friga (och
dirmed en angeligenhet for det
europeiska foretagsridet) fortfa-
rande ir svirtolkad i praktiken, s&
aviserar den inga lagindringar, vare
sig pd denna punke eller pd andra.
De konkreta forslagen handlar om
att utveckla en praktsk handled-
ning om reglerna, samt att (inom
befintlig budgetram) limna visst
ekonomiskt stod till inrittandet av
europeiska foretagsrad.
Niklas Selberg, jur.dr.
Lunds universitet
COM(2018) 292 Rapport om medlemssta-
ternas genomférande av direktiv 2009/38
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Ministerradet 6verens om allman inriktning
i forhandlingarna om foraldraledighet

ur hog ersittning mam-
H mor och pappor ska fa nir

de dr forildralediga bor
medlemsstaterna sjilva i avgora,
enligt ministerradets s.k. allminna
riktlinje infoér férhandlingarna om
europeiska kommissionens forslag
till direktiv om balans mellan ar-
bete och privatliv for forildrar och
anhorigvirdare (se EU & arbetsritt
1-2/ 2017 s 8).

Direktivet dr tinkt att ersitta
det nuvarande forildraledighetsdi-
rektivet (2010/18). Enligt kommis-
sionens forslag ska varje forilder
ha en individuell ritt till minst fyra
manaders forildraledighet. Dess-
utom ska pappor kunna ta minst tio
dagars ledighet i samband med bar-
nets fodelse. Bida dessa forslag ir
medlemsstaternas regeringar med
pa enligt den allminna inriktning
som de antog i juni. Till skillnad
fran kommissionen anser de dock
att det ricker att tvd av dessa méina-
der gors icke 6verlatbara.

Det nuvarande direktivet fore-
skriver inte ndgon ritt till ersitt-
ning for den som ir forildraledig.
Den storsta nyheten i kommissio-
nens forslag ar darfor att mammor
och pappor ocksa ska ha ”tillricklig
ersittning” nir de ir forildralediga,
minst pd samma niva som deras
00000000000

( NYA MAL )

Lénegaranti

C-168/18, Pensions-Sicherungs-
Verein VVaG mot Giinther Bauer

Ar artikel 8 i lonegarantidirektivet
(2008/94) tillamplig om ett tjinste-
pensionssystem sinker utbetalning-
arna, varvid den tidigare arbetsgi-
varen visserligen méste kompensera
arbetstagarna for de minskade
utbetalningarna men inte kan gora
det pa grund av sin insolvens?

Utstationering av arbetstagare
C-64/18, Zoran Maksimovic
C-140/18, Humbert Jorg Kofler,
Wholfgang Leitner; Joachim Schonbeck,
Wholfgang Semper

C-146/18, Humbert Forg Kofler
C-148/18, Humbert Jorg Kofler,
Wholfgang Leitner; Joachim Schonbeck,

sjukpenning. Det forslaget gir

for langt for vissa medlemsstater.
Enligt ministerrddet ska ersitt-
ningen definieras av medlemssta-
terna och/eller arbetsmarknadens
parter, “med beaktande av behovet
att underlitta huvudférsorjarnas
uttag av pappaledighet och/eller
forildraledighet”. Med det menas
att huvudforsorjaren (pappan?) inte
kommer att kunna utnyttja sin ritt
att vara ledig om inte ersittningen
ar tillrdckligt hog (skil 19).

Den enda konkreta bestim-
melsen om ersittningen som
medlemsstaterna kan enas om ir
att ersittningen ska betalas ut for
dtminstone en och en halv av de
tvd minaders ledighet som inte ska
kunna 6verlitas.

Over huvud taget vill medlems-
staterna bestimma mer sjilva in
vad kommissionen har tinkt sig.
Det giller t.ex definitionen av vem
som dr anstilld, hur linge forild-
raledigheten ska kunna ut nyttjas
(tills barnet fyllt tolv enligt kom-
missionen) och hur manga dagar
man ska ha ritt till ledighet for vird
av anhorig (fem dagar enligt kom-
missionen).

Det kan tilliggas att arbetstagare
som dr gravida, nyligen har {ott
barn eller ammar — dvs. kvinnor
00000000000

Wholfgang Semper

motpart i alla fyra malen Bezirks-
bauptmannschaft Murtal, ytterligare
deltagare: Finanzpolizei

Fragorna i malen gér ut pi att
utréna om utstationeringsdirektivet
(96/71) och tillimpningsdirektivet
(2014/67) hindrar bestimmelser
som foreskriver mycket stringa
pafoljder vid olika 6vertridelser

i samband med utstationering av
arbetstagare.

Visstidsanstallning

C-367/18, Maria Teresa Aragon
Carrasco m.fl. mot Administracion del
Estado

Hindrar visstidsdirektivet (1999/70)
att arbetsgivaren enligt den spanska
lagen om grundliggande tjinstefo-
reskrifter for offentliganstillda har
ritt att fritt siga upp dessa utan att

— enligt EU:s modraskyddsdirek-
tiv (92/85) redan har ritt till 14
veckors ledighet med ersittning pd
samma nivd som sjukpenningen.
Under flera r forsokte kommissio-
nen f3 till stdnd en revision av det
direktvet och fi den betalda mam-
maledigheten forlingd. Europapar-
lamentet ville i stillet i realiteten
gora om det till ett direktiv om
forildraledighet med betalning for
bide mammor och pappor. Efter
sex ars fruktlosa forsok att astad-
komma en kompromiss mellan
ministerriddet och parlamentet
gav kommissionen upp och drog
tillbaka forslaget till revidering av
mdodraskyddsdirektivet (se EU &
arbetsrdtt 1/2015 s 5). Det direkti-
vet kommer nu att fortsitta gilla.

Och sannolikt blir det littare
for Europaparlamentet att komma
overens med ministerridet om
direktivet om balans mellan ar-
bete och privatliv for forildrar och
anhdrigvérdare. Det tillgodoser
dtminstone en del av de krav som
parlamentet dé stred for.

Kerstin Ahlberg

Forslag till direktiv om balans mellan
arbete och privatliv fér fordldrar och
anhorigvardare och om upphévande av
radets direktiv 2010/18/EU - Allmén
riktlinje, den 25 juni 2018

behova betala ersittning, medan
diremot lagen om arbetstagare fo-
reskriver att arbetstagaren har ritt
till ersittning vid uppsigning?
Deltidsanstalining

C-274/18, Minoo Schuch-Ghannadan
mot Medizinische Universitat Wien
Ska principen om tidsproportiona-
litet i deldidsdirektivet (97/81) till-
limpas pé en lagbestimmelse enligt
vilken den totala perioden av de pa
varandra f6ljande visstidsanstill-
ningarna for vissa projektanstillda
arbetstagare uppgar till sex ar for
heltidsanstillda, men diremot till
atta ar for deltidsanstillda, och en
torlingning pa upp till sammanlagt
tio dr for heltidsanstillda men tolv
ar for deltidsanstillda ir tilliten om
det finns sakliga skil?
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Knappast nodvandigt dela kyrkans syn pa dktenskapet
for att arbeta som overldkare pa katolskt sjukhus

en 6verlikare vid ett katolskt

sjukhus en sadan allvarlig
overtridelse av lojalitetsplikten mot
arbetsgivarens religiosa grundsyn
att saklig grund for uppsigning
ar for handen? Det dr frigan i ett
mdl som den tyska federala arbets-
domstolen Bundesarbeitsgericht nu
ska avgora efter att EU-domstolens
stora kammare uttalat sig om hur
lingtgiende lojalitetsplikt en ar-
betsgivare far kriva enligt undan-
tagsregeln for religiosa organisatio-
ner i artikel 4.2 i EU:s ramdirektiv
om likabehandling (2000/87).

Ramdirektivet om likabehandling

1 arbetslivet tilliter att medlemssta-
terna infér undantag frin diskrimi-
neringsférbudet f6r ”organisationer
vilkas etiska grundsyn grundar sig
pa religion eller 6vertygelse” — och
det hade alltsa Tyskland gjort. Den
hir typen av organisationer — fram-
forallt ror det sig om kyrkor — fir
sirbehandla arbetstagare pd grund
av religion om detta krivs pa grund
av verksamhetens art eller det sam-
manhang som verksamheten uttvas
i, och om sirbehandlingen utgor
ett verkligt, legitimt och berittigat
yrkeskrav med hinsyn till organi-
sationens grundsyn. Dessutom fir
de kriiva av sina arbetstagare att “de
handlar i god tro och ir lojala” mot
organisationernas etiska grundsyn.
Frigan till EU-domstolen rérde
siledes tolkningen av regeln som
mojliggor en sirskild lojalitetsplikt
i religiésa och etiskt grundade
organisationer.

I nnebir ett andra dktenskap for

Tvisten i den nationella domsto-
len handlade om en uppsigning.
Arbetsgivare var ett bolag som drev
ett sjukhus ”sdsom uttryck for den
romersk-katolska kyrkans nirvaro
och livssyn”. En katolsk 6verlikare
vid sjukhuset hade tidigare varit
gift i enlighet med katolsk ritual,
men hade efter skilsmissa gift om
sig borgerligt. Arbetsgivaren sade
upp likaren med hinvisning till att
han i visentlig grad dsidosatt sina
skyldigheter mot arbetsgivaren
eftersom det andra dktenskapet var
ogiltigt enligt kanonisk ritt (den

romersk-katolska kyrkans rittsord-
ning). Likaren menade att kravet
pé saklig grund inte var uppfyllt
och att uppsigningen var diskri-
minerande, eftersom en overlikare
som inte var katolik inte skulle ha
sagts upp for att den gift om sig.
EU-domstolen slog inlednings-
vis fast att sjukhuset — som ju var
ett "privatrittsligt kapitalbolag”
— kunde dberopa den sirskilda
undantagsregeln.

| sakfragan om rickvidden av den
sirskilda lojalitetsplikten for reli-
givsa verksamheter ankn6t domsto-
len till sin praxis om undantag fran
diskrimineringstorbudet och slog
fast att en religios verksamhet far
stilla verkliga, legitima och berit-
tigade yrkeskrav med anledning av
verksamhetens art eller det sam-
manhang i vilket denna uttvas. Det
ska foreligga ett direkt samband
som kan kontrolleras objektivt mel-
lan 4 ena sidan arbetsgivarens krav
och 4 andra sidan verksamheten.
Det kan vara att delta i att faststilla
organisationens etiska grundsyn el-
ler att férkunna dess budskap eller
behovet att garantera en trovirdig
representation av organisationen
utdt. Att kravet ska vara "verkligt”
innebir att det ska vara nédvindigt
for att kunna hivda verksamhetens
etiska grundsyn och ritt till sjilv-
bestimmande. Att kravet ska vara
"legitimt” innebir att det ska tjina
endast de syften som f6ljer av den
etiska grundsynen. Att kravet ska
vara "beridttigat” innebir dels att en
domstol ska ha mojlighet att kon-
trollera de kriterier som tillimpas,
dels att organisationen ska kunna
visa att det finns en trolig och
allvarlig risk for att verksamhetens
etiska grundsyn dventyras. Det dr
didrmed en proportionalitetsprincip
som avgor om kravet pa lojalitet ska
vara tillatet eller en form av otill-
liten sirbehandling.

Enligt EU-domstolen framstir

det inte som ett verkligt villkor

for likarens yrkesverksamhet att
bekinna sig till katolska kyrkans
syn pé dktenskapet som heligt och
oupplosligt. Kravet forefaller alltsd

inte berittigat enligt artikel 4.2.
Detta ankommer dock ytterst pa
den nationella domstolen att préva.
Vad dé med den tyska lagstift-
ning som arbetsgivaren lutade sig
mot i den nationella tvisten? Hir
anknyter EU-domstolen till sin
dldre och delvis omstridda praxis i
Kiiciikdeveci, Mangold och Association
de médiation sociale och dberopar
ocksi artikel 21 om icke-diskrimi-
nering i EU:s stadga om de grund-
liggande rittigheterna och uttalar
att forbudet mot diskriminering pé
grund av religion eller 6vertygelse
dr tvingande som en allmin princip
i EU-ritten, och att enskilda kan
stodja sig pad denna i tvister pa
omraden som omfattas av EU-
ritten. Om det inte dr mojligt f6r
den tyska domstolen att tolka den
nationella lagstiftningen i 6verens-
stimmelse med EU-ritten ska den
dirfor underlita att tillimpa den
tyska lagstiftningen.
Pa kort tid har EU-domstolen
nu presenterat fyra viktiga do-
mar om ramdirektivet om lika-
behandling ifrdga om religion:
Achbita, C-157/15 och Bougnaoui,
C-188/15, den 14 mars 2017 och
Egenberger, C-414/16, den 17 april
2018. Den aktuella domen bygger
i sak vidare pé de principer som
tillimpades i mélet Egenberger (se
EU & arbetsritt 2/2018 s 6), och ir
dirfor inte 6verraskande. Den avser
en snivt tillimplig undantagsregel
och domens omedelbara betydelse
ar dirfor inte stor. Betydelsen lig-
ger emellertid i att den ytterligare
befister och utvecklar diskrimi-
neringsforbudets stillning som
grundliggande princip i EU-ritten
och proportionalitetsprincipens
stillning i diskrimineringsritten.
Niklas Selberg jur.dr.
Lunds universitet
C-68/17, IR mot JQ, dom den 11
september 2018
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EU-domstolen om forhandlingsskyldigheten
nar annat foretag kontrollerar arbetsgivaren

rbetsgivaren ir alltid an-

svarig for att inleda fackliga

forhandlingar innan beslut
om kollektiva uppsigningar, dven
nir beslutet i praktiken har fattats
av ett annat bolag som var enda
deldgare med rostritt vid arbetsgi-
varebolagets stimma. Det kon-
staterar EU-domstolen i en dom
rorande kollektiva uppsigningar vid
Tegel-flygplatsen i Berlin.

Miriam Bichat var anstilld pd
Tegel-flygplatsen nir hon, i likhet
med ménga kollegor, i januari 2015
fick besked om att hennes anstill-
ning skulle komma att upphora pi
grund av arbetsbrist. Beslutet om
neddragning hade formellt fattats
redan i september 2014 vid bolags-
stimman for det foretag, Aviation
Passage Service Berlin (APSB), dir
hon var anstilld. Den enda aktie-
dgaren med rostritt vid stimman
var ett annat aktiebolag, Globe-
Ground Berlin (GGB) som under
dr 2008 hade forvirvat APSB.
Bolagen ingick dock inte i samma
koncern enligt tysk ritt. GGB var
inte heller i en sddan position att
det sjilvt kunde kontrollera besluts-
fattandet inom APSB. Inte desto
mindre kunde bolaget i kraft av
sitt aktieinnehav avgora att APSB:s
verksamhet skulle inskrinkas.

Enligt EU-direktivet om kol-
lektiva uppsigningar (98/59) maste
en arbetsgivare som Gverviger att
vidta sddana uppsigningar i god
tid inleda 6verliggningar med

arbetstagarrepresentanterna for att
forsoka nd en 6verenskommelse.
Den forhandlingsskyldigheten gil-
ler 4ven om beslutet om kollektiva
uppsigningar fattas av ett foretag
som kontrollerar arbetsgivaren.
Miriam Bichat och flera andra
arbetstagare drev uppsigningspro-
cessen till arbetsdomstolen i Berlin
eftersom de menade att arbetsgiva-
ren brutit mot férhandlingsskyldig-
heten. De forlorade i forsta instans,
men overklagade tll nista instans.
For att kunna avgora saken anség
sig andrainstansdomstolen vara
tvungen att friga EU-domstolen
om vad forhandlingsskyldigheten
innebir nir neddragningsbeslut fat-
tats av en enda deldgare pé bolagets
stimma.

EU-domstolen framhiller att
begreppet “foretag som kontrolle-
rar arbetsgivaren” maste tolkas mot
bakgrund av bestimmelsens dnda-
mil och tillkomsthistorik. Eftersom
syftet med reglerna ir att ge arbets-
tagarna storre skydd vid kollektiva
uppsigningar ir det motiverat att
tolka begreppet kontroll vidstrickt.
Den nirmare definitionen ska,
enligt domstolen, vara att "varje
foretag som pd grund av innehav av
andelar av arbetsgivarens aktiekapi-
tal eller andra rittsférhéllanden har
en sidan koppling till arbetsgivaren
att foretaget kan ut6va ett bestim-
mande inflytande pé arbetsgivarens
beslutande organ och tvinga arbets-
givaren att anta ett beslut om att

overviga eller genomfora kollektiva
uppsigningar”. Ett rent avtalsfor-
héllande ska dock inte anses grunda
kontroll enligt EU-ritten.

Domen fortydligar den rittssats
som EU-domstolen fastslog i malet
1 Akavan Erityisalojen Keskusliitto
(C-44/08, se EU & arbetsritt nr
3-4/ 2009 s 13) och som innebir att
arbetsgivaren alltid ir skyldig att
forhandla innan beslut om kol-
lektiva uppsidgningar tas dven nir
dessa ir en f6ljd av ett strategiskt
beslut av koncernens moderbolag.
Det innebir att koncerner méste
ldgga upp sin verksamhet pa ett
sddant sitt att alla beslut om kol-
lektiva uppsigningar som beror
dotterbolag méste bli foremal for
facklig férhandling innan de fattas.
Det kan uppmirksammas att EU-
domstolen i den aktuella domen i
hogre utstrickning motiverar sina
slutsatser med hinsyn till reglernas
tillkomsthistoria och indamélet att
stirka arbetstagarskyddet dn vad
som var fallet i den dldre domen.

Erik Sinander, jur. dr.
Stockholms universitet
Férenade méalen C-61/17, C-62/17
och C-72/17, Miriam Bichat m.fl. mot
Aviation Passage Service GmbH & Co.
KG, dom den 7 augusti 2018.
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