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EU-domstolens stora avdelning:
Daglig arbetstid méste registreras

for varje arbetstagare

rbetstidsdirektivet, tolkat
Ai ljuset av EU-stadgan om

grundliggande rittigheter,
innebir att medlemsstaterna méste
ildgga arbetsgivarna att inféra
system for att beridkna den dagliga
arbetstiden for varje arbetstagare.
Det slar EU-domstolen fast i
storkammaravgorandet C-55/18
CCOO, ett tydligt exempel pa
lagstiftande genom domstolsavgo-
rande.

Det spanska fackférbundet
CCOO hade yrkat att spansk
domstol skulle forklara att Deut-
sche Bank var skyldig att infor ett
system for att registrera den dagliga
arbetstiden. Banken invinde att
spansk lag inte foreskriver nigon
sddan allmin skyldighet. Den
spanska domstolen upplyste i sin
begiran om forhandsavgorande om
undersokningar som visade att mer
dn hilften av allt 6vertidsarbete inte
registrerades.

EU-domstolens férhandsavgo-
rande rorde EU-stadgans artikel
31.2 om att arbetstagare har ritt till
begrinsning av arbetstiden och till
dygns- och veckovila samt ett antal
bestimmelser i arbetstidsdirektivet
(2003/88) och ramdirektivet om
arbetsmiljo (89/391). Frigan var,
enligt EU-domstolen, om EU-
ritten utgor hinder for en nationell
reglering ur vilken det inte kan
hirledas en skyldighet f6r arbets-
givarna att registrera den dagliga
arbetstiden for varje arbetstagare.
Motsatsvis alltsd om EU-ritten
innebir att medlemsstaterna méste
ildgga arbetsgivare att infora sys-
tem for kontroll av arbetstiden.

"Tvié tolkningsalternativ fordes

fram: Att de anforda EU-rittsliga
reglerna otvetydigt innebir en
sddan skyldighet, eller att medlems-
staterna inte kan dldggas en sidan
skyldighet nir den inte kommit till
uttryck i arbetstidsdirektivet.
EU-domstolen anférde inled-
ningsvis att regleringen av arbets-
tid, inbegripet dygns- och vecko-
vila, syftar till att ge arbetstagarna
bittre sikerhet och hilsa. Med-
lemsstaterna har en skyldighet att
garantera dessa rittigheter fullt ut.

Arbetstagarna ir den svagare parten

1 anstillningsférhillandet och det
“medfor att det dr nodvindigt att

frinta arbetsgivaren mojligheten
att inskrinka arbetstagarens rit-
tigheter”. Utan ett objektivt och
tillforlitligt system f6r kontroll

av arbetstiden ir det inte mojligt
att veta hur mycket ndgon arbetat
inklusive 6vertid.

Om det inte finns ett sidant
forts.pd 5.2

*Holship till Europadomstolen s. 2
*Parterna oroade av HD:s fraga s.3
*Flytt av bolags sate regleras s. 4
*Grans for privatlivet pa jobbet s.

Generaladvokat : OK att finska
semesterdagar fryser inne

arken arbetstidsdirektivet
V(2003/88) eller artikel 31.2

i EU-stadgan om grundlig-
gande rittigheter hindrar att se-
mesterdagar utéver de fyra veckor
som 4r minimum fryser inne om
arbetstagaren inte har kunna ta ut
dem pé grund av sjukdom. Det ir
inneborden av generaladvokatens
forslag till dom i tvda mél som den
finska Arbetsdomstolen har hén-
skjutit till EU-domstolen (se EU &
arbetsritt 1/2018 s. 4).

Enligt arbetstidsdirektivet ska
alla arbetstagare ha ritt till minst
fyra veckors betald semester varje
ar. Den regeln har EU-domstolen
hallit stringt pa och den har ging
pé ging underkint regler som inne-
bir att semester som arbetstagare
inte har kunnat ta ut for att de varit
sjuka under semesteraret har frusit
inne. De aktuella milen skiljer sig

dock i ett viktigt avseende frin de
tidigare. De ror tvd kollektivav-
tal som ger arbetstagarna lingre
semester dn fyra veckor, och det ir
dessa 6verskjutande dagar som inte
kan foras 6ver till senare r. Frigan
dr nu om dven en sddan begrins-
ning strider mot EU-ritten. Enligt
generaladvokaten gor den inte det.
Kerstin Ahlberg
Férenade malen C-609/17, Terveys-ja
sosiaalialan neuvottelujarjestd (TSN) ry
mot Hyvinvointialan liitto ry Intervenient:
Fimlab Laboratoriot Oy och C-610/17
Auto- ja Kuljetusalan Tyontekijalitto AKT
ry mot Satamaoperaattorit ry, interve-
nient Kemi Shipping Oy, generaladvoka-
tens forslag till dom den 4 juni 2019
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Europadomstolen provar om
foreningsfriheten kranktes i Holship-malet

e norska fackens klagomal
Déver utgingen i Holship-

mailet (se EU & arbets-
ratt 1-2/2017 s. 2) tas nu upp av
Europadomstolen for minskliga
rittigheter.

Det var i december 2016 som
den norska Hoyesterett underkinde
den bojkott som Norsk Trans-
portarbeiderforbund (NTF) hade
varslat om mot speditorsforetaget
Holship Norge. Med bojkotten
ville NTF {3 Holsphip att under-
teckna ett kollektivavtal som skulle
ge foretride till lastnings- och
lossningsarbete it arbetstagare
som var fast anstillda av Adminis-
trationskontoret for hamnarbete
i Drammen. Hoyesteretts flertal
(tio mot sju) anség att det stod i
strid med den fria etableringsritten

enligt EES-avtalet. Bojkotten hade
dirmed ett rittsstridigt syfte och
stred mot den norska boikottloven.

Norska LO och N'TF klagade
direfter till Europadomstolen och
anforde att domen stred mot artikel
11 om foreningsfrihet, artikel 13
om effektivt rittsmedel och f6rbu-
det mot diskriminering i artikel 14 1
Europakonventionen om minskliga
rittigheter (EKMR).

Klagomalet har nu passerat
det forsta ndlsogat pa vig mot en
sakprovning i Europadomstolen.
I brev till Norges regering och
LO/NTEF stiller domstolen frigor
som ror artikel 11. Klagomalen
om artikel 13 och 14 avvisas som
Yinadmissible”.

Domstolen meddelar ocksa att
den har infért en ny praxis som

innebdr att parterna i en forsta fas
far forsoka na en forlikning. Om
det inte lyckas, fortsitter processen
som vanligt.

I detta fall har parterna nu tiden
till den 30 juli pa sig for att se om
de kan forlikas. Om négon forlik-
ning inte kommer till stind har re-
geringen tolv veckor pi sig, dvs. till
den 22 oktober, for att komma in
med sakframstillan och synpunk-
ter pd om klagomalet kan tas upp
till prévning och pa fakta i milet.
Direfter fir LO/NTF sex veckor
for att ge in sina kommentarer. Det
kommer med andra ord att ta tid
innan det blir klart hur saken gar
vidare. Stein Evju
Application no. 45487/17, Europa-
domstolens beslut den 30 april och
brev 7 mai 2019

Daglig arbetstid maste registreras...

forts. fran s.1

system ir det, enligt EU-dom-
stolen, omojligt att sikerstilla att
bestimmelser om lingsta arbetstid
respekteras. Vittnesmal om hur
mycket ndgon arbetat utgor inte ef-
fektiva bevis som kan sikerstilla att
rittigheterna iakttas, sdrskilt som
arbetstagare kan vara motvilliga att
vittna mot sin arbetsgivare da det
kan péaverka dem negativt.

Ett system som gor det mojligt
att berikna den dagliga arbetstiden
utgor ett sirskilt effektivt medel”
for arbetstagarna att fi objektiva
och tillférlitliga uppgifter om hur
mycket de har arbetat. Om ett
sddant system saknas Gverlimnas
det till arbetsgivaren att kontrol-
lera om deras rittigheter iakttas.
EU-domstolen slar direfter fast
att medlemsstaterna ska dligga
arbetsgivarna att inritta ett objek-
tivt, tillforlitligt och tillgingligt
system for registrering av arbetstid
for att sikerstilla att rittigheterna i
arbetstidsdirektivet och artikel 31.2
1 EU-stadgan far sin dndamilsen-
liga verkan.

Kontrollsystemet ir, enligt EU-
domstolen, dven nodvindigt for att

arbetstagarnas representanter ska
kunna foresla limpliga dtgirder for
att undvika sikerhetsrisker. Att det
kan medfora kostnader for arbets-
givarna féranledde ingen annan
slutsats. Ingen part hade anfort
ndgra praktiska hinder mot att
infora ett sddant system.

EU-domstolens slutsats visar
betydelsen av att EU-stadgan har
ett innehall hinforligt till arbets-
rittens omrade. Domen innehél-
ler ocksé tydliga hinvisningar till
arbetsrittens klassiska uppgift: Att
vara en motvike till anstillningsfor-
héllandets inneboende ojimlikhet.
Uppfattningen om arbetstagaren
som en svagare part anges som ett
starkt skil till att ett kontrollsystem
dr motiverat.

Domen ir tydligt riktad till med-
lemsstaterna. Det 4r medlemssta-
terna som ska alidgga arbetsgivarna
att infora kontrollsystem. Darmed
torde exempelvis den svenska
arbetstidslagen behova dndras. Den
innehéller ingen skyldighet f6r ar-
betsgivaren att registrera den totala
arbetstiden, enbart jourtid, 6vertid
och mertid.

D3 adressaten ir medlemsstaten

kan i varje fall en privat arbetsgi-
vare sannolikt vinta med att inf6ra
ett system for kontroll av arbetsti-
den tills lagen har dndrats, utan att
drabbas av nigon sanktion. Aven
om det finns skil att forbereda for
att krav pé registrering av arbetstid
troligen kommer.

Den exponentiella utvecklingen
av tekniska mojligheter att arbeta
pé andra platser 4n det anvisade
arbetsstillet har medfort att i varje
fall tjanstemin i hog utstrickning
arbetar savil pa som utanfor arbets-
platsen. EU-domstolens dom kan
potentiellt fi laingtgiende konse-
kvenser f6r behovet att registrera
arbetstiden for grupper som nu har
okontrollerad arbetstid

Avgoérandet visar tydligt att EU-
stadgan faktiskt inverkar pé for-
héllandet mellan arbetsgivare och
arbetstagare. Avgorandet ir i den
meningen historiskt. Aven om just
en stimpelklocka troligen inte var
nédgot som stod hogst upp pa vare
sig arbetsgivarnas eller arbetstagar-
nas Onskelista.

Erik Sjodin, lektor
Institutet for social forskning
Mal C-55/18 Federacion de Servicios
de Comisiones Obreras (CCOO) mot
Deutsche Bank SAE, dom den 14 maj
2019
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Hogsta domstolens fraga till EU-domstolen
oroar arbetsmarknadens parter

dste en domstol i ett mél
om diskrimineringser-
sdttning alltid préva om

diskriminering faktiskt har gt rum
om den s6kande begir det, for att
kravet pa effektiva, proportionerli-
ga och avskrickande sanktioner ska
vara uppfyllt? Det dr inneborden

i en friga till EU-domstolen frin
Hogsta domstolen (HD) i Sverige,
som har vickt oro hos arbetsmark-
nadens parter. De fruktar att svaret
kan begrinsa deras mojligheter att
anvinda forlikning som ett sitt att
16sa tvister.

Milet ror inte en arbetstvist utan
handlar om en flygpassagerare som
anser sig diskriminerad pa grund
av sin etniska tillhorighet. Man-
nen hade redan gitt ombord pé
planet nir han tvingades av igen
tillsammans med en annan man for
att genomgd en extra sikerhets-
kontroll. Som han uppfattade det
hade han valts ut pa grund av sitt
utseende och kopplats ihop med
den andra mannen som tycktes vara
arab/muslim. Han vinde sig till
Diskrimineringsombudsmannen
(DO) som stimde flygbolaget och
yrkade 10 000 kr i diskriminerings-
ersittning. Bolaget gick med pi att
betala de 10 000 plus DO:s ritte-
gingskostnader. Men ersittningen
var bara en ”"goodwill-ersittning”

enligt bolaget, som inte vill medge
att det hade diskriminerat mannen.

Och det dr det som ir proble-
met. Enligt svensk processritt ska
domstolarna i en civilrittslig tvist
som denna bara meddela dom utan
att prova sakfrigan om svaranden
medger de materiella yrkandena.
Sa gjorde alltsd bide tingsritt och
hovritt. Men f6r mannen ér det
inte pengarna som ir viktigast. Han
anser inte att han har fitt upprit-
telse om inte bolaget erkinner eller
en domstol slér fast att han blivit
diskriminerad.

Infor Hogsta domstolen anfor
DO sammanfattningsvis att de
ligre domstolarnas avgoranden
innebir att mannens ritt till ett
effektivt rittsmedel enligt artikel 47
i EU:s rittighetsstadga har krinkts,
genom att de forvigrat honom
mojligheten att fi en rittighets-
krinkning provad.

HD har nu beslutat friga EU-
domstolen om en medlemsstat i ett
mal som detta, pd begiran av den
som utsatts, alltid miste prova om
diskriminering har skett oavsett
om den som anklagas medger detta
eller ej, for att kravet pa effektiva,
proportionerliga och avskrickande
sanktioner ska vara uppfyllt.

Vad ir det da i detta som oroar
parterna pa arbetsmarknaden? Det

Klart med europeisk arbetsmyndighet

uir det klart att EU fir en
N egen arbetsmyndighet som
ska bistd medlemsstaterna
i tillimpningen av EU:s regler
om arbetskraftens rorlighet och
samordning av socialforsikrings-
systemen. Myndigheten ska ligga i
Slovakiens huvudstad Bratislava.
Forordningen om inrittande av
Europeiska arbetsmyndigheten ir
en omfattande rittsakt. De mest
frekventa orden i forordningen ir
”information”, ”samarbete” och
“underlitta”.
Bade i Danmark och i Sverige
fanns tveksamhet nir Europeiska
kommissionen lade fram forslaget

i borjan av forra dret (se EU &
arbetsrdtt 1/2018 s. 5). Skulle myn-
digheten bli nigot slags ”6verrock”
for de nationella tillsynsmyndig-
heterna och ta 6ver uppgifter fran
dessa eller fran arbetsmarknadens
parter? Den antagna férordningen
innehéller ménga formuleringar
som ska garantera att det inte blir
sd. Sverige rostade dock fortfarande
emot vid omréstningen i minister-
ridet den 13 juni.

Mpyndighetens mal ska vara att
sikerstilla "rittvis arbetskraftsror-
lighet” i EU och bista medlems-
staterna och kommissionen vid
samordningen av de sociala trygg-

ar att arbetsrittsliga tvister pa den
svenska arbetsmarknaden i forsta
hand 16ses genom forhandlingar
och att den 6vervigande delen av
dessa forhandlingar leder till nigon
form av forlikning, och aldrig gir
sd langt som till domstolsprévning.
Det, menar parterna, ir viktigt for
den svenska modellen.

Den svenska regeringen har i
sitt yttrande till domstolen fram-
fort att ndgon ovillkorlig ritt for
en enskild att fi ett auktoritativt
domstolsuttalande om att hen har
blivit diskriminerad inte f6ljer av
direktdvet. Den pipekar ocksi att
forlikningsférfaranden nimns som
ett alternativ bland de rittsliga och/
eller administrativa férfaranden
som medlemsstaterna ska tillhanda-
hélla f6r dem som anser sig diskri-
minerade.

DO menar i sin tur att det dr
svart att se ndgot hot mot den
svenska modellen. Malet handlar
om ritten till domstolsprévning
nir den enskilda inze vill forlikas.
Frigan paverkar varken ritten eller
mojligheterna till forlikning om
parterna vill det, enligt DO.

Kerstin Ahlberg
C-30/19 Diskrimineringsombudsmannen
mot Braathens Regional Aviation AB

Hogsta domstolens beslut i mal nr
0-2343-18 den 18 december 2018

hetssystemen. Det ska den gora pd
fyra sitt:
* genom att underlitta tillging
till information om rittigheter och
skyldigheter nir det giller arbets-
kraftens rorlighet
¢ underlitta och stirka samarbete
mellan medlemsstaterna bland
annat genom att underlitta gemen-
samma inspektioner
* medla vid grinséverskridande
tvister exempelvis om tillimp-
ningen av EU:s regler om social
trygghet
* och stodja medlemsstaternas
samarbete for att bekimpa odekla-
rerat arbete.

Kerstin Ahlberg
Foérordning om inréttande av Europe-
iska arbetsmyndigheten
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Tidigare Ajos-anstallds krav mot
danska staten var preskriberat

u har Danmarks Hojeste-
N ret sagt det sista ordet i

den tvist som lig bakom
det uppmirksammade Ajos-mélet.
Daédsboet efter en av Ajos tidigare
anstillda hade inte ndgon ritt tll
ersittning frin danska staten for
felaktigt genomférande av det
allminna likabehandlingsdirektivet
(2000/78). Kravet var preskriberat.

Upprinnelsen tll historien
ligger sa lingt tillbaka som 2010.
Di slog EU-domstolen i Ole
Andersen-malet fast att den danska
funktionerlovens regler om avgangs-
vederlag stred mot férbudet mot
dldersdiskriminering eftersom vissa
ildre personer nekades avgingsve-
derlag nir de blev uppsagda (se EU
& arbetsritt 4/2010 s. 2). Eftersom
Andersen var offentligt anstilld
kunde direktivet tillimpas direkt
i det malet. Han fick dirfor sitt
avgingsvederlag och man slutade
tillimpa den omstridda regeln i den
offentliga sektorn (EU & arbetsriitt
4/2014s. 1).

I kélvattnet efter Andersen-
malet uppstod en tvist dir en
gjdnsteman hos det privata foretaget
Ajos begirde avgingsvederlag pad
samma villkor. Men funktionerloven
hade inte dndrats och Hojesteret
ansig sig inte kunna déma mot
lagen. Inte heller kan ett direk-
tiv tillimpas direkt mot en privat
aqrbetsgivare. Hojesteret frigade
dirfér EU-domstolen om den
allminna EU-rittsliga principen
om férbud mot dldersdiskrimine-
ring i stillet kunde tillimpas direkt.
Samtidigt framgick det att Hojeste-
ret sdg ett rittssikerhetsproblem
med att dligga privata arbetsgivare
forpliktelser med hinvisning till en
oskriven EU-rittslig princip.

Resten ér historia. EU-domsto-
len svarade att det var just vad
Hojesteret skulle gora i detta fall
(EU & arbetsrirt 2/2016 s. 3), men
nir denna sedan avgjorde malet
vigrade den att f6lja EU-dom-
stolens férhandsbesked (se EU &
arbetsritt 3-4/2016 s. 1). Hojesteret
gav med andra ord Ajos ritt att
vigra mannen avgingsvederlag.

Vad som da aterstod var att vicka

tala mot danska staten och begira
skadestind for att den inte hade ge-
nomfort likabehandlingsdirektivet
korrekt. Det dr det mélet som nu
har avgjorts av Hojesteret. Frigan
nu var ifall skadestindskravet var
preskriberat. Det berodde dels pd
hur ling preskriptionsfrist som
gillde — tre eller fem &r — dels nir

skadan — formogenhetsforlusten
— skulle anses ha uppstatt. Enligt
Hojesteret var preskriptionsfristen
tre 4r, och skadan uppstod di man-
nen slutade arbetet 2009. Eftersom
han inte ansékte om stimning mot
Beskaftigelsesministeriet {orrin
den 30 juni 2014 var kravet preskri-
berat.

Kerstin Ahlberg
Sag BS-23798/2018-HJR, dédsboet
efter A mot Beskaeftigelsesministeriet,
Haojesterets dom den 3 maj 2019

Enighet om EU-reglering av flytt
av sate mellan medlemsstater

ed stod av den fria etable-
ringsritten har det varit
mojligt for foretag att

flytta site mellan medlemsstater.
Europaparlamentet och minister-
ridet har nu enats om en regle-
ring av den situationen genom ett
omfattande och komplext tilligg till
2017 ars bolagsrittsdirektiv. I det
nya direktivet ir termen ”grins-
overskridande ombildning”, vilket
innebdr att vissa bolagsformer utan
att upplosas, avvecklas eller trida i
likvidation ombildar den rittsliga
form under vilken de #r registre-
rade i en medlemsstat till en rittslig
form i en annan medlemsstat, och
overfor dtminstone sitt stadgeenliga
site till denna utan att férlora sin
status som juridisk person.

Av direktivet framgar att konse-
kvenserna av en sidan ombildning
ar att samtliga tillgingar och skul-
der, inklusive kontrakt, rittigheter
och skyldigheter fortsitter gilla i
det nya bolaget, att bolagsminnen
fortsitter att vara bolagsmin och
att rittigheter och skyldigheter som
uppstir till f6ljd av anstillningsavtal
eller anstillningsforhallande ska
fortsitta gilla for det ombildade
bolaget.

Den nya regleringen ir prig-
lad av att en sidan ombildning
ar forknippad med risker for
olika intressenter som borgenirer,
minoritetsidgare och arbetstagare.
Direktivet syftar till att mojliggora
ombildningar samtidigt som dessa
intressenters ritt tillvaratas. Det
ar tydligt att en sddan ombildning
ocksid kan innebira en 6verging av
verksamhet och att dé ocksa fore-

tagsoverlatelsedirektivets (2001/23)
bestimmelser ska tillimpas.

Flytten frin en medlemsstat till
en annan kommer i enlighet med
direktivet att vara forenad med
en provning som ska innefatta ett
yttrande frin en oberoende sak-
kunnig. Bolaget som ska genomgi
ombildningen ska uppritta ett
antal rapporter och planer vilka
ska granskas av en myndighet som
ska utfirda ett ombildningsintyg.
Om ombildningen genomférs for
otillborliga eller bedrigliga syften
ska myndigheten inte utfirda inty-
get. De planer och rapporter som
ska upprittas ska bl.a. innehalla
uppgifter om effekter for anstill-
ningsforhillandena. Arbetstagarna
ska ha ritt att yttra sig 6ver den
rapporten.

Angiende arbetstagarnas rittig-
heter finns bestimmelser som ska
sikra att dessa inte gdr miste om
styrelserepresentation (medverkan)
genom en sidan ombildning. Den
regleringen bygger pd hinvisningar
till direktivet om inflytande i euro-
pabolag. Utéver det ska medlems-
staterna sikerstilla att arbetstagares
ritt till information och samrad
innan beslutet respekteras.

Aterigen ser vi prov pa en kom-
plex reglering och det dterstir att
se om den kommer att frimja eller
avskricka frin ombildningar som
medfor en flytt av site.

Erik Sjodin, lektor
Institutet for social forskning,

Direktiv om &ndring av direktiv (EU)
2017/1132 vad géller granséver-
skridande ombildningar, fusioner och
delningar av féretag




Fokus pa atypiska anstdllningar
I nya arbetsvillkorsdirektivet

en 13 juni antogs slutligen
Ddirektivet om tydliga och

forutsidgbara arbetsvillkor
i EU (arbetsvillkorsdirektivet)
som innebir en revidering av det
s& kallade upplysningsdirektivet
(91/533). Revideringen innebir
inte bara att kravet pd information
till arbetstagarna skirps utan ocksi
att en rad materiella bestimmel-
ser infors. Manga av tilliggen ir
inriktade pd personer med atypiska
anstillningsformer.

Revideringen initierades under
2017 och var enligt Europeiska
kommissionen dels en respons pi
att arbetsmarknaden forindrats,
dels en dtgird i uppfoljningen av
den sociala pelaren.

Kommissionens ursprungliga
forslag COM(2017) 797 inneholl
definitioner av bide arbetstagare
och arbetsgivare, vilket vickte stor
uppmirksamhet i Sverige. Kom-
missionen menade att det var ett
sdtt att fortydliga tillimpningsom-
ridet. De svenska arbetsmarknads-
parterna stillde sig mycket kritiska
till detta forslag (se EU & arbetsritt
1/2018 s. 3), en kritik som dela-
des av manga andra. I det antagna
direktivet har bida definitionerna
plockats bort. Diremot har ett
tilligg gjorts i forsta artikeln om
direktivets tillimpningsomrade.
Dir framgar att direktivet faststil-
ler miniminormer for rittigheter
som giller for varje arbetstagare i
unionen som har ett anstillningsav-
tal eller ett anstillningsforhillande
enligt definitionen i lagstiftning,
kollektivavtal eller praxis som giller
i varje medlemsstat, med beaktande
av domstolens rittspraxis (artikel
1.2). Den sista satsen, som info-
gats under forhandlingarna det
senaste halviret (se EU & arbetsriitt
nr 3/2018 s. 4), tyder pa att det
arbetstagarbegrepp som utvecklas
av EU-domstolen miste beaktas
vid tillimpningen av direktivet. Ett
EU-rittsligt arbetstagarbegrepp
kommer dirfor troligtvis dven att
kunna aktualiseras i relation till
bestimmelserna i arbetsvillkors-
direktivet. Hur det arbetstagarbe-
grepp som EU-domstolen utvecklat

inom ramen for till exempel den
fria rorligheten for arbetstagare

ska tillimpas tillsammans med de
nationella arbetstagarbegreppen

dr dnnu oklart. Eftersom ett av
skilen till att inféra ett EU-rittsligt
arbetstagarbegrepp i direktivet var
att utvidga miniminormernas till-
limpningsomride att omfatta nya
former av anstillningar, kan EU:s
arbetstagarbegrepp komma att sitta
golvet for vilka som ska omfattas av
arbetsvillkorsdirektivet.

Arbetsvillkorsdirektivet fokuse-
rar mycket pa atypiska anstillnings-
former, sirskilt behovsanstillningar
och andra typer av avtal utan ett
bestimt arbetstidsmatt. Foérutom
de informationspunkter som redan
framgdr av upplysningsdirekti-
vet ska arbetsgivaren informera
arbetstagaren om forutsittmingarna
for olika former av tidsbegrinsade
anstillningar som provanstillningar
och behovsanstillningar, kundfo-
retagets identitet vid bemannings-
anstillning, forutsittningarna for
arbetstids- och 16neberikning vid
behovsanstillningar, eventuell ritt
till utbildning samt information om
de institutioner som arbetsgivaren
betalar in sociala avgifter tll.

Aven tidsramen for att limna
informationen har dndrats. Enligt
upplysningsdirektivet har arbets-
tagaren ritt till informationen
senast tvi manader efter det att
anstillningen borjat. For de flesta
informationspunkterna i arbetsvill-
korsdirektivet har tidsfristen kortats
ner till den forsta veckan efter att
anstillningen borjat.

En nyhet med arbetsvillkors-
direktivet dr de materiella regler
som inforts. Ett flertal villkor
handlar om olika former av viss-
tidsanstillningar och framforallt
anstillningar dir arbetstidsmattet
varierar eller inte dr bestimt. Di-
rektivet innehéller bland annat en
huvudregel om att arbetsgivare inte
far forbjuda visstidsanstillda att ta
anstillning hos en annan arbetsgi-
vare nir de inte har erbjudits nigot
arbete hos den forstnimnda arbets-
givaren. Direktivet sitter ocksd upp
grinser for under vilka omstindig-

EU & arbetsratt Nr 2 = 2019

heter arbetsgivare kan beordra en
arbetstagare utan faststilld arbets-
tid att arbeta. Av artikel 11 framgir
ocksi att otillborligt anvindande av
behovsanstillningar ska férebyggas.

Enligt upplysningsdirektivet
har medlemsstaterna mojlighet
att undanta personer med korta
visstidsanstillningar eller behovs-
anstillningar frin direktivets
tillimpningsomride. Den mojlig-
heten har kraftigt begrinsats i och
med arbetsvillkorsdirektivet.

Medlemsstaterna far tillita
arbetsmarknadens parter att i kol-
lektivavtal avvika frin de materiella
reglerna sé linge det dvergripande
skyddet av arbetstagarna iakttas.
Huruvida det 6vergripande skyddet
iakttas eller inte ir i sista hand upp
till EU-domstolen att avgora.

I den slutgiltiga versionen av
direktivet dr flera bestimmelser
otydligt utformade. Det giller bade
de materiella reglerna och kapitlet
om sanktioner. I det sistnimnda
finns presumtionsregler tll f6rman
for arbetstagaren och en mojlighet
att vinda sig till myndigheter med
klagomal. Otydligheten gor att
omfattningen av direktivet delvis
ar oklar och det kommer sannolikt
att bli féremal for EU-domstolens
provning. Medlemsstaterna har nu
drygt tre &r pd sig att genomfora
direktivet.

Caroline Johansson, jur. dr.
Uppsala universitet
Direktiv om tydliga och forutsagbara
arbetsvillkor i Europeiska unionen
00000000000
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Utstationering

C 645718, NE mot Bezirkshaupt-
mannschaft Hartberg-Fiirstenfeld
Hindrar utstationeringsdirektivet
och tllimpningsdirektivet en be-
stimmelse om mycket hoga boter
som pifors kumulativt per arbets-
tagare for dsidosittande av formella
skyldigheter?

C-815718, Federatie Nederlandse
Vakbeweging mot Van den Bosch
Transporten BV, Van den Bosch Trans-
porte GmbH, Silo-Tank kft

Ska utstationeringsdirektivet till-
limpas pa en lastbilsforare som kor
internationella godstransporter pd
vig?
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Nya regler ska underlatta livet for
foraldrar och anhorigvardare

en 13 juni antog minister-
Drﬁdet det nya direktiv om

balans mellan arbete och
privatliv for forildrar och anhorig-
virdare som ska ersitta forildra-
ledighetsdirektivet (2010/18).

2010 &rs forildraledighetsdi-
rektiv innehéller endast ritt till
ledighet, och dessa regler 6verfors
i huvudsak till det nya direktivet.
Den stora forindringen ir att
det nya direktivet ocks tvingar
medlemsstaterna att inféra en ritt
till ersittning under forildraledig-
heten i tvd situationer. Pappor ska
ha ritt till tio dagars ledighet med
ersittning pa sjukpenningniva i
samband med barns fodelse. Savil
mammor som pappor fir ocksa ritt
till ersittning {6r de tvd manader
av forildraledigheten som inte fir
overlitas mellan forildrarna, men
hir faststiller medlemsstaterna
eller arbetsmarknadens parter hur
stor ersittningen ska vara.

Den grundliggande regeln om
en individuell ritt till fyra ménaders
forildraledighet kvarstir, men dir-
utover innehiller direktivet minga
nyheter:

* Pappor, oavsett anstillningstid,
ges alltsa ritt till tio dagars betald
ledighet i anslutning till barns
fodelse.

* Tiden som inte fir 6verlitas frin
den ena forildern till den andra
fordubblas fran en till tvd ménader.
® Varje arbetstagare har ritt till
ledighet under fem arbetsdagar for
vird av anhorig.

* Arbetstagare ska inte endast fi
dtergd till samma eller likvirdigt
arbete, utan ocksé dtnjuta de even-
tuella forbittringar i arbetsforhal-
landena som de skulle haft ritt till,
om de inte varit lediga.

e Aven om medlemsstaterna allt-
jamt far faststilla grunderna for nir
arbetsgivaren fir skjuta upp forild-
raledigheten, sé fir detta numera
ske endast om uttaget vid begird
tidpunkt allvarligt skulle stéra
arbetsgivarens verksamhet — och
avslaget ska motiveras skriftligen.

* Anstillningsforhillandet ska
bibehallas under ledigheten och ett
uppsigningsforbud som omfattar

den som begirt eller tagit ledigt
infors, tillsammans med ett krav pa
skriftlig motivering om en sidan
person sags upp.

* En bevisborderegel inférs: Om
arbetstagare visar pd omstindighe-
ter av vilka man kan dra slutsatsen
att de sagts upp for att de ansokt
om eller tagit ut forildraledighet,
sd ska det dligga arbetsgivaren att
bevisa att uppsigningen grundades
pa andra skal.

* Arbetstagare som framfort kla-
gomal med stéd av reglerna skyd-
das av ett forbud mot repressalier
frin arbetsgivarens sida.

* En kategori nya regler avser s.k.
flexibla arbetsformer, t.ex. distans-
arbete, flexibla arbetstider eller
deltidsarbete, som medlemsstaterna
far vilja att forbehiélla arbetstagare
som varit anstillda sex ménader.

* Om arbetstagaren begir flexibla
arbetsformer ska arbetsgivaren
svara inom skilig tid och motivera
avslagsbeslut eller senareliggning
skriftligen. Arbetsgivaren avgor
sjilv om begiran ska beviljas, men
ska beakta bida parternas behov.

* Om de flexibla arbetsformerna
haft "begrinsad varaktighet” har
arbetstagaren ritt att i slutet av den
6verenskomna perioden dtergi till
sitt ursprungliga arbetsmonster.

* Arbetstagaren fir begira att
avsluta sina flexibla arbetsmons-
ter i fortid, men dven hir avgor
arbetsgivaren sjilv om begiran ska
beviljas.

Reglerna omfattar fortfarande
alla som ir arbetstagare enligt med-
lemsstaternas definition, oavsett om
anstillningen ér pé deltd, visstid
eller i bemanningsféretag. Med-
lemsstaterna fir infora en kvalifika-
tionsperiod om ett rs anstillning
for rite dll forildraledighet, utom
for ritten till pappaledighet som
giller direkt.

Hittills har EU-ritten endast
haft en enda regel om betald ledig-
het i samband med forildraskap,
nimligen direktivet 92/85 om ar-
betstagare som ir gravida, nyligen
fatt barn eller som ammar (dvs.
kvinnor). Det foreskriver att kvin-
nor ska ha ritt till 14 veckors betald

ledighet i anslutning tll forloss-
ningen. Detta direktiv fortsitter att
gilla parallellt med de nya reglerna.
2010 ars direktiv om forildrale-
dighet var ett resultat av den sociala
dialogen och genomférde arbets-
marknadsparternas eget avtal. Nir
kommissionen ansig att det be-
hévde revideras (se EU & arbetsriitt
nr 4/2015 s. 6) kunde parterna inte
enas om att inleda forhandlingar.
Arbetsgivarna var inte beredda att
forhandla om ersittning under
forildraledigheten.
Niklas Selberg, jur.dr.
Lunds universitet
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Overgang av verksamhet

C-674/18 och C-675/18, EM och FL
mot TMD Friction GmbH

Frigorna i milen handlar om méj-
ligheterna enligt foretagsoverlitel-
sedirektivet ( 2001/23) att begrinsa
forvirvarens skyldigheter nir det
giller ritt tll dlders-, invaliditets-
eller efterlevandeférméner vid en
verksamhetsoverging efter att ett
insolvensforfarande inletts mot
overldtaren.

Arbetstid

C 107/19, XR mot Dopravni podnik
bl. m. Praby, akciovd spolecnost

Ska en rast under vilken den
anstillde mdste vara tillginglig for
arbetsgivaren inom tvd minuter be-
traktas som arbetstid enligt arbets-
tidsdirektivet (2003/88)?

C-211/19, UO mot Készenléti Rendorség.
Ar arbetstidsdirektivet (2003/88)
tillimpligt pd polisens insatsstyrka?

Diskriminering pa grund av religion
C-804/18, IX mot WABE e.V.

Utgor ett forbud mot att bira syn-
liga symboler {or politiska, filosofis-
ka eller religiosa 6vertygelser direke
diskriminering av arbetstagare som
foljer vissa klddregler pa grund av
religiosa pdbud?

Semester

C-37/19, CV mot Iccrea Banca SpA Is-
tituto Centrale del Credito Cooperativo
Hindrar arbetstidsdirektivet
(2003/88) bestimmelser enligt
vilka en arbetstagare inte har ritt
till ekonomisk ersittning for icke
uttagen semester om anstillningen
upphor?




Fel berakna formaner vid uppsdgning
pa foraldraledigs deltidslon

ur ska forméner och ersitt-
H ningar till medarbetare som

ir forildralediga pé deltid
beriknas — strider berikningar som
bygger pa deltidslonen mot EU-
ritten? Ja, blev EU-domstolens
svar i malet RE mot Praxair som
nyligen avgjordes.

RE var anstilld hos Praxair pd
heltid. Under en period var hon
forildraledig pé deltid. Enligt plan
skulle hon aterg3 till heltidsarbete
igen i januari 2011, men under
2010 fick verksamheten ekonomis-
ka problem och vidtog kollektiva
uppsigningar.

Enligt fransk ritt dr arbetsgi-
vare skyldiga att erbjuda personer
som riskerar att bli uppsagda nio
manaders "ledighet for omplace-
ringsdtgirder”. Omplaceringsledig-
heten ir ett alternativ till de kortare
individuella uppsigningstiderna
och ska anvindas for omskolning.
Under ledigheten fir arbetstagarna
ett omskolningsbidrag pi 65 pro-
cent av [6nen under de foregiende
tolv mdnaderna.

RE 6vergick frin forildraledig-
het pa deltid till omplacerings-
ledighet pé heltid och slutade i
september 2011. D3 fick hon ett
avgingsvederlag som hade berik-
nats pd hennes 16n de foregiende
tolv méinaderna. RE ifrigasatte
storleken bade pd omskolningsbi-
draget och pé avgingsvederlaget,
eftersom bida hade beriknats med
utgdngspunkt frin hennes 16n nir
hon var forildraledig pd deltid.

Den friga som EU-domstolen
skulle ta stillning till var om det
strider mot forildraledighetsdirek-
tivet (96/34) eller EUF-fordragets
artikel 157 om likal6n att beridkna
formaner och ersittningar utifrin
den 16n som arbetstagaren fick nir
hon var forildraledig pd deltid.

Nir det gillde avgingsvederlaget
slog domstolen fast att det strider
mot forildraledighetsdirektivet att
lita I6nen under forildraledighet
pa deltid inverka pd berikningen.
Om det skulle vara tilldtet skulle
heltidsanstillda avstd frin att ta
forildraledigt pd deltid, och det

skulle uppmuntra arbetsgivare

att hellre siga upp forildralediga
anstillda dn andra anstillda. Dessa
konsekvenser skulle ga stick i stiv
mot direktivets syfte.

Direfter tog domstolen still-
ning till om en sidan formén som
omskolningsbidraget omfattas av
begreppet "forvirvad rittighet” i
forildraledighetsdirektivet. Hir ut-
talade den att varken det faktum att
forménen inte automatiskt innebir
en forpliktelse for arbetsgivaren
utan dr avhingig av arbetstagaren
onskemil, eller att omplacerings-
ledigheten ir lingre dn uppsig-
ningstiden, ér tillrickligt for att
formanen inte ska vara en "rittig-
het” Dirfor ir direktivet tillimpligt
ocksi pd denna typ av férman och
det strider mot direktivet att be-
rikna den utifran deltidsl6nen.

Slutligen var frigan om ord-
ningen stimmer Gverens med
likal6nsprincipen enligt artikel 157
i EUF-f6rdraget. Domstolen slog
fast att begreppet l6n ska tolkas
brett och att det ocksé omfattar be-
talningar i form av avgingsvederlag
och sidana forméner som omskol-
ningsbidraget.

Enligt domstolen handlade
det om indirekt diskriminering,
vilket som bekant ocksa ticks av
artikel 157. Och da 96 procent av
de arbetstagare som tar forild-
raledigt i Frankrike ér kvinnor,
giller det sannolikt ocksé for dem
som tar forildraledigt pd deltid.
Den till synes neutrala ordningen
med berikning av f6rmaner med
utgdngspunkt frin l6nen under
deltidsledigheten far dirfor till {6ljd
att betydligt fler kvinnor dn min
utsitts for den mindre gynnsamma
behandlingen. Eftersom det inte
fanns nigra sakliga skil som kunde
motivera sirbehandlingen framstod
den som oforenlig med likalons-
principen.

Avgorandet betyder for det
forsta att regler i lag eller kollek-
tivavtal som tillater att nedsatt 16n
under forildraledighet paverkar be-
rikningen av férmaner och ersitt-
ningar strider mot bide forildra-
ledighetsdirektivet och artikel 157
i EUF-fordraget. Det innebir att
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nationella domstolar s lingt som
mojligt ska tolka sddana bestim-
melser pa ett sitt som bringar det
nationella rittsldget i Gverensstim-
melse med EU-ritten. Det giller
inte bara vanliga 16neforméner,
utan ska tillimpas brett pa varje
forman som tillkommer en person
i kraft av hennes anstillningsavtal,
t.ex. formaner under arbetslos-
het eller sjukdom. Om det inte ir
mojligt att tolka bestimmelserna i
enlighet med forildraledighetsdi-
rektivet for att det skulle vara contra
legern (mot lagen), forutsitter EU-
ritten for det andra att nationella
domstolar tillimpar likalonsprinci-
pen i artikel 157 direkt. Eftersom
den redan tidigt fick status som
allmin EU-rittslig princip som kan
dberopas direkt i nationella dom-
stolar ocksd mot privata arbetsgi-
vare ( dvs. har direkt horisontell
effekt), forvintar sig EU-domstolen
att dessa sidositter nationella reg-
ler som hindrar arbetstagaren frin
att fi avgingsvederlag och andra
férméner i samband med anstill-
ningen pi grund av sin heltdslon.

Sirbehandlingen i det aktuella
malet var mycket pitaglig eftersom
skillnaden kunde miitas i forhal-
lande till kvinnas egen 16n som hel-
tidsanstilld. Det ir inte si sannolikt
att avgorandet kommer att piverka
andra typer av direke eller indirekt
sirbehandling. Men det dr givetvis
dnnu en tyngd i vigskéilen mot att
siikra reell likalon mellan kvinnor
och min.

Natalie Videbaek Munkholm

Mal C-486/18, RE mot Praxair MRC
SAS, dom den 8 maj 2019.

Prenumerera
gratis pa
EU & arbetsratt

Du kan bestélla en kostnadsfri pre-
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och adress till kerstin.ahlberg@
juridicum.su.se eller skriv till Kerstin
Ahlberg, Institutet fér social civilratt,
Juridiska institutionen, Stockholms
universitet, SE-106 91 Stockholm,
Sverige.
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Inget skydd for privatlivet pa jobbet
for illvillig mejlskrivare

rbetstagares skydd for sitt

privatliv och sin korre-

spondens enligt artikel 8 i
Europakonventionen har terigen
varit en friga for Europadomsto-
len, som nyligen beslutade att inte
ta upp ett mal frin Storbritannien
till sakprévning.

Omstindigheterna i milet var
siarpriglade. En man hade haft en
kirleksrelation med en kvinna pi
arbetsplatsen. Nir relationen avslu-
tats borjade den tidigare partnern
att utsittas for trakasserier, och
anonyma mejl med illvilligt skvaller
om henne skickades till personer pd
arbetsplatsen. Kvinnan klagade dill
arbetsgivaren och utpekade kolle-
gan som den skyldige. Arbetsgiva-
ren pipekade for denne att ageran-
det var oldmpligt, men de anonyma
mejlen fortsatte att komma. Efter
polisutredning informerades ar-
betsgivaren om att mannen var
misstinkt. Bevis hade hittats i den-
nes telefon, och dessa dverlimnades
till arbetsgivaren, som inledde ett
disciplinforfarande och lade bevisen
till grund for uppsigning.

Arbetstagaren vickte talan for att
i uppsigningen ogiltigforklarad,
men den godkindes av domstol i
tvd instanser. Han klagade d3 dill
Europadomstolen och argumente-
rade att hans skydd for privatlivet
kriankts nir man dberopat hans
privata korrespondens for att kunna
sidga upp honom.

Europadomstolen slog fast att
bevisen i telefonen (foton, mejl) i

och for sig omfattades av artikel 8.
Direfter ankn6t domstolen till sin
praxis i malet Barbulescu mot Ruma-
nien, dir en arbetsgivare utan ar-
betstagarens vetskap hade tagit del
av privata meddelanden som denne
skickat via arbetsgivarens chattlinje
(se EU & arbetsriitt nr 3/2017 s. 6).
I det malet filldes Ruminien for
krinkning av arbetstagarens rit till
privatliv eftersom denne inte hade
kint dll omfattingen av arbetsgi-
varens overvakning och dirfor hade
en rimlig férvintan pé skydd for
sitt privatliv.

I det nu aktuella malet kom
domstolen tvirtom fram till att
arbetstagaren inte rimligen kunde
ha nigon forvintan pi skydd for
sitt privatliv.

Domstolen noterade att ar-
betstagaren kinde till att hans
forutvarande partner vint sig till
arbetsgivaren och péstitt att hans
meddelanden utgjorde trakasserier,
och arbetsgivaren hade pétalat att
agerandet varit olaimpligt. Eftersom
arbetstagaren kint till anklagel-
serna mot honom, och inte mot-
satt sig att materialet dberopades
mot honom i disciplinirendet hos
arbetsgivaren, var forvintan om
skydd for privatlivet inte rimlig
avseende materialet i telefonen.

Beslutet kan uppfattas som att en
rimlig férvintan om skydd for en
arbetstagares privatliv inte omfattar
sddant i och for sig privat material
som har anknytning till en ankla-
gelse om misskotsamhet i anstill-

ningen (t.ex. trakasserier) och som
uppstitt efter det att arbetstagaren
fatt kinnedom om anklagelsen
och att arbetsgivaren ansett att
agerandet varit olimpligt. Sa langt
bygger beslutet pa principerna i
Barbulescu-domen. Det ir oklart
vilken betydelse domstolen tillskri-
ver det faktum att arbetstagaren hir
dessutom sjilv hade tillhandahallit
delar av det privata materialet och
inte klagat nir det dberopades i
disciplindrendet.

Niklas Selberg, jur.dr.

Lunds universitet

Application no. 70573/17 George
Garamukanwa against the United King-
dom, beslut den 6 juni 2019
000000000000

KALENDARIET

Seminarierna om arbetsritten i
EU-perspektiv fortsitter vid Stock-
holms universitet:

Hur samspelar arbetsratt, skatteratt
och socialforsakringsratt vid grans-
Overskridande arbete?

Tid: onsdagen den 11 september ki
15-17

Plats: rum Bergsmannen, Aula
Magna

Vid seminariet presenteras boken
"Likabehandlingsprincipens olika
ansikten” av Petra Herzfeld Olsson,
Kerstin Ahlberg, Katia Cejie och
Thomas Erhag. Kommentarer av
bl.a. professor Birgitta Nystrom
och adjunkt Mattias Appelberg.

Seminarierna 4r 6ppna for alla
och ingen foranmilan behovs.
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