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NYA REGLER OM VAGTRANSPORTER:

Parlamentet och ministerradet eniga
—men striden om cabotage fortsitter

trax fore drsskiftet nidde
s Europaparlamentet och
ministerridet efter tre ars

férhandlingar en preliminir Gver-
enskommelse om innehéllet i det
sd kallade rorlighetspaketet, som
bland annat innehéller sirskilda ut-
stationeringsregler for yrkesforare
och regler som ska hindra foretag
frin laglonelinder att missbruka
mojligheten att kora inrikes gods-
transporter i andra linder efter en
internationell transport, cabotage.
Men striden om de kontroversiella
reglerna ir inte 6ver. Europeiska
kommissionen férvarnar om att den
kan komma att ligga fram ett nytt
lagforslag innan de trider i kraft.

Rorlighetspaketet bestér av tre
olika rittsakter:
¢ En férordning om villkoren for
att bedriva yrkesmissig trafik och
om tilltride till marknaden f6r
internationella godstransporter pd
vig (som innehiller reglerna om
cabotage),
¢ en férordning om kortid, vilope-
rioder och firdskrivare
* och ett direktiv om utstatione-
ring av arbetstagare inom vig-
transportbranschen.

Forhandlingarna om paketet
har varit mycket svara med en klar
spricka mellan ”gamla” medlems-
stater som har velat skirpa reglerna
om cabotage (se EU & arbetsritt
172018 s. 1) och laglénelinderna i
6st. Kommissionen, som ju ocksa
deltar i forhandlingarna, har inte
velat skirpa bestimmelserna, bara
gora dem tydligare for att det ska
vara littare att utova tillsyn.

Bara nagra dagar efter att parla-
mentet och ministerrddet hade

enats stod det klart att kontrover-
serna fortsitter, dd kommissionen
kom med ett kritiskt uttalande. En-
ligt kommissionen innehéller kom-
promissen inslag som inte stimmer
overens med ”den europeiska grona
given” som just hade presenterats
och milet att EU ska vara klimat-
neutralt senast 2050. Den syftar

pé att fordonen miste dtervinda

till etableringsstaten var dttonde
vecka och vissa begrinsningar nir
det giller s.k. kombitransporter.
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De dtgirderna har, enligt kommis-
sionen, inte varit foremal for nigon
konsekvensbedomning. Skyldighe-
ten att dterlimna lastbilen kommer
att leda tll ineffektivitet i trans-
forts.pd 5.2

*Barnmorskans klagomal avvisat s. 2
*Norge far sarbehandla fader s.3
*Spricka i EFS om minimiloner s.5
*Sociala hansyn viktig princip s.7

Forlikning efter fem ar i finska elektrikermalet

em ar efter EU-domstolens
Fférhandsavg('jrande i méilet
om vilka l6ner de utstatio-

nerade arbetstagarna vid kdrnkraft-
verket i finska Olkiluoto hade ritt
till 4r tvisten nu avslutad — men inte
genom en dom utan genom en for-
likning. Det var i grevens tid, for en
manad efter forlikningen forsattes
det polska byggforetaget i konkurs.

EU-domstolens dom i mal
C-396/13 gick helt pa det finska
Elektrikerférbundets linje nir den
klargjorde vilka typer av ersittning-
ar i det allmint bindande finska
kollektivavtalet som kunde ing3 i
den “minimilén” som de utstatio-
nerade arbetstagarna hade rite till
(se EU & arbetsritt 1/2015 s. 2).

Det var i februari 2015. Direfter
var det bara for Satakunta tingsritt
som hade begirt férhandsavgéran-
det att avgora tvisten i sak. Men
inget hinde, och inget hinde och
inget hinde (se EU & arbetsriitt
2/2018 5.4).

Men si, den 18 februari 2020
meddelade arbetsgivaren, Elek-

trobudowa SA, att parterna hade
ingdtt en forlikning. Foretaget
skulle betala Elektrikerforbundet
1,2 miljoner euro, av vilka 0,68
miljoner rorde arbetarnas 16neford-
ringar och resten var ersittning for
forbundets rittegdngskostnader.
Ersittmingen skulle betalas ut i fyra
omgangar. I pressmeddelandet om
forlikningen beskrivs olika sikerhe-
ter som ska garantera fackforbun-
dets fordran.

Elektrikerférbundets motiv for
att gd med pi forlikningen sigs
ha varit att Elektrobudowa var pd
fallrepet. Den 24 mars forklarade
tingsritten Katowice-Wschéd i
Katowice mycket riktigt foretaget
i konkurs. Vad som hinder med
Elektrikerférbundets fordringar ar
oklart.

Kerstin Ahlberg
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Europadomstolen avvisar klagomal
fran samvetsom barnmorska

arnmorskans rittigheter
B enligt Europakonventionen

om minskliga rittigheter
(EKMR) krinktes inte nir hon
vigrades anstillning dérfor att hon
inte kunde tinka sig att medverka
vid aborter. Det konstaterar en
avdelning inom Europadomstolen
som slar fast att hennes klagomal ar
uppenbart ogrundat och inte kan
tas upp till prévning.

Sjukskéterskan Ellinor Grim-
mark, som hade en fast anstillning
pa en geriatrisk klinik i region
Jonkoping, fick tjanstledigt for att
vidareutbilda sig till barnmorska.
Under utbildningen s6kte hon jobb
pa olika kvinnokliniker i regionen
men deklarerade varje ging att hon
inte skulle kunna medverka vid
aborter eftersom det stred mot hen-
nes trosuppfattning. Dirfor blev
hon inte anstilld.

Grimmark ansig att hennes
religionsfrihet hade krinkts och
klagade bide till Diskriminerings-
ombudsmannen (DO) och dill
Arbetsdomstolen (AD), men hon

hade ingen framgéng vare sig hos
DO eller AD (se EU & arbetsriitt nr
1-2/2017 s 4 och 4/2017 s 3). Hon
vinde sig da till Europadomstolen
och anforde att hennes ritt till
tankefrihet, samvetsfrihet och reli-
gionsfrihet enligt artikel 9 i EKMR
hade krinkts.

Men idven Europadomstolen har
nu alltsd avslagit hennes klagomal.

Domstolen konstaterar forst att
EKMR inte garanterar nagon ritt
att bli befordrad eller att fi en of-
fentlig anstillning. Grimmark hade
alltsd ingen ritt att fa nagot av de
lediga jobben.

Direfter piminner den om att
religionsfriheten i forsta hand édr
ett skydd for individens tankar och
samvetskinsla. Den aspekten av
religionsfriheten dr absolut och
utan begrinsning. Ritten att mani-
festera sin trosuppfattning utdt kan
diremot begrinsas eftersom den
kan ha en inverkan pa andra per-
soner. For att vara férenliga med
konventionen miste alla sidana
begrinsningar vara foreskrivna i lag

Parlamentet och ministerradet eniga...

Sorts. frin s.1

portsystemet och till en 6kning av
ondodiga utslipp, fororeningar och
trafikstockningar, och begrinsning-
arna avseende kombinerad trans-
port kommer att géra det svirare
att effektivt stodja multimodala
godstransporter.

De linder som hade kimpat
emot forslagen hakade snabbt pa.
I ett brev till Frans Timmermans,
som dr ansvarig for “den grona
given” uppmanar transportminist-
rarna i Bulgarien, Cypern, Estland,
Ungern, Lettland, Litauen, Malta,
Polen och Ruminien Timmermans
att vida konkreta atgirder for att
forhindra de regler i rorlighets-
paketet som inte bara strider mot
EU:s klimatpolitik, utan ocksd un-
dergriver medlemsstaternas rittvisa
mojligheter att verka pa den inre
marknaden, skriver de.

Den 7 april 2020 antog minister-
radet si den preliminira Gverens-

kommelsen. Det som nu dterstdr ar
att parlamentet ska géra detsamma.
I ett meddelande till parlamentet
den 15 april, COM(2020) 151,
skriver kommissionen att den, ”i
god kompromissanda” godtar den
stindpunkt som radet antagit och
siledes gor det mojligt f6r Europa-
parlamentet att anta den slutgiltiga
texten. Samtidigt vidhaller den
sina reservationer avseende de tvd
dtgirderna.

Dirfor kommer kommissionen
nu att gora en ingdende konse-
kvensbedomning av vilka effekter
de kan fi for klimatet, miljon och
den inre marknadens funktion.
Om den kommer fram till att det
behovs kommer den sedan att ut-
nyttja sin ritt att ligga fram ett nytt
lagforslag innan de tvd dtgirderna
trider i kraft.

Det ir alltsd for tidigt att ropa
hej f6r danskar och andra som 6ns-
kar sig skirpta cabotage-regler.

Kerstin Ahlberg

och nédvindiga i ett demokratiskt
samhille med hinsyn tll nigot

av de legitima syften som anges i
artikel 9.2. Nir staterna avgor om
en begrinsning 4r noédvindig har
de emellertid en viss bedomnings-
marginal, och Europadomstolens
uppgift blir att avgora om de
dtgirder som staten har vidtagit ir
berittigade i princip och propor-
tionella, sd att de hiller sig inom
bedémningsmarginalen.

I det aktuella milet konstaterar
Europadomstolen, precis som DO
och AD gjorde, att barnmorskans
ritt att manifestera sin trosuppfatt-
ning hade begrinsats. Inskrink-
ningen var enligt Europadomstolen
foreskriven i lag eftersom arbets-
tagare enligt svensk ritt har en
skyldighet att utféra alla arbetsupp-
gifter som de tilldelas. Den hade
ocksi ett legitimt syfte, nimligen
att skydda hilsan hos de kvinnor
som soker abort.

Vidare drar domstolen slutsatsen
att inskrankningen var nédvindig
i ett demokratiskt samhille och
proportionell. Den noterar att
Sverige tillhandahéller abortvird i
hela landet och att staten dirfor har
en positiv skyldighet att organisera
virden sd att inte personalens uto-
vande av sin samvetsfrihet hindrar
tillhandahéllandet av abortvirden.
Kravet att alla barnmorskor ska
kunna utfora alla uppgifter som lig-
ger i anstillningen var dirmed inte
oproportionerligt eller omotiverat.

Domstolen noterar ocksi att
Grimmark sjilv hade valt att
utbilda sig till barnmorska trots att
hon visste att det skulle innebira att
medverka vid aborter. Till det kom-
mer att hon inte stod utan arbete
for att hon inte fick jobb som barn-
morska. Hon hade fortfarande kvar
sin anstillning som sjukskoterska
vid ett av regionens sjukhus.

Till sist framhéller Europa-
domstolen att de svenska domsto-
larna noggrant hade vigt de mot-
stiende intressena mot varandra
och dragit utforliga slutsatser som
byggde pi tllrickliga och relevanta
resonemang. En vil avvigd balans
mellan de motstiende intressena
hade dstadkommits.

Kerstin Ahlberg
Case Grimmark mot Sverige, application
no. 43726/17, beslut den 12 mars 2020




Efta-domstolen: Inte otillatet
sarbehandla norska fader

en norska socialforsik-
D ringslagen (folketrygdloven)

strider inte mot likabehand-
lingsdirektivet (2006/54) dven om
faderns ritt till f6raldrapenning
delvis dr beroende av vad barnets
moder gor, samtidigt som det inte
finns nagra motsvarande villkor for
att modern ska fi fordldrapenning.
Det slir Efta-domstolen fasti en
dom som helt och hillet gar pa den
norska regeringens linje.

Det var Eftas 6vervakningsmyn-
dighet ESA som hade vickt talan
mot Norge (se EU & arbetsritt
172018 s 2). Europeiska kommis-
sionen stod pa ESA:s sida i proces-
sen. ESA vinde sig mot att fider
under vissa omstindigheter bara
har ritt att fa foérildrapenning om
barnets mor ir i arbete, utbild-

ning eller vissa andra former av
sysselsittning. For modrar finns
ingen motsvarande begrinsning i
ritten till forildrapenning. Syftet
ar jamstilldhetspolitiskt; modrarna
ska uppmuntras att atergd i for-
virvsarbete och fiderna att ta storre
del i virden av barnet (se EU &
arbetsrdtt nr 3-4/2016 s. 5).

ESA hivdade att detta innebar
direkt konsdiskriminering i strid
med artikel 14.1 c i likabehand-
lingsdirektivet som siger att det
inte fir férekomma ndgon diskrimi-
nering nir det giller anstillnings-
och arbetsvillkor eller 16ner.

Den norska regeringen framholl
att det dr skillnad mellan ritten tll
ledighet, som regleras i arbeids-
miljeloven och som ir likadan
for forildrar av bida kénen, och
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villkoren for att fi forildrapenning
under denna ledighet, vilket reg-
leras i folketrygdloven. Det senare
ar socialforsikringsforméner och
inte anstillnings- och arbetsvillkor
i likabehandlingsdirektivets me-
ning. Dirmed omfattas de inte av
direktivet.

Och det blev ocksa Efta-dom-
stolens slutsats. Den konstaterade
bland annat att ritten till forildra-
penning enligt de norska reglerna
inte dr kopplad dll att fordldern har
en anstillning. Aven den som ir
egenforetagare eller arbetslos eller
gor militirtjinst har rite tll forild-
rapenning. Dirmed kan den varken
anses vara arbets- och anstillnings-
villkor eller I6n i direktivets mening
utan en formén som beviljas av
socialpolitiska skil. ESA:s talan av-
visades foljaktligen.

Kerstin Ahlberg
E-1/18 Eftas 6vervakningsmyndighet mot
Norge, dom den 13 december 2019

Ingen resning i mal om foretagsovergang
Svenska AD:s dom star fast

en lingdragna tvisten mel-
Dlan fackférbundet Unio-

nen och Almega och ISS
Facility Services AB om berikning
av anstillningstid vid verksam-
hetséverging har nu kommit till
vigs dnde i och med att den svenska
Hogsta domstolen (HD) avslagit
Unionens ansokan om resning i
mailet. Arbetsdomstolens (AD) dom
AD 2018 nr 35 (se EU & arbetsritt
nr 2/2018 s. 3) stir siledes fast.

Resning ir ett s kallat extra-

ordinirt rittsmedel som innebdr att
HD kan riva upp en lagakraftvunn-
nen dom. Kraven for att resning
ska beviljas dr hoga: Det krivs
att rittstillimpningen uppenbart
strider mot lag och utgér en klar
misstolkning av lagstiftningen.
I sin resningsansokan (se EU &
arbetsritt nr 4/2018 s. 2) hade
Unionen anfort att AD tillimpat
EU-domstolens férhandsbesked (se
EU & arbetsritt nr 1-2/2017 s. 3)
om tolkningen av foretagsoverlitel-
sedirektivet (2001/23) i strid med
dess innebord, och ocksi férbisett
3 § i anstillningsskyddslagen (LAS)
om berikningen av anstillningstid.
Rittstillimpningen i mélet hade

alltsd varit uppenbart lagstridig,
menade Unionen.

HD slar fast att om det ir "klart
och oemotsigligt” att AD vid ill-
limpning av EU-ritten bedomt
den unionsrittsliga rittsfrigan i
strid mot hur denna avgjorts av
EU-domstolen, si har ritestillimp-
ningen varit uppenbart stridande
mot lag. I sa fall foreligger grund
for resning. Men om ett férhands-
avgorande ir otydligt och medger
flera alternativa tolkningar, s ir
det inte felaktig ritestillimpning att
domstolen viljer en av dessa — for-
utsatt att den redovisar en "rimligt
adekvat analys av rittsliget”.

EU-domstolens férhandsbesked
i det aktuella mélet delade AD;
majoriteten och minoriteten gjorde
olika tolkningar av det och kom till
olika domslut. Majoriteten — som
avslog fackets talan — tog fasta pd
att forhandsbeskedet utgick frin
vissa faktiska omstindigheter vilka
enligt majoriteten inte foreldg i
malet, och démde pi ett sitt som
kan uppfattas sté i strid med EU-
domstolens dom.

Nir nu resning inte beviljas,
innebir det att HD anser att AD:s

tolkning av férhandsbeskedet inte
klart och oemotsigligt varit i strid
med hur rittsfrigan avgjorts av
EU-domstolen. Det forefaller som
om HD, dtminstone i grova drag,
instimmer i AD:s tolkning av detta.
Det ”saknas grund”, framhdl-
ler HD utan motivering, att anse
att det skulle vara rittstillimpning
uppenbart i strid med lag AD inte
tillimpade 3 § LAS. Att HD inte
ger ngra argument for sitt still-
ningstagande fir uppfattas som ett
uttryck for den rimliga utgings-
punkten att den hogsta allminna
domstolen (HD) vill vara dter-
héllsam med kommentarer pa ett
rittsomrdde som hor till en special-
domstol (AD).
Resningsansokningar om AD-
domar ir ovanliga, och det ir dnnu
ovanligare att de bifalls av HD. Att
Unionens ansokan avslagits foljer
siledes det etablerade monstret,
men det stir nu klart att vid be-
démning av om en domstols ritts-
tillimpning 4r resningsgrundande
ska férhandsbesked behandlas pa
samma sitt som lagstiftning.
Niklas Selberg, jur.dr.
Lunds universitet
Hogsta domstolen, beslut i mal nr O
5731-18, den 27 februari 2020
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Ar lovlig strejk en ”extraordinir omstindighet”?

mm
r de stridsitgirder som de
Anordiska pilotfacken vidtog
mot SAS véren 2019 sidana
extraordinira omstindigheter som
befriar flygbolaget frin att er-
sdtta passagerare som drabbats av
instillda flyg? Det frigar en svensk
tingsritt som har bett EU-dom-
stolen om ett férhandsbesked om
tolkningen av EU:s flygpassagerar-
forordning (261/2004).

T april 2019 vidtog pilotorgani-
sationer i Sverige, Norge och Dan-
mark stridsatgirder mot SAS. SAS
stillde in ca 4 000 avgéngar, vilket
drabbade ca 360 000 resenirer.

Enligt EU:s flygpassagerarfor-
ordning ska passagerare kompen-
seras till foljd av instillda flyg. Bara
om forseningarna beror pd extra-
ordinira omstindigheter” slipper
flygbolagen betala ersittning. I
domen Kriisernann m.fl. mot TUIFly
(C-195/17) slog EU-domstolen
fast, att en vild strejk inte var en
sddan extraordinir omstindig-
het eftersom stridsatgirderna inte
l3g utanfor flygbolagets kontroll
(se EU & arbetsritt nr 2/ 2018, s.
7). EU-domstolen motiverade sin
slutsats med att stridsdtgirderna
inte kunde vara 6verraskande for
bolaget eftersom de utgjorde en
reaktion pd en omorganisation som
kom 6verraskande for personalen.

I augusti 2019 meddelade den
svenska Allméinna reklamations-
nimnden (ARN) ett s.k. vigledande
beslut rorande krav pi ersittning
till £6ljd av stridsatgirderna mot
SAS. Nimndens beslut ir rekom-
mendationer och inte verkstillbara.
ARN slog fast att stridsdtgirderna
var extraordinira omstindigheter
eftersom SAS, till skillnad frin
flygbolaget i EU-domen, hade gjort
vad som kunde krivas for att hindra
att flygningarna stilldes in. ARN
nimnde sirskilt att stridsitgirderna
vidtagits sedan arbetstagarorgani-
sationerna sagt upp kollektivavtalet
i fortid och att arbetsgivarsidan,
men inte arbetstagarsidan, tackat
ja till ett bud frén medlare. Nimn-
den kom dirfor till slutsatsen att
stridsitgirderna var extraordinira
omstindigheter varfér nigon er-
sdttning inte skulle utga.

Ritten till kompensation enligt
flygpassagerarforordningen kan
emellertid dven provas i allmin
domstol. Ett sidant mal pagér for
nirvarande i Attunda tingsritt dir
SAS ir instimt dll f6ljd av 2019 &rs
strejk. For att kunna avgora mélet
har tingsritten begirt forhandsav-
gorande frin EU-domstolen om
hur begreppet ”extraordinira om-
stindigheter” ska tolkas nir strej-
ken ir lovlig. Tingsritten har ocksd
frigat om det ir av betydelse om de
krav som arbetstagarorganisationen
framstillt dr skiliga eller inte, samt
om det har nigon betydelse att SAS
accepterade medlarnas forliknings-
forslag.

Aven om frigan som EU-dom-
stolen nu har att besvara ir kon-
sumentrittslig, kommer beslutet
att ha betydelse for maktbalansen
pa den hirt konkurrensutsatta

( NYA MAL )

Diskriminering pa grund av
funktionsnedséttning

C-795/19, XX mot Tartu vangla
Hindrar férbudet mot diskrimine-
ring pa grund av funktionshinder i
direktiv 2000/78 lagstiftning som
innebir att en horselnedsittning dr
ett absolut hinder mot arbete som
kriminalvardare och enligt vilken
korrigerande hjilpmedel inte far
anvindas for att bedéma huruvida

horselkraven dr uppfyllda?

C-824/19, TC, UB mot Komisia za
zashtita ot diskriminatsia, VA
Innebir FN:s konvention om rit-
tigheter for personer med funk-
tionsnedsittning och det allminna
likabehandlingsdirektivet (2000/78)
att blindhet ér ett sirdrag som kan
beaktas i samband med be-
démningen av vad som utgor ett
verkligt och avgérande krav for att
ganstgora som lekmannadomare?
Arbetstid

C-585719, Academia de Studii Eco-
nomice din Bucuresti mot Organismul
Intermediar pentru Programul Ope-
rational Capital Uman — Ministerul
Educatiei Nationale

flygarbetsmarknaden. Om EU-
domstolen skulle komma fram till
samma slutsats som ARN fir inte
de stridsdtgirder som vidtas av
normalt sett kollektivavtalsbirande
arbetstagarorganisationer lika stor
ekonomisk effekt hos arbetsgiva-
ren som vilda stridsdtgirder. Det
riskerar att rubba de incitaments-
strukturer som finns i den svenska
arbetsmarknadsmodellen som ser
till att kollektivavtal ska hillas och
som tilldter att stridsitgirder vidtas
nir det inte finns kollektivavtal.
Erik Sinander, jur. dr.
Stockholms universitet

Attunda tingsratts beslut av den 16
januari 2020 att begéra férhandsavgo-
rande enligt artikel 267 EUF-férdraget i
mal FT 9615-19.

Allmé&nna reklamationsndmndens beslut
den 29 augusti 2019 i &rende 2019-
07890.

Milet handlar om hur arbetstids-
direktivets (2003/88) regler om
maximal arbetstid och om veckovila
ska tillimpas om arbetstagaren har
flera anstillningsavtal.

C-692/19, B mot Yodel Delivery
Network Ltd

Hindrar arbetstidsdirektivet
(2003/88) regler som innebir att

en enskild person miste ita sig att
helt utféra det arbete som begirs av
honom eller henne ”personligen”,
for att riknas som arbetstagare och
omfattas av direkdvets tillimp-
ningsomride?

Prenumerera
gratis pa
EU & arbetsratt

Du kan bestélla en kostnadsfri pre-
numeration pa EU & arbetsrétt, som
kommer med fyra nr/ar. Mejla namn
och adress till kerstin.ahlberg@
juridicum.su.se eller skriv till Kerstin
Ahlberg, Institutet fér social civilratt,
Juridiska institutionen, Stockholms
universitet, SE-106 91 Stockholm,
Sverige.
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Kommissionen: minimilonerna ska vara adekvata,
tacka fler och uppdateras regelbundet

vsikten ir inte att direkt sla
fast en viss minimilon for
hela EU, och inte heller att

inritta en enhetlig metod for att
ligga fast minimil6ner i medlems-
linderna. Och framfor allt ér syftet
inte att infora lagstadgad minimilén
i linder med hog kollektivavtals-
tickning dir lonerna sitts uteslu-
tande genom kollektiva férhand-
lingar. Det understrok Europeiska
kommissionen nir den inledde den
forsta omgéangen av samrad med
arbetsmarknadens parter om pla-
nerna pd nagon form av EU-regler
om ”rittvisa” minimiloner.

Enligt artikel 154 1 EUF-{6r-
draget miste kommissionen alltid
samrida med arbetsgivarorganisa-
tioner och fackliga organisationer
pa EU-nivé nir den 6verviger
att ligga fram lagforslag pa det
socialpolitiska omridet. Om den
vill g vidare efter att ha hort deras
synpunkter i en forsta omgang ska
den samrida med dem en ging dill
om vad lagforslaget ska innehilla.

I den forsta samrddsomgingen
om minimilénerna beskriver kom-
missionen varfor den anser att
sddana regler beh6vs pa EU-niva.
Situationen for de l1dgavlonade
arbetstagarna har forsimrats de
senaste artiondena och 16neskillna-
derna har 6kat. Det giller sirskilt
ligutbildade, ménniskor i service-
yrken och de som har sina forsta
jobb. Bland laginkomsttagarna
riskerar sirskilt de som har otypiska
anstillningar att hamna i fattigdom
trots att de arbetar. Kommissionen
konstaterar ocksa att minimil6ner i
medlemslinderna i manga fall inte
dr "adekvata”, det vill siga de ir for
liga for att ge en anstindig levnads-
standard. Ett annat problem ir att
de inte ticker alla arbetstagare.

De regler som kommissionen
tinker sig skulle garantera
* att minimildnerna ir adekvata
1 forhillande till de ekonomiska
och sociala forhillandena i varje
medlemsland
e att de ticker en hog andel av
arbetstagarna
* att arbetsmarknadens parter fir
delta nir minimilénerna revideras

* och att lagstadgade minimiléner
sitts enligt nationella ramverk som
bygger pa tydliga och fasta kriterier
med rimligt tita och regelbundna
uppdateringar.
Samridsdokumentet avslutas
med tre frigor till parterna. Haller
de med om kommissionens beskriv-
ning av problemen och vad som
kan behova goras, anser parterna
att atgirder pd EU-nivd behovs och
kan de i sa fall tinka sig att f6rsoka
forhandla om nigon av de frigor

som kommissionen tar upp?
Parterna limnade sina svar i slu-
tet av februari och kommissionen
har nu en svar uppgift nir den ska
viga samman de olika synpunkter-
na till en ordning som 4 ena sidan
“garanterar” allt detta samtidigt
som den inte pa nigot vis begrinsar
parternas autonomi i linder som
de nordiska. Att siiga tulipanaros ir
litt. Det dr svirare att gora en.
Kerstin Ahlberg

Nordiska fack tar avstand fran
Europafackets svar om minimiloner

lanerna pa en eventuell
Peuropeisk minimilén har

skapat en historisk spricka
inom Europafacket, EFS. Vi hop-
pas att kommissionen avstir frin
att ligga forslag om bindande EU-
regler om loner, skriver tio fackliga
centralorganisationer i Danmark,
Island, Norge och Sverige i ett brev
direkt till kommissionens ordf6-
rande Ursula von der Leyen.

Redan innan Europeiska kom-
missionen inledde samradet med
fack och arbetsgivare om ett EU-
initiativ om minimiléner hade pla-
nerna pé ett mojligt direktiv vicke
oro och motstind hos arbetsgivare
och fackliga organisationer i flera
nordiska linder (se EU & arbetsriitt
nr 3-4 2019 s 1).

Nir Europafacket skulle besvara
kommissionens frigor hamnade
de svenska, danska, islindska och
norska facken pé den forlorande
sidan i omrostningen. I ett brev till
kommissionens ordférande betonar
de att de inte stoder svaret frin
EFS, som pi det stora hela vilkom-
nar kommissionens initiativ.

De tio organisationerna stiller
sig forvisso bakom mélet om en
inre marknad fri frin ojimlikhet
och social dumpning, dir kollektiv-
avtal med nationell tickning leder
till hogre och mer rittvisa l6ner.
De uppskattar ocksa att EFS-
sekretariatet har forsokt jimka ihop
medlemmarnas motstridiga dsikter.
Men svaret frin EFS innehal-

ler formuleringar som forutsitter
rittsligt bindande regler, menar
brevskrivarna. De pekar pd ut-
tryck som att medlemsstaterna ska

”» »

“sikerstilla”, ”garantera” eller ”vara
skyldiga att”.

Det storsta problemet dr dock att
EU, enligt artikel 153.5 i EUF-for-
draget, faktiskt inte har ritt att anta
bindande regler om loner, skriver
de. Syftet med artikeln ir inte att
inskrinka arbetsmarknadsparternas
frihet, utan att skydda de rittighe-
ter som krivs for ett sjilvstindigt
forhandlingssystem. Det tar varken
kommissionen eller EFS tillricklig
hinsyn tll, anser brevskrivarna.

Ritesligt bindande regler om
minimiléner skulle, enligt brevet,
fi enorma negativa effekter pa de
nordiska arbetsmarknadsmodel-
lerna. De skulle rubba maktba-
lansen mellan staten/EU-nivin
och arbetsmarknadens parter och
underminera grunden for parternas
egen reglering. Brevskrivarna ar
starkt skeptiska till att olika slags
skyddsklausuler skulle kunna virna
kollektivavtalsmodellerna i det
linga loppet.

Vi hoppas att kommissionen for-
stir vir oro och avstir frin atc ligga
fram ett forslag om bindande EU-
regler om loner, avslutas brevet frin
de svenska (LO, TCO och Saco),
danska (FH), islindska (ASI, BSRB
och BHM) och norska (LO, Unio
och YS) centralorganisationerna.

Margareta Edling, frilansjournalist
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Kommissionen vill infora bindande
regler om insyn i Ionesattningen

uropeiska kommissionen
Ekommer under 2020 att

foresld bindande dtgirder for
insyn i lonesittningen. Det ir ett
av resultaten av en utvirdering av
EU:s likaloneregler.

Utvirderingen rorde reglerna
om lika 16n i likabehandlingsdi-
rektivet (2006/54) och 2014 irs
rekommendation om insyn i 16ne-
sittningen. Utvirderingen gjordes
inom ramen for det s.k. Refit-
programmet, dir EU:s rittsakter
provas for att avgora om reglerna
uppfyller sina mil till ligsta mojliga
kostnad och huruvida det ir mojligt
att forenkla dem.

Enligt utvirderingen har
likabehandlingsdirektivet lett till
lagindringar pa nationell nivd, och
l6neskillnaderna mellan min och
kvinnor i EU har minskat nigot.
Konssegregeringen pi arbetsmark-
naden och skillnader i deltidsarbete
mellan kénen dr omrdden dir I6ne-
diskrimineringsforbudet diremot
inte haft genomslag. Utvirderingen
lyfter fram ett antal punkter pa
vilka genomférandet av likalone-
principen kunde stirkas, bl.a:

* De centrala begreppen I6n,

lika arbete och likvirdigt arbete

ar delvis oklara och det kan leda
till problem med att definiera den
jamforelseperson som krivs for till-
limpning av forbudet mot l6nedis-
kriminering.

¢ EU-domstolens praxis om lika
16n {6r likvirdigt arbete har inte
kommit till uttryck i direktivet,
vilket kan 6ppna for variationer och
ineffektivitet i rittstillimpningen
pé nationell niva.

* Bevisborderegeln kunde for-
tydligas vad giller hur omfattande
bevisning som krivs for att nd den
punkt di bevisbérdan 6vergér till
arbetsgivaren.

* En miniminivé for sanktionerna
vid I6nediskriminering kunde
overvagas.

e Atgirder for att 6ka insynen i
l6nesittningen 4r underskattade
verktyg for att minska 16nediskri-
minering. P4 denna punkt hinvisar
rapporten till goda erfarenheter
frin Sverige och Danmark.

Samma dag som utvirderingen
publicerades lade kommissionen
ocksi fram en jimstilldhetsstrategi
for de kommande fem aren. Den
nya strategin dr mer avancerad in
tidigare i det att den numer utgir
fran ett intersektionellt perspektiv
pa konsdiskriminering, som tar
fasta pd att kvinnor ir en heterogen
grupp t.ex. ifriga om dlder och
etnisk bakgrund.

Nigra konkreta dtgirder presen-
teras for arbetsmarknadens del:

* Kommissionen kommer — som
ett direkt resultat av utvirderingen

av likabehandlingsdirektivet —
under 2020 att foresld bindande
dtgirder for insyn i [6nesitmingen.
* Den ska ocksi driva pa for att
2012 &rs forslag dll direktiv om
jimnare konsfordelning i bolags-
styrelser antas.
* De icke-bindande rekommenda-
tionerna om utbyggd barnomsorg
ska skirpas.

Niklas Selberg, jur.dr.

Lunds universitet

SWD(2020) 50 Comission staff
working document Evaluation of the
relevant provisions in the Directive
2006/54/EC och COM(2020) 152
Meddelande fran kommissionen En
jamlikhetsunion: jamstélldhetsstrategi
fér 2020 — 2025, den 5 mars 2020

Begransning av strejkratten for
EU-parlamentets tolkar stred mot stadgan

egransningar i de rittighe-
Bter som garanteras i EU:s

stadga om grundliggande
rittigheter méste vara foreskrivna
i lag och forenliga med det vi-
sentliga innehéllet i rittigheterna.
Beslutet att begrinsa strejkritten
for tolkarna i EU-parlamentet 2018
var dirfor olagligt, enligt en dom i
Tribunalen.

Bakgrunden var Europaparla-
mentet generalsekreterare hade
fattat ett beslut som forsimrade
tolkarnas arbetsvillkor.

Tolkarna tillhér EU-parla-
mentets avdelning inom Syndicar
des fonctionnaires internationaux et
européens (SFIE-PE). Efter resultat-
16sa forhandlingar om att revidera
beslutet varslade férbundet om
strejk sommaren 2018. Den 2 juli
beslot emellertid Europaparlamen-
tets personaldirektor att férordna
tolkarna att arbeta under den vars-
lade strejktiden.

Ett antal av tolkarna vickte
talan i EU:s tribunal och krivde
att beslutet av den 2 juli skulle
ogiltigforklaras. Dessutom krivde
de skadestind for ideell skada samt
ersittning for rittegingskostnader.

Kirandena hinvisade dll att
strejkritten dr en grundliggande
rittighet som dr garanterad i artikel
27 och 28 i EU-stadgan samt till
EU-direktivet om information och
samrad.

EU-parlamentet och minister-
ridet menade att de tjanstefore-
skrifter som giller for tolkarna
innehéller flera bestimmelser som
ger grund for att utfirda sidana
arbetsledningsdirektiv.

Tribunalen lit sig dock inte
overtygas utan hinvisade till att de
rittigheter som garanteras i stad-
gan enligt artikel 52.1 endast kan
begrinsas med stod av lag och med
respekt for det visentliga innehéllet
i rittigheterna. Efter en grundlig
genomging av det regelverk som
giller for tjinsteminnen finner Tri-
bunalen att det beslut som hade fat-
tats av personaldirektoren innebar
en begrinsning av strejkritten som
saknade st6d i lag. Beslutet méste
dirfor upphivas som olagligt.

I och med att beslutet varit
olagligt méste dven skadestinds-
kravet provas. Eftersom tolkarna
hade utfort det arbete de dlagts
kunde verkningarna av beslutet inte
undanrdjas. Dirmed ir det enligt
Tribunalen inte en tillricklig pa-
foljd att upphiva beslutet i sig, utan
den dlade Europaparlamentet att
ersitta varje kirande tolk med 500
euro i ideellt skadestind. Dessutom
fick de sina rittegdngskostnader
ersatta.

Niklas Bruun
T-402/18 Roberto Aquino m.fl. mot Eu-
ropaparlamentet med stéd av Europe-
iska unionens rad, dom 29 januari 2020
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Arbetsrattsliga villkor vid offentlig upphandling
lika viktigt som likabehandling och oppenhet

enom att foreskriva att
ekonomiska aktorer som
tullgor offentliga kontrake

ska iaktta tillimpliga milj6-, social-
och arbetsrittsliga skyldigheter har
unionslagstiftaren velat upphdoja
det kravet till en princip som ir lik-
stilld med de andra principer som
giller vid offentlig upphandling,
t.ex. principerna om likabehand-
ling, 6ppenhet och proportionali-
tet. Det sidger EU-domstolen i en
dom som understryker den hand-
lingsfrihet som medlemsstaterna
har enligt EU:s upphandlingsregler.
Det ir inte sirskilt linge sedan
som tongivande upphandlingsju-
rister ansdg att utrymmet for att ta
sociala hinsyn vid offentlig upp-
handling var, eller i varje fall borde
vara, mycket begrinsat. Det gillde
inte minst Europeiska kommissio-
nens generaldirektorat for den inre
marknaden (se t.ex. EU & arbetsritt
nr4/2001 s. 5 och 4/2003 s. 4).
Med tiden har de emellertid
fatt ge med sig och de nya direkti-
ven frin 2014 klargor att det inte
bara dr mojligt utan till och med
rekommendabelt (se EU & arbets-
ritt 1/2014 s. 7). Till exempel lyder
artikel 18.2 i direktivet om offentlig
upphandling (2014/24):
“Medlemsstaterna ska vidta
limpliga atgirder for att sikerstilla
att ekonomiska aktorer vid fullgo-
rande av offentliga kontrakt iakttar
tillimpliga milj6-, social- och
arbetsrittsliga skyldigheter som
faststillts i unionsritten, nationell
ritt, kollektivavtal eller i interna-
tionella milj6-, social- och arbets-
rittsliga bestimmelser som anges i
bilaga X.” Bilagan hinvisar bl.a. till
ILO:s étta kirnkonventioner.
Likalydande artiklar finns i de
6vriga upphandlingsdirektiven.
Och nu har EU-domstolen alltsd
konstaterat att bestimmelsen, ge-
nom sin placering forst i kapitlet
med allminna bestimmelser under
rubriken Principer f6r upphand-
ling, uttrycker en ny princip som
ar likstilld med de andra principer
som nimns i artikeln, bland annat
principerna om likabehandling,
oppenhet och proportionalitet.

Kravet utgor alltsé ett grundlig-
gande virde som medlemsstaterna
ska iaktta.

I sak handlade mélet om mojlig-
heten att utesluta aktorer som inte
uppfyller dessa skyldigheter frin att
delta i en upphandling. Klagande
var en anbudsgivare, Tim, som
uteslutits for att en av de under-
entreprenor som Tim ville anlita
inte hade intygat att den uppfyllde
lagreglerna om ritt till arbete for
personer med funktionsnedsitt-
ning. Enligt den italienska lagstift-
ningen var det obligatoriskt att
utesluta anbudsgivaren i en sddan
situation. Tim &verklagade beslutet
och menade att det var opropor-
tionerligt eftersom det bara var en
underleverantor, inte Tim sjilvt,
som inte uppfyllde bestimmelser-
na. Enligt Tim skulle det strida mot
direktivet om offentlig upphandling
att tillimpa en stringare sanktion
in att underleverantoren byts ut.

Den regionala forvaltningsdom-
stolen i Lazio frigade sig om den
italienska lagstiftningen var foren-
lig med direktivet och bad EU-
domstolen om ett férhandsbesked.

EU-domstolen konstaterar att
medlemsstaterna enligt artikel 57.4
i direktivet kan dldgga upphand-
lande myndigheter att utesluta “en
ekonomisk aktor” frin upphand-
lingen om de pa ndgot limpligt sitt
kan visa dsidosittande av de skyl-
digheter som avses i artikel 18.2.
Enligt artikel 57.7 ar det medlems-
staternas sak att, med hinsyn till
unionsritten, faststilla villkoren
for att tillimpa en sidan fakultativ
grund for uteslutning.

Avsikten dr alltsd inte att dessa
uteslutningsgrunder maste till-
limpas likadant inom unionen.
Medlemsstaterna kan avstd fran att
anvinda dem eller inférliva dem
mer eller mindre rigordst beroende
pa nationella hinsyn av rittslig,
ekonomisk eller social karaktir,
fortsitter domstolen.

Domstolens slutsats blir att var-
ken ordalydelsen i artikel 57.4, det
sammanhang i vilket den férekom-
mer eller det mal som efterstrivas
med den hindrar en medlemsstat

frin att utesluta en anbudsgivare
frin en upphandling for att en
underleverantor dsidositter de
skyldigheter som avses i artikel
18.2. Domstolen understryker att
upphandlande myndigheter har
berittigad anledning att endast till-
dela kontrakt till aktérer som redan
under anbudsgivningen visar att de
kan sikerstilla att dessa krav upp-
fylls vid fullgérandet av kontraktet,
genom att anlita underleverantorer
som i sin tur iakttar dessa.

Sammanfattningsvis ir det alltsd
mojligt att utesluta dven anbudsgi-
varen 1 ett fall som det aktuella. Det
finns dock en reservation: det stri-
der mot proportionalitetsprincipen
att det sker automatiskt, som den
italienska lagstiftningen foreskriver.
Den upphandlande myndigheten
maste bedoma omstindigheterna i
det enskilda fallet och bland annat
ta hinsyn till hur allvarliga oegent-
ligheterna ir.

Kerstin Ahlberg

C-395/18 Tim SpA - Direzione e
coordinamento Vivendi SA mot Consip
SpA, Ministero delllEconomia e delle
Finanze, dom den 30 januari 2020

( NYA MAL )

Offentlig upphandling
C-635/19, Confederacion Sindical
Comisiones Obreras de Euskadi mot
Ayuntamiento de Arrigorriaga
Hindrar direktivet om offentlig
upphandling (2014/24) en regel i
den nationella upphandlingslagen
som foreskriver att anbudsgivarna
ir skyldiga att garantera arbets-
tagarna loner enligt ett centralt
kollektivavtal, aven om det foretag
som tilldelas kontraktet inte 4r
bundet av detta kollektivavtal enligt
lagstiftningen om kollektiva for-
handlingar och kollektivavtal, enligt
vilka kollektivavtal pa foretagsniva
har foretride och arbetsgivaren har
en mojlighet att inte tillimpa gil-
lande kollektivavtal av ekonomiska,
tekniska, organisatoriska eller
produktionsrelaterade skil?
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Lonegarantin ska garantera pensionsforman
atminstone upp till fattigdomsgransen

m en pensionirs fore detta

arbetsgivare blir insolvent

maste medlemsstaten ga-
rantera dennes tjdnstepensionsfor-
maner dtminstone upp till grinsen
for fattigdomsrisk i medlemsstaten.
Det dr inneborden av en dom dir
EU-domstolen fortydligar tolk-
ningen av EU:s insolvensdirektiv
(2008/94).

Gunther Bauer fick tjinstepen-
sion frin en branschovergripande
pensionskassa, men denna fick
ekonomiska problem och minskade
sina utbetalningar. I detta lige
kompenserade Bauers férutvarande
arbetsgivare for minskningen, s
att han inte gjorde nagon forlust.
Efter en tid blev emellertid arbets-
givaren insolvent, och Pensions-Si-
cherungs-Verein VVaG (PSV) som
hade i uppgift att sikerstilla pen-
sionsutbetalningar vid arbetsgivares
insolvens vigrade att, som arbets-
givaren gjort, kompensera Bauer
tor sinkningarna av pensionen frin
pensionskassan. Bauer vickte dirfor
talan mot PSV och gjorde gil-
lande att insolvensforfarandet mot
arbetsgivaren innebar en skyldighet
for PSV att kompensera honom for
minskningen av pensionen.

Efter att talan ogillats i ligre
instans 6verklagade Bauer till den
tederala arbetsdomstolen Bundesar-
beitsgericht som begirde férhands-
besked frin EU-domstolen. Denna
fick dirfor anledning att pé flera
punkter fortydliga tolkningen av

2008 4rs insolvensdirektiv.

Enligt direktivets artikel 8 ska
medlemsstaterna vidta de atgirder
som dr nodvindiga for att skydda
anstilldas och tidigare anstilldas
intressen bland annat nir det giller
gidnstepensioner. Enligt EU-dom-
stolen ir artikeln tillimplig dé en
insolvent arbetsgivare inte formér
kompensera de forluster som upp-
stir for forutvarande arbetstagare
da pensionskassan har minskat sina
utbetalningar

Domstolen har tidigare slagit
fast att ett korrekt inforlivande av
artikel 8 forutsitter att en arbets-
tagare erhéller minst hilften av de
ilderspensionsforméaner som hen
har forvirvat enligt ett komplet-
terande tjinstepensionssystem.
Artikeln hindrar allts inte varje
sankning av pensionen. Men under
vissa omstindigheter kan arbetsta-
garens forlust bli orimligt stor trots
att hen fir ut hilften av f6rmansbe-
loppet, konstaterar EU-domstolen.
Om arbetstagaren kommer att
leva under den av Eurostat fast-
stillda grinsen for fattigdomsrisk
i medlemsstaten blir minskningen
orimligt stor.

Domstolen konstaterar ocksa
att artikel 8 innehaller en tillrick-
ligt klar, precis och ovillkorlig
forpliktelse f6r medlemsstaterna
for att enskilda ska kunna dberopa
regeln direkt mot staten. PSV ir
visserligen ett privatrittsligt organ
men eftersom det har ett offentligt

uppdrag och ir foremal for tillsyn,
ska det likstillas med staten. Artikel
8 kan saledes dberopas direkt i en
tvist vid nationell domstol.

Niklas Selberg, jur.dr.

Lunds universitet

Mal C-168/18, Pensions-Sicherungs-
Verein VVaG mot Giinther Bauer, dom
den 19 december 2019
o0 00000000000

( NYA MAL )

Lonegaranti

C-799/19, NI, OF, PK mot Socidlna
poist’ovna

Omfattar begreppet "arbetstagar-
nas utestiende fordringar” i insol-
vensdirektivet (2008/94) ersittning
for den ideella skada som uppkom-
mit pd grund av att arbetstagaren
har avlidit till £6ljd av ett olycksfall
i arbetet?

Internationell privatratt

C-804/19, BU mot Markt24 GmbH
Ska artikel 21 i férordning
1215/2012 om behorig domstol
tillimpas pa ett anstillningsforhal-
lande ddr parterna har ingétt ett
anstillningsavtal i Osterrike om ar-
bete i Tyskland, men arbetstagaren
inte har utfért ndgot arbete trots att
denne i flera minader har hillit sig
redo i Osterrike for att arbeta?

Visstidsanstallning

C-726/19, Instituto Madrileiio de
Investigacion y Desarrollo Agrario y
Alimentario mot JN

Ar det forenligt med visstidsdirek-
tivets regler mot missbruk av viss-
tidsanstillningar att arbetsgivaren
efter eget skon fir avgora hur lingt
ett vikariat ska vara?
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