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funktionsrattskommitté

ogskolan borde ha fort en
H dialog med den sékande om

mojliga anpassningsitgir-
der i stillet for att bara avbryta re-
kryteringsférfarandet nir den anség
att det skulle bli for dyrt att tillhan-
dahalla teckensprikstolkning for
att han skulle kunna utféra arbetet.
Det ir innebérden i den kritik som
FN:s kommitté for rittigheter for
personer med funktionsnedsittning
har riktat mot svenska staten for
brister i uppfyllandet av FN:s funk-
tionsrittskonvention (CRPD).

Upprinnelsen till kritiken ar

Arbetsdomstolens dom AD 2017
nr 51, ett av de forsta milen om det
férbud mot diskriminering i form
av bristande tillginglighet som
infordes i den svenska diskrimine-
ringslagen ar 2015. Fallet gillde en
d6v man som sokte anstillning som
lektor vid Sodertorns hogskola.
Mannen anstilldes inte, trots att
han var den mest kvalificerade for
gansten, dd hogskolan ansig det
bli for kostsamt att vidta anpass-
ningsitgirder. Arbetsdomstolens
bedémning av vilka atgirder som
hade varit méjliga samt om de varit
skiliga, utgick ifran vad det hade
kostat for arbetsgivaren att anlita
teckensprakstolk for att han skulle
kunna utfora sina arbetsuppgifter.
Aven DO, som drev malet, fokuse-
rade pa tolkkostnaderna — men till
skillnad frin arbetsgivaren menade
DO att det var friga om en skilig
kostnad. Arbetsdomstolen bedom-
de dock att den summa det rorde
sig om, 500 000 kr per ér, inte var
skilig och att det dirfor inte rorde
sig om diskriminering i form av

bristande tillginglighet.

Arbetsdomstolens dom i milet,
liksom andra involverade myndig-
heters agerande, har nu alltsd blivit
foremal for funktionsrittskommit-
téns kritik. Den centrala frigan
som provas dr i korthet om Arbets-
domstolens bedémning av vad som
ar en skilig anpassningsatgird ar
forenlig med konventionsrittsliga
principer och ritten till arbete
och férbud mot diskriminering av
personer med funktionsnedsittning
(artikel 27 och artikel 5 i CRPD).
Aven om kommitténs yttrande
inte dr bindande kan det utgora en
vigledning for framtida prévningar,
och en fingervisning om vad som
behovs for att uppfylla det konven-
tionsrittsliga dtagandet.

Kritiken riktades mot flera
delmoment i hanteringen av den
arbetssokandes rittigheter, inte

rbetsra
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bara mot hogskolans agerande och
Arbetsdomstolens bedomning utan
dven mot DO. Bland annat ifriga-
sattes det forhallandet att hog-
skolan inte meddelat den sokande
innan beslutet att avbryta ansok-
ningsprocessen fattades, vilket fran-
tog honom majligheten att i dialog
med arbetsgivaren komma fram
till majliga anpassningsatgirder.
Frinvaron av interaktion och sam-
arbete mellan den arbetssékande
och arbetsgivaren har ocksa, enligt
forts.pd 5.2

*Delade meningar om minimiloner s. 2
*Facklig kritik mot ELA s. 6

*OK kalla hem gravid diplomat s. 5
* Ny praxis om vagtransporter s. 10-11

Efta-domstolen far dnu en fraga
om restid och arbetstid

tt nytt mal som ror frigan
Eom restid dr arbetstid ska nu

provas av Efta-domstolen.
Det ar Héradsdomur Reykjavikur
(tingsritten i Reykjavik) som har
bett om ett radgivande yttrande i
milet Eyjélfur Orri Sverrisson mot
islindska staten. Tingsritten avslog
forst yrkandet om att den skulle be-
gira yttrande fran Efta-domstolen,
men det beslutet 6verklagades och
den hogre instansen ansig att det
behévdes.

Den islindska domstolen fragar
om arbetstidsdirektivet (2003/88)
innebir att den tid som arbetstaga-
ren ir pa resa till en annan arbets-

plats dn den vanliga ir arbetstid,
nir den faller utanfor den vanliga
dagliga arbetstiden, om det har be-
tydelse om resan gors inom landet
eller mellan linder och slutligen
om det spelar nigon roll vilken
form arbetsinsatsen under resan
har.

Kerstin Ahlberg
E-11/20 Eyjolfur Orri Sverrisson mot
islandska staten

% nordocn
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Nytt nordiskt natverk for
arbetsrattsforskare

nasjonale trender med nett-

verksbygging, ble det hasten
2019 tatt initiativ til 4 danne et
nordisk nettverk for arbeidsretts-
forskere, The Nordic Netrwork of
Labour Law Scholars (NNLLS).
Medlemskapet er gratis og dpent
for alle som driver med arbeids-
rettsforskning ved de nordiske
forskningsinstitusjonene.

Nettverket drives av en organi-
sasjonskomite bestiende av to
representanter fra hvert av de nord-
iske landene. Island har forelopig
bare en representant.

Hensikten med NNLLS er 4
skape et forum for arbeidsretts-
forskere fra hele Norden — en
mulighet til 4 motes for 4 diskutere
idéer og prosjekter, og gjore det
enklere 3 dele akademiske arbeider,
utvikle felles prosjekter og felles

I trdd med de senere irs inter-

Sverige kritiseras...

Sorts. frin s.1

kommittén, lett till att alternativa
dtgirder inte 6vervigts och att
bedémningen i Arbetsdomstolen —
vilken i hog grad styrdes av DO:s
argumentation i fallet — kommit
att fokusera pd en begrinsad friga;
nimligen den om kostnaderna for
tolk. I den frigan noterar kom-
mittén brister i bedémningen, da
andra mojligheter till finansiering
av lektoratet inte beaktats.

Dirutéver har inte Arbets-
domstolen pa ett tillrickligt sitt
vigt in den positiva inverkan
som anstillning av en dov lektor
kunde ha pd attityder och strivan
efter mingfald i hogskolan bland
studenter och lirare i stort, eller de
positiva signaler det skulle skicka
till andra personer med horselned-
sittning.

Bristerna som svenska staten har
gjort sig skyldig till enligt kom-
mittén ror frimst avsaknaden av
dialog och tillricklig utredning av
olika mojliga dtgirder. Utan att
framfora en dsikt om vilka dtgirder
som hade varit limpliga (dir har
staten allgdmt ett utrymme {or
bedémningar, s k margin of appre-

publikasjoner. For 4 oppni dette er
malet & arrangere konferanser hvor
de ulike institusjonene bytter pé &
vere vertskap.

Den aller forste NNLLS-konfe-
ransen gikk av stabelen i Oslo den
4. desember, og Handelshoysko-
len BI var arranger. Pd grunn av
Covid-19 situasjonen var arrang-
ementet heldigitalt. Konferansens
overordnede tema var «Barekraft,
det gronne skiftet og arbeidsrett».
Temaet ble valgt fordi vir verden
i stadig okende grad defineres av
klimautfordringer. Et okende fokus
pa miljehensyn og krav tl bare-
kraft gjenspeiler seg ogsi i ulike
rettslige sammenhenger. Et serlig
sporsmil er hvilke implikasjoner
denne typen sporsmal fir nir det
gjelder arbeidsrettslige vurderinger
og grensedragninger.

Under konferansens forste del

ciation) konstaterar kommittén att
de involverade myndigheterna inte
vidtagit indamalsenliga dtgirder
for att sakerstilla tillhandahéllandet
av skiliga anpassningar. Sammanta-
get innebir Arbetsdomstolens dom
att mannen har forvigrats ritten till
arbete enligt artikel 27 1 CRPD i
strid mot férbudet mot diskrimine-
ring pd grund av funktionsnedsitt-
ning i artikel 5 CRPD.

Kommittén rekommenderar den
svenska staten att se till att man-
nen far tillging till ett effektivt
rittsmedel, inklusive ersittning
for nedlagda kostnader. Staten ska
inom sex ménader frin beslutet
limna ett svar till kommittén med
information om vilka dtgirder som
har vidtagits med anledning av
kommitténs rekommendationer.

Sabina Hellborg, jur.dr.

Institutet for social forskning
Decision nr 45/2018, i fallet Sahlin mot
Sverige foretradd av Sveriges dovas
riksforbund, Sveriges dévas ungdoms-
férbund och Med Lagen som Verktyg
(numera Disability Rights Defenders),
beslut av Committee on the Rights of
Persons with Disabilities den 23 sep-
tember 2020

holdt Alexander Skjonberg et
innlegg om det gronne skiftet og
tariffavtaler, etterfulgt av refleksjo-
ner fra Niklas Bruun. Et sparsmal
var om tariffavtaler egner seg som
instrument for 4 gjennomfore
«gronne hensyn». Foredragene ble
etterfulgt av en paneldebatt hvor, i
tillegg til foredragsholderne, deltok
representanter fra bide arbeidsgi-
versiden og arbeidstagersiden.

Den andre delen av konferansen
var reservert tre idé-sesjoner. I den
forste fikk vi hare Ann-Christine
Hartzén presentere sitt prosjekt
“In-work poverty in Sweden — a case of
structural discrimination?”. Deret-
ter ga Marjo Ylhiinen og Katja
Karjalainen oss en skisse av deres
artikkel “Towards social Inclusion in
Nordic Private Law”. 'Til sist presen-
terte Louise Munkholm sitt arbeide
“Labour Law Enforcement: The Prato
case”. I idé-sesjon nummer to ga
forst Trygve Harlem Losnedal
et overblikk over sin kommende
artikkel hvor han behandler virk-
somhetsoverdragelse som et vilkar
i offentlige anskaffelser. Deretter
presenterte Laura Carlson sitt ar-
beide “Reconciling the Swedish labour
law model with the lesson garnered
from the EU Action for Equal Pay”.
Til slutt fikk vi en presentasjon av
Mette Sosteds doktoravhandling
“Dismissal of public employees with
a particular focus on the procedural
obligations of the employer”.

Den tredje idé-sesjonen var i sin
helhet viet prosjektet the Future of
Waork, et nordisk prosjekt i regi av
den norske forskningsinstitusjonen
Fafo. Dette tverrfaglige prosjektet
er finansiert av Nordisk minister-
rid. Marianne Hotvedt, Natalie V.
Munkholm, Marjo Ylhiinen og An-
namaria Westregaard presenterte
det interessante og svert omfangs-
rike prosjektet, og ga et overblikk
over prosjektets sentrale punkter.

Etter at det faglige programmet
var over en diskusjon vedrerende
nettverkets ulike sider fremover.

Med mer enn 50 deltagere fra
hele Norden ma konferansen og
lanseringen av NNLLS sies 4 vere
en suksess. Sa er det bare 4 glede
seg til neste ars konferanse i regi av
Universitetet i Ost-Finland!

Anette Hemmingby, hoyskolelektor

Handelshgoyskolen Bl
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Finland valkomnar forslag till direktiv om minimiloner
Danmark och Sverige visar ”gult kort”

dde det danska Folketinget

och den svenska riksdagen

kommer med all sannolik-
het att limna in s3 kallat gult kort
mot Europeiska kommissionens
forslag till direktiv om minimiléner
(se s. 41 detta nummer). I Finland
har forslaget inte orsakat lika upp-
rorda kinslor.

Om ett medlemslands parla-
ment anser att ett lagforslag fran
kommissionen rér nigot som inte
bor regleras pi EU-nivd, eller att
forslaget dr oproportionerligt i
forhéllande dll sitt syfte, kan det
avge ett motiverat yttrande till
kommissionen, Europaparlamentet
och ministerrddet dir det forklarar
varfor. Om en tredjedel av de natio-
nella parlamenten limnar in sidana
reservationer maste kommissionen
omprova sitt forslag. Det brukar
kallas att forslaget fir gult kort.

| Danmark, Sverige och Finland
har regeringarna nu 6verlimnat
sina bedémningar av forslaget till
direktiv om minimil6ner till sina
parlament, och det stir redan klart
att en majoritet av ledaméterna
Folketinget och Sveriges riksdag
delar bedémningen att direktivet
skulle strida mot nirhetsprincipen
(subsidiaritetsprincipen) och kom-
mer att avge ett sidant motiverat
yttrande.

Forst och frimst ifrgasitter
de att EU 6ver huvud taget har
befogenhet att anta lagstiftning
om minimiléner. Kommissionen
grundar sitt forslag pé artikel 153 i
EUF-fordraget som ger Unionen
kompetens att anta regler om ar-
betsrittsliga fragor. Artikeln inne-
héller visserligen en undantagsregel
som siger att den inte kan tillimpas
pa "loneforhillanden, féreningsritt,
strejkritt eller ritten till lockout”,
men kommissionen anser att for-
slaget héller sig inom ramarna for
EU:s befogenheter eftersom det
inte innehaller nagra regler som
direkt paverkar lonenivierna.

”Riksdagen finner denna tolkning
anmirkningsvird”, heter det i det
motiverade yttrande som Sveriges
riksdag vintas anta. "Fordraget ir

tydligt med att det ir medlemslédn-
derna sjilva som reglerar frigor
inom omrédet och att EU saknar
befogenhet att lagstifta pd omridet.
Eftersom delar av direktivet fore-
slas vara bindande for alla med-
lemsstater dr det ett ingrepp i de
nationella modellerna f6r 16nebild-
ning. Det rider vidare ingen tvekan
om, menar riksdagen, att frigor om
minimiléner faller inom ramen for
vad fordraget uttrycker om l6nefor-
héllanden”, fortsitter yttrandet.

Den danska regeringen tar inte
lika bestimd stillning i sitt grumnd-
og nerhedsnotat till Folketinget,
men ir “generellt skeptisk” till

att forslaget om minimiloner kan
grundas pa artikel 153 och anser
att kommissionen inte har argu-
menterat tillrickligt 6vertygande
om detta. Dirfor har den begirt att
ministerradets rittstjinst ska uttala
sig om fragan.

Oavsett hur det md vara med
den rittsliga grunden for forslaget
ar svenskar och danskar ocksi Gver-
ens om att det strider mot nirhets-
principen. Den innebir att EU ska
vidta atgirder bara om syftet inte
kan uppnas lika bra (eller bittre) av
medlemsstaterna sjilva.

Den svenska standpunkten p3
kan sammanfattas sa att dtgirder
som ror l16nebildning regleras bist
av medlemslinderna sjilva. Efter-
som det inte finns nigon tydlig
griansoverskridande dimension i de
frigor som direktivet ska reglera
finns det inte heller ndgot mervirde
i att lagstifta pd EU-niva.

Den danska regeringen deklare-
rar att den dr emot varje reglering
som kan undergriva den danska
arbetsmarknadsmodellen — direkt
eller indirekt — och gér sedan ige-
nom nigra aspekter som den anser
sirskilt problematiska 1 forslaget.
Regeringens utgangsbud ir dirfor
att medlemsstater dir 16ner uteslu-
tande regleras i kollektivavtal ska
vara helt undantagna fran direkti-
vet.

| Finland, som till skillnad frin
de nordiska grannarna har ett i
stort sett heltickande system med

allmint bindande kollektivavtal,
uppfattas forslaget inte som lika
problematiskt. I sin skrivelse ill
landets riksdag framhaller statsrd-
det att fattigdomen bland forvirvs-
arbetande ir ett grinséverskridande
problem som inte kan losas enbart
genom nationella eller lokala atgir-
der. EU har under flera r forsokt
dtgirda fattigdom och liga l6ner
sarskilt 1 vissa medlemsstater, men
trots EU:s riktlinjer for sysselsitt-
ningen och rekommendationer

till varje land har man inte lyckats
dstadkomma négra betydande
forbattringar. Samtidigt kommer
direktivforslaget, enligt statsridet,
inte att ha nigra direkta verkningar
i linder som Finland. Slutsatsen

ar att det dr forenligt med sdvil
nirhetsprincipen som proportiona-
litetsprincipen.

Nar det galler fragan om EU alls
har befogenhet att anta bindande
regler om minimilén menar Fin-
lands regering att kommissionen
har motiverat sitt forslag pa ett
korrekt sitt. Den kommer dock
inte att ta ndrmare stillning till
frigan om den rittsliga grunden
forrian utlitandet frin minister-
ridets rittstjanst har kommit. Och,
understryker den, det dr viktigt att
innehillet i direktivet inte dndras
under férhandlingarnas ging si att
det begrinsar arbetsmarknadsor-
ganisationernas avtalsfrihet eller
forutsitter att lagstadgade minimi-
l6ner inférs. Det vore ett problem
dven i relation till den rittsliga
grunden for forslaget, heter det.
Kerstin Ahlberg
Arbetsmarknadsutskottets utlatande
2020/21:AU6 Subsidiaritetsprévning
av kommissionens forslag till direktiv
om tillrackliga minimiléner i Europa
Beskeeftigelsesministeriet Grund- og
naerhedsnotat Forslag til direktiv om
passende mindstelenordninger i den
Europeeiske Union
U 69/2020 rd Statsradets skrivelse
till riksdagen om Europeiska kommis-
sionens forslag till Europaparlamentets
och radets direktiv om tillrackliga mini-
miléner i Europeiska unionen
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Forslaget om minimiloner: Centrala fragor som ror
Ionebildningen skulle underkastas EU-domstolen

en 28 oktober presenterade
D Europeiska kommissionen

ett forslag dll direktiv om
tillrickliga minimil6ner i EU.
Forslaget uttrycker en omsving-
ning i synen pa kollektiva férhand-
lingar, i varje fall s som den kom
till uttryck i atgirder fran den s.k.
Trojkan (kommissionen, Europe-
iska centralbanken och Internatio-
nella valutafonden) under Euro-
krisen (se t.ex. EU & arbetsriitt nr
4/2012 s 2). I forslaget finns tydliga
uppmaningar till medlemsstaterna
att stddja kollektiva forhandlingar
mellan fack och arbetsgivare.

Forslaget ir vintat efter de tyd-
liga utfistelser som kommissionen
gjort. Att det som den foreslér ir
ett direktiv, med artikel 153 FEUF
om socialpolitik som rittslig grund,
dr mindre vintat. Av artikel 153.5
framgar att lagstiftningsakter inte
far antas om léneférhallanden.
Kommissionen menar dock att
forslaget fullt ut respekterar artikel
153.5 di det inte syftar till att
harmonisera minimil6nenivan i EU
eller att inritta en enhetlig metod
for att sdtta minimiloner.

Syftet med forslaget ir att siker-
stilla att minimilénerna ar tillrick-
ligt hoga och att arbetstagarna har
tillgdng till minimiléneskydd i an-
tingen lag eller kollektivavtal (skil
15). Forslaget innehaller vidare ett
antal formuleringar om vad det inte
ska innebira. Det ska inte paverka
arbetsmarknadsparternas sjilvstin-
dighet, inte piverka medlemssta-
ternas val att faststilla minimiléner
i lag eller kollektivavtal och inget
i direktivet ska tolkas som en skyl-
dighet infora lagstadgade minimi-
l6ner eller allmingiltigforklarade
kollektivavtal (artikel 1).

Kapitel 1 anger att direktivet ska
omfatta arbetstagare, inbegripet
personer i olika atypiska anstill-
ningar om de uppfyller EU-dom-
stolens kriterier. Vidare finns dir
definitioner av bl.a. kollektivavtal
och minimil6ner. Medlemsstaterna
ska ocksd understodja kollektivav-
talsférhandlingar och om kollektiv-
avtalens tickningsgrad understiger
70 procent ska medlemsstaterna

uppritta en handlingsplan for att
frimja forhandlingar mellan fack
och arbetsgivare.

Kapitel 2 innehaller regler for
de medlemsstater som har lagstad-
gade minimiloner. Dir anges vissa
kriterier som ska beaktas nir mi-
nimiléner bestims och att arbets-
marknadens parter ska involveras.
Variationerna och mojligheten till
avdrag frin lagstadgade minimil6-
ner ska vara sma. Medlemsstaterna
ska vidta dtgirder for att stirka
arbetstagarnas faktiska tillging till
minimil6n.

I kapitel 3 finns ett antal regler
samlade under rubriken "Overgri-
pande bestimmelser” som giller
alla medlemsstater. Enligt artikel 9
ska dessa sikerstilla att de som full-
gor offentliga kontrakt betalar 16n
enligt kollektivavtal eller minimilon
enligt lag. Av artikel 10 {6ljer en
omfattande skyldighet att samla in
och limna data till kommissionen.
Linder med minimilén i kollektiv-
avtal ska bl.a. limna in uppgifter
om lénenivén for arbetstagare som
inte omfattas av kollektivavtalad
minimil6n.

Artikeln 11 stadgar att arbetsta-
gare ska ha ritt tll opartisk prov-
ning och skilig kompensation om
deras ritt till minimilén enligt
lag eller kollektivavtal dsidositts.
Vidare ska arbetstagare som hivdar
sin ritt skyddas frin repressalier.

Kommissionens forslag har
vilkomnats av EFS, den europeiska
centralorganisationen pa den fack-
liga sidan, da det ses som ett forsta
steg mot en verklig forindring.
Arbetsgivarnas motsvarighet Busi-
nessEurope menar att forslaget ir
ett "rittsligt monster” som enbart
kommer leda till tvister med osiker
utging. Det ir sedan tidigare kint
att de nordiska facken och arbetsgi-
varna ir motstdndare till forslaget
(se EU & arbetsritt nr 2/2020 s 4).

Motstindet mot direktivet
bemdts genom skrivningarna om
vad direktivet inte ska gora. Det ir
emellertid uppenbart att ett flertal
centrala frigor som ror [6nebild-
ning i de nordiska linderna kom-
mer att kunna underkastas EU-

domstolens prévning om direktivet
skulle antas i den form det nu har.
Det giller vad som ir ett kollek-
tivavtal och vilka dtgirder som ir
tillriickliga for att stodja kollektiva
férhandlingar och arbetstagares
individuella ritt till minimilén. Det
dr vidare klart att det finns en bety-
dande osikerhet om utgingen av en
sddan prévning, inte minst kopplad
till vilken betydelse EU-domstolen
da skulle tillmita EU-stadgan,
sirskilt artikel 31 om sikra och
virdiga anstillningsvillkor.

Den avgorande frigan som
dock kvarstir olost 4r om EU har
befogenhet att anta ett direktiv
med detta innehall. I forslaget finns
viss argumentation om det och om
subsidiaritet och proportionali-
tet. Den argumentationen ir inte
sirskilt 6vertygande och delvis svér
att folja. Avgorandet av befogen-
hetsfrigan beror pa vilket innehill
direktivet slutligt fir. Den begrins-
ning som framgér av artikel 153.5
giller ”"16neforhillanden” och det
dr i varje fall for mig svirt att se att
direktivforslaget inte ror just det.
Det ir osidkert om andra rittsliga
grunder varit méjliga, men dé finns
inte samma explicita begrinsning
av EU:s befogenhet.

Det aterstar att se om det slutligt
blir ett direktiv och vilket innehall
det di far.

Erik Sjodin, docent
Institutet for social forskning
COM (2020) 682 Férslag till direktiv
om tillrackliga minimiléner i Europeiska
unionen

Prenumerera
gratis pa
EU & arbetsratt

Du kan bestélla en kostnadsfri pre-
numeration pa EU & arbetsrétt, som
kommer med fyra nr/&r. Mejla namn
och adress till kerstin.ahlberg@
juridicum.su.se eller skriv till Kerstin
Ahlberg, Institutet fér social civilrétt,
Juridiska institutionen, Stockholms
universitet, SE-106 91 Stockholm,
Sverige.
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Forbattrade arbetsvillkor och rattvisare konkurrens

vid gransoverskridande vagtransporter

lighetspaketet (vigpaketet) som

dels syftar till att forbittra f6-
rarnas arbetsvillkor vid grinsover-
skridande vigtransporter, dels att
gora konkurrensen pd marknaden
mer rittvis. Vigpaketet ir mycket
omstritt mellan savil medlemssta-
ter som mellan EU:s institutioner,
vilket EU & arbetsriitt tidigare har
skrivit om (se nr 1/2020 s. 1 och
1/2018 s. 1, se ocksd s. 6 1 detta
nummer av EU & arbetsriitt).

Paketet bestar av tvi forord-
ningar och ett direktiv som inne-
héller forindringar i flera befintliga
forordningar och direktiv. De nya
reglerna kan delas in i tre katego-
rier:

® arbetsrittsliga regler som ror
chaufférernas loner och kor- och
vilotider vid internationella vig-
transporter;

® regler som ska motverka social
dumpning genom brevlideforetag
och missbruk av mojligheten att
kora cabotage (dvs. tillfilliga inri-
kestransporter utforda av utlind-
ska foretag efter en internationell
transport);

* regler om kontroll.

Normalt fir ett transportforetag
kora inrikestransporter enbart i det
land dir det dr etablerat. Mojlighe-
ten att kora cabotage i andra linder
ar ett undantag, som motiveras
bland annat av miljoskil. Fordonen
ska inte kora tomma tillbaka efter
en internationell transport. Erfa-
renheterna i hoglonelinder som
de nordiska har visat att den hir
mojligheten missbrukas av dkerier
frin laglonelinder som systematiskt
kor inrikestrafik pa deras territorier
— till de l6ner som giller i etable-
ringslandet.

Det hir missbruket ska motver-
kas dels genom att man precise-
rar hur utstationeringsdirektivet
(96/71) ska tillimpas vid grins-
overskridande vigtransporter, dels
genom dndringar i reglerna om
cabotage och tilltride till markna-
den for sidana transporter.

Om foraren kor cabotage efter
att ha levererat godset anses hen
enligt det nya direktivet vara

I juli antog EU det si kallade ror-

utstationerad och har ritt dll 16n
enligt reglerna i virdstaten. Sak
samma giller {6r den del av en s
kallad kombitransport som sker pa
vigarna i den stat dir godset ska
lossas. Vid bilaterala transporter
direkt mellan en leverantor i trans-
portforetagets etableringsstat och
en mottagare i virdstaten, liksom
vid rena transitkrningar, ir det
dock inte friga om utstationering.

Det kommer fortfarande att vara
tillatet att kora tre cabotagetran-
sporter inom sju dagar efter att den
internationella transporten avslu-
tats. Men efter den sista av dessa far
fordonet inte anvindas for en ny
cabotagetransport forrin efter en
“avkylningsperiod” pé fyra dagar.

For att motverka social dump-
ning och systematiskt cabotage
skdrper man ocksé villkoren for
att ett transportforetag ska anses
faktiskt och fast etablerat” i en
medlemsstat, vilket ir ett villkor for
att det ska fa bedriva yrkesmissig
trafik. Ett av de nya villkoren ir att
foretagets fordon miste atervinda
till den uppgivna etableringsstaten
var dttonde vecka.

De nya reglerna om kor- och
vilotid innebir bland annat att
foraren inte far ta sin veckovila i
fordonet. Detta gillde i och for
sig redan tidigare efter en dom i
EU-domstolen (se EU & arbetsriitt
1/2018 s. 7), men férordningen
preciserar nu ocksi att veckovilan
ska tas i en limplig och konsanpas-
sad inkvartering med limpliga sov-
mojligheter och sanitira inrittning-
ar, och att kostnaderna ska betalas
av arbetsgivaren. Arbetsgivaren ska
dessutom organisera arbetet si att
foraren kan dtervinda till foretagets
driftsstille i etableringsstaten och
tillbringa sin veckovila dir minst
var fjirde vecka.

For att medlemsstaterna ska
kunna kontrollera att reglerna
efterlevs innehéller vigpaketet
dven utokade kontrollmojligheter.
Hir ir de nya reglerna om smarta
firdskrivare centrala. Enligt dessa
madste grinsovergingar och arbets-
tid kunna registreras och f6ljas frin
dkeriets lokaler. De smarta fardskri-

varna ska inte bara underlitta for
medlemsstaterna, det stills ocksa
krav pd att de faktiskt regelbundet
kontrollerar foretag som har till-
stind att bedriva yrkesmissig trafik
och att de samarbetar med andra
medlemsstater i deras tillsyn.

Sammantaget kan vigpaketet
beskrivas som en stor framging for
linderna i Norden och andra hog-
l6nelinder. Frigan ir hur det ska
g att tillimpa reglerna, framholl
Maria Lindh, niringspolitisk expert
pa de svenska Transportforetagen
vid ett seminarium i november.

— I Sverige ir det de fackliga
organisationerna som ska se till att
utstationerande foretag betalar 16n
enligt kollektivavtal, ska de gora det
i de hir fallen ocksa? frigade hon
och pdpekade att Danmark nyligen
infort lagstadgad minimilon for
utlindska forare (se EU & arbetsriitt
3-4/2019s. 3).

De nya reglerna om kor- och
vilotid tridde i kraft den 20 augusti.
och kommissionen har redan tagit
fram en vigledning med frigor
och svar om hur de ska tolkas. Den
understryker samtidigt att det yt-
terst ir EU-domstolen som tolkar
EU-ritten.

Kerstin Ahlberg Erik Sinander
Direktiv 2020/1057 om faststallande
av sérskilda regler med avseende pa
direktiv 96/71 och direktiv 2014/67 for
utstationering av férare inom vag-
transportsektorn och om &ndring av
direktiv 2006/22 vad géller tillsynskrav
och férordning 1024/2012
Foérordning 2020/1054 om &ndring
av forordning 561/2006 vad galler
minimikrav om maximal daglig kortid
och kortid per vecka, minimigranser for
raster och minsta dygns- och veckovila
och av férordning 165/2014 vad gal-
ler positionsbestamning med hjalp av
fardskrivare
Férordning 2020/1055 om &nd-
ring av férordningarna 1071/2009,
1072/2009 och 1024/2012 i syfte
att anpassa dem till utvecklingen inom
vagtransportsektorn

Lis péa s. 10 och 11 om tva storkam-
maravgoranden frin EU-domstolen
som ror arbete i den internationella
vigtransportsektorn.
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Kritisk uppvaktning fran facken nar
Europeiska arbetsmyndigheten fyllde ett ar

en ettirsjubilerande Euro-
D peiska arbetsmyndigheten
ELA fick en kirv uppvakt-
ning pa fédelsedagen i oktober av
den europeiska fackforeningsro-
relsen. I ett brev till ELA:s dll-
forordnade verkstillande direktor
Jordi Curell och kommissioniren
Nicolas Schmit, framfér Europe-
iska fackliga samorganisationen,
EFS, och fem branschfederationer
stark kritik mot hur myndigheten
har hanterat drenden som fackliga
organisationer i medlemslinderna
har anmilt till myndigheten.
ELA:s uppgift ir att sikerstilla
“rittvis arbetskraftsrorlighet” 1 EU
sd att manniskor som tar arbete 1 ett
annat land eller som utstationeras
dit av sina arbetsgivare tillforsikras

de rittigheter som de ska ha enligt
EU:s regler (se EU & arbetsritt nr
2/2019 s. 3). Den ska bistd med-
lemsstaterna och kommissionen vid
samordningen av de sociala trygg-
hetssystemen och stirka samarbete
mellan medlemsstaterna bland
annat genom att underlitta gemen-
samma inspektioner och medla vid
grinsoverskridande tvister exem-
pelvis om tillimpningen av EU:s
regler om social trygghet.

Hittills har det gétt alldeles for
lingsamt, menar brevskrivarna.
Brevet andas ocksé ett missnoje
med att ELA inte involverar ar-
betsmarknadens parter tillrickligt
mycket i sitt arbete. Enligt for-
ordningen om inrittande av ELA
far arbetsmarknadens parter pa

Nya regler om cabotage och forarnas
villkor utmanas i EU-domstolen

e nya reglerna om cabotage
och kér- och vilotid for

dem som kor vigtranspor-
ter (se s. 5 i detta nummer av EU &
arbetsritt) ir diskriminerande mot
medlemsstater i EU:s ytterkanter
och kommer att leda till 6kade
luftféroreningar. Det hivdar en rad
medlemsstater som nu vicker talan
i EU-domstolen {or att fa reglerna
upphivda.

Atminstone sex stater — Bulga-
rien, Litauen, Ungern, Ruminien,
Malta och Polen — forsoker fi EU-
domstolen att ogiltigforklara de
delar av vigpaketet som linderna
i Norden anser sirskilt viktiga for
att forhindra social dumpning och
missbruk av mojligheten att kora
inrikestransporter i linder dir
transportforetaget inte ir etablerat.
Aven Cypern, Estland och Lettland
stred mot reglerna vid forhandling-
arna i ministerridet och kommer
sannolike att stilla sig pd de sex
andras sida i processen, om de inte
vicker talan sjilva.

De vinder sig sirskilt mot kravet
pa att forarna och fordonen ska
dtervinda till etableringsstaten
var fjirde respektive var attonde

vecka, skdrpningen av cabotagereg-
lerna och mot att arbetsgivarna ska
betala forarnas inkvartering under
veckovilan, som inte fir tillbringas i
fordonshytten.

Nir det giller miljéaspekterna
kan de eventuellt ocksd komma att
i medhill infér EU-domstolen av
Europeiska kommissionen. Under
lagstiftningsprocessen motsatte sig
kommissionen bland annat kravet
pa att fordonen ska dtervinda var
ittonde vecka (se EU & arbetsriitt
nr 1/2020 s. 1). Enligt kommissio-
nen skulle detta leda il en 6kning
av onddiga utslipp, féroreningar
och trafikstockningar vilket dr
oférenligt med EU:s ” grona giv”
och mélet att EU ska vara klimat-
neutralt senast 2050. Pahejad av de
nio missnojda medlemslinderna
héller kommissionen dirfor pd
att genomfora en analys av vilka
konsekvenser de hir reglerna skulle
fa for klimatet, miljon och den inre
marknadens funktion. Om den
kommer fram till att det behovs
kommer den att ligga fram ett
nytt lagforslag innan de omstridda
reglerna trider i kraft.

Kerstin Ahlberg

nationell nivd anmila drenden till
myndigheten, men dels saknas det
limpliga och tillgingliga rutiner for
hur sddana anmilningar ska g3 dill,
dels foljer myndigheten inte upp

de anmilningar som trots allt har
kommit in.

Samma dag som myndigheten
invigdes 2019 anmilde Europe-
iska byggnadsarbetarfederationen
EFBWW nio drenden pa upp-
drag av sina medlemsférbund. De
gillde olika former av 6vertridelser
och bedrigerier i byggbranschen
som “falska” utstationeringar,
underlitenhet att betala socialfor-
sikringsavgifter, innehillande av
semesterlon eller sjuklon och lone-
diskriminering. Men det enda ELA
har gjort pd det &r som gétt sedan
dess har varit att ta upp fallen i
brev dll tillsynsmyndigheterna i de
berorda medlemsstaterna, skriver
de fackliga organisationerna. Det ir
inte tillfredsstillande, sirskilt som
sokandena inte har fitt ndgon som
helst information frin ELA om hur
det gir med deras drenden, fortsit-
ter de.

Brevskrivarna anmiler nu ytter-
ligare tvd drenden. De handlar om
overtridelser som giller arbets-
villkor for sisongsarbetare inom
jordbruket och socialférsikrings-
féorméner for personer som arbetar
med sjotransporter. De vill ocksd
fista ELA:s uppmirksamhet pi de
tilltagande 6vertridelserna av de
nya reglerna om kortid och vilotid
vid vigransporter som tridde i kraft
1 augusti (se s. 5 1 detta nummer
av EU & arbetsritt). Vi har redan
sett hur transportforetag forsoker
kringga dessa regler genom att
tvinga forarna att skriva under pd
att de avstdr frin sina nya rittighe-
ter, skriver organisationerna.

Vi riknar nu med att ELA med
fornyade anstringningar och storre
formaga foljer upp fallen utan yt-
terligare fordrojning, slutar de.

Kerstin Ahlberg




Medlemsstater ska fa ratificera nya
ILO-konventionen men vill ha tid pa sig

lla EU:s medlemsstater bor
Aratiﬁcera Internationella

arbetsorganisationens kon-
vention om vild och trakasserier i
arbetslivet. Det menar Europeiska
kommissionen och fir medhall
frin Stindiga Representanternas
Kommitté (Coreper) som foreslar
att ministerradet ska bemyndiga
medlemsstaterna att ratificera
konventionen. Alla medlemsstater
vill emellertid inte ha krav pa sig
att gora det fore utgdngen av 2022
som kommissionen foreslir. Under
férhandlingarna i Coreper kom
man dirfor Gverens om att stryka
tidsgrinsen.

Enligt ILO:s stadgar kan endast
stater vara medlemmar i ILO och
ratificera organisationens kon-
ventioner. EU kan sdledes inte
ratificera den sjilv, utan endast
respektive medlemsstat. Nir det
giller konventionen nr 190 om
vild och trakasserier i arbetslivet
fran 2019 (se EU & arbetsritt nr
3-4/2019 s. 5) kan medlemsstaterna
d andra sidan inte gora det utan
EU:s tillstdnd, i och med att kon-
ventionen reglerar frigor som EU
har befogenhet att lagstifta om. Nu

foreslas alltsd att medlemsstaterna
ska fi detta tillstdnd.

ILO-konventionen innehéller en
rad dtgirder mot vald och trakas-
serier i arbetslivet och motsvaras av
EU:s arbetsmiljoritt och diskri-
mineringsritt samt det europeiska
ramavtal om trakasserier och vild
i arbetet som arbetsmarknadens
parter sl6t 2007.

Inga konflikter mellan EU-ritt-
en och konventionen uppstar enligt
kommissionen, och dirfor krivs
inga dndringar av EU-ridtten med
anledning av de nya ILO-reglerna.

Rédets dagordning har under
varen varit upptagen av covid-
19-pandemin, och frigan om ILO-
konventionen ska tas upp pa ett
kommande méte. Aven parlamentet
maste godkidnna beslutet.

Niklas Selberg, universitetslektor

Lunds universitet

COM(2020) 24 Férslag till Radets be-
slut om bemyndigande fér medlemssta-
terna att i Europeiska unionens intresse
ratificera Internationella arbetsorganisa-
tionens konvention fran 2019 om vald
och trakasserier (konvention nr 190).
6771/20 A-punkts not fran Coreper till
Réadet den 13 mars 2020

Plattformsarbete och ny arbetsmiljo-
strategi pa kommissionens program

dgra nyheter av arbets-
N ritesligt intresse stir pd

Europeiska kommissionens
arbetsprogram for 2021.

For att garantera virdiga, tydliga
och forutsigbara arbetsvillkor for
personer som tillhandahaller tjins-
ter via plattformar planerar den att
ligga fram ett lagforslag med syftet
att sikerstilla rittvisa arbetsvillkor
och ett fullgott socialt skydd for
dessa.

Med ledning av erfarenheterna
av covid-19-pandemin och mot
bakgrund av det forinderliga
arbetslivet tinker kommissionen
ocksi ligga fram en ny arbetsmil-
jostrategi.

For att frimja ett foretagsbete-
ende som ir langsiktigt hillbart och

ansvarsfullt ska forslag till lagstift-
ning om héllbar foretagsstyrning
liggas fram.

En sak som inte stir pi pro-
grammet for nésta ar dr emellertid
det forslag till direktiv om insyn i
l6nesittningen som kommissionen
tidigare har sagt att den skulle ligga
fram redan i ir (se EU & arbetsriitt
nr 1/2020 s. 6). Det initiativet, som
ska bidra till att motverka lone-
diskriminering, tycks ha fastnat i
kommissionens maskineri. Om den
ska hinna ligga fram forslaget fore
arsskiftet brinner det i knutarna.

Kerstin Ahlberg
COM(2020) 690 Kommissionens
arbetsprogram 2021 Ett livskraftigt EU
i en kanslig omvarld
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Parlamentet vill
koppla schysta

arbetsvillkor till
jordbruksstodet

rbetsgivare som vill ha del
Aav EU:s jordbruksstod ska

vara skyldiga att dllfor-
sikra sina anstillda arbets- och
anstillningsvillkor enligt lagar och
kollektivavtal. Det anser Europa-
parlamentet dir en knapp majoritet
rostade for sidana regler nir den
tog stillning till kommissionens
forslag om den gemensamma jord-
brukspolitiken i slutet av oktober.
Medlemsstaterna ska, enligt par-
lamentet, ocksd infora ett system
med administrativa sanktioner mot
stodmottagare som inte uppfyller
kraven.

I den f6rordning som kommis-
sionen har foreslagit finns inga
motsvarande bestimmelser.

Nu vintar férhandlingar mellan
parlamentet och ministerridet som
dnnu inte har tagit stillning.

Kerstin Ahlberg
Europaparlamentets &ndringar av
forslaget till férordning om faststéllande
av regler for stod till strategiska planer
som ska utarbetas av medlemsstaterna
enligt den gemensamma jordbruks-
politiken (strategiska planer fér den
gemensamma jordbrukspolitiken) och
finansieras av Europeiska garantifonden
for jordbruket (EGFJ) och av Europe-
iska jordbruksfonden fér landsbygdsut-
veckling (Ejflu)
000000000000

Prenumerera
gratis pa
EU & arbetsratt

Du kan bestélla en kostnadsfri pre-
numeration pa EU & arbetsrétt, som
kommer med fyra nr/ar. Mejla namn
och adress till kerstin.ahlberg@
juridicum.su.se eller skriv till Kerstin
Ahlberg, Institutet for social civilratt,
Juridiska institutionen, Stockholms
universitet, SE-106 91 Stockholm,
Sverige.




EU & arbetsratt Nr 3-4 = 2020

Kommissionen overvager utokat skydd

fi_i; visselblasare

vertridelser av arbetsmiljo-
lagstiftning och annan ar-
betsritt kan komma att {6-

ras in 1 EU:s regler for skydd av s.k.
visselblasare. Kommissionen har
beslutat att 6verviga denna mojlig-
het inom ramen for sin 6versyn av
direktivet om skydd for personer
som rapporterar om overtridelser
av unionsritten (2019/1937).

An sd linge finns inte 6vertridel-
ser av arbetsrittsliga regler pa den
lista 1 direktivet Gver oegentlighe-
ter som en visselbldsare ska kunna
rapportera om utan att riskera
repressalier. Eftersom det ir ett
minimidirektiv ir medlemsstaterna
1 och for sig fria att ta med sidana

1 sina nationella regler. Men nu ska
kommissionen alltsd Gverviga att
inkludera vissa rittsakter baserade
pé artiklarna 153 och 157 1 EUF-
fordraget, dvs. de artiklar som ger
EU lagstiftningskompetens pé det
socialpolitiska omridet, 1 direktivet
om skydd for visselbldsare. Det
skulle di ocksd komma att omfatta
regler om skydd for arbetstagares
hilsa och sikerhet samt arbetsvill-
kor.

Under lagstiftningsprocessen
krivde den europeiska fackforen-
ingsrorelsen att reglerna skulle om-
fatta 6vertridelser av arbetsrittsliga
regler (EU & arbetsrirt nr 1/2018,
s. 4), men kommissionen nekade.

I direktivet foreskrevs (artikel 27)
istillet att saken eventuellt skulle
overvigas vid ett senare tillfille,
och det ir alltsi det som ska ske
nu. Visselblasardirektivet antogs i
oktober 2019 (EU & arbetsriitt, nr
3-4/2019, s. 7) och ska vara inforli-
vat i medlemsstaterna senast den 17
december 2021.

Niklas Selberg, universitetslektor

Lunds universitet

Kommissionens uttalande om Europa-
parlamentets och radets direktiv (EU)
2019/1937 om skydd f6r personer
som rapporterar om dvertradelser av
unionsratten (2020/C 270 1/01)

Forslag kan komma om tvingande regler
om corporate social responsibility

ide Europeiska kommissio-
Bnen och Europaparlamentet

arbetar nu med forslag om
tvingande EU-regler om corporate
social responsibility (CSR). Kom-
missionen genomfor just ett Oppet
samrad med institutioner, orga-
nisationer och privatpersoner om
sddana regler. Samtidigt behandlar
parlamentets utskott for rittsliga
fragor ett utkast till betinkande om
"foretagens tillborliga aktsamhet
och ansvarsskyldighet” fran fore-
draganden Lara Wolters.

Wolters foreslar att parlamentet
ska rekommendera kommissionen
att ligga fram ett lagstiftningspa-
ket som innehdller dels ett forslag
till direktiv som dligger foretag
att redovisa risker f6r brott mot
minskliga rittigheter, dels dndring-
ar 1 EU:s forordningar om behorig
domstol respektive lagval. Rappor-
ten innehaller ocksi ett detaljerat
forslag om hur dessa regler bor se
ut.

Enligt forslaget till betinkande
har de senaste decenniernas frivil-
liga CSR-regler haft begrinsad
effekt samtidigt som tvingande
regler om att redovisa risker for att
bekidmpa t.ex. terrorism har fung-
erat vil. Direktivforslaget bygger
foljaktligen pa att det ska inforas

en skyldighet att redovisa risker

for brott mot minskliga rittigheter
i foretagens verksamheter. Sddan
risk definieras som varje potentiell
negativ effekt pd internationellt
erkinda minskliga rittigheter som i
t.ex. FN-stadgan och flera ILO-
konventioner. Vidare ska medlems-
staterna anta regler som involverar
bl.a. fackliga organisationer och
redovisningarna ska publiceras pa
foretagens hemsidor. Medlemssta-
terna ska aliggas att infora effektiva
sanktioner f6r brott mot redovis-
ningsskyldigheten. Upprepade upp-
sitliga eller grovt oaktsamma brott
ska vara kriminaliserade, enligt
rapporten.

Utover ett direktiv bor kom-
missionen dven foresld dndringar i
EU:s internationellt privatrittsliga
forordningar. I Bryssel I-forord-
ningen bor en ny behorighetsregel
inforas som gor det mojligt att
vicka talan mot ett moderbolag for
brott som begitts av ett dotterbolag
och en regel om s.k. nédvindig-
hetsforum for fall di det inte finns
en behorig domstol i EU.

Den nya lagvalsregeln som fore-
slas i Rom II-férordningen bygger
pa att den skadelidande ska fi vilja
tillimplig lag. Den skadelidande
ska f vilja 1) lagen i det land dir

skadan uppkom, 2) lagen i det land
dir den skadevillande hindelsen
intriffade eller 3) lagen i det land
dir moderbolaget har sin hemvist
eller verkar.

Rapporten ska nu foérst behand-
las 1 utskottet for rittsliga fragor
vars ledaméter har limnat in 818
dndringsforslag. Det slutliga doku-
mentet kan sedan tas upp till om-
rostning 1 plenum, vilket beriknas
bli i februari.

Tvingande CSR-regler vore
ett viktigt steg mot forbittrade
arbetsvillkor globalt. En svaghet
ar emellertid att de viktiga sank-
tionsbestimmelserna i direktivfor-
slaget limnar stort utrymme f6r
medlemsstaterna vid genomféran-
det. Detta riskerar att leda tll att
CSR-systemet urvattnas. I stillet
dr den nya lagvalsregeln forslagets
viktigaste komponent. Om den blir
verklighet skulle EU kunna bli ett
paradis t6r CSR-tvister pd sa sitt
att skadelidande skulle komma att
soka sig hit.

Erik Sinander
Férslag till betdnkande med rekom-
mendationer till kommissionen om
foretagens tillbdrliga aktsamhet och
ansvarsskyldighet
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Inte otillaten diskriminering nar diplomat
kallades hem pa grund av graviditet

r det otilliten diskrimine-
ring nir en arbetsgivare i
fortid avbryter en utlands-

postering for en diplomat med an-
svar for konsulira frigor pa grund
av graviditet? Nej, dtminstone inte
om saken provas enligt artikel 1 1
Europakonventionens tilliggspro-
tokoll nr 12 och den avbrutna ut-
landsposteringen inte i 6vrigt haft
ndgon patagligt negativ inverkan pa
kvinnans karriir.
Europakonventionen (EKMR)
innehéller inte i sig ndgot generellt
diskrimineringsférbud. Artikel 14
forbjuder diskriminering enbart
vid dtnjutandet av de andra rit-
tigheterna i konventionen. Detta
har setts som en brist. I juni 2000
kunde man dll slut anta tilliggs-
protokoll nr 12 och dirmed koppla
ett generellt diskrimineringsskydd
till konventionen. Enligt tilliggs-
protokollet ska alla rittigheter som
garanteras i en stats rittsordning
tryggas utan dtskillnad pd nigon
grund som t ex kon, ras, hudfirg,
sprik, religion, politisk eller annan
dskddning, nationell eller social
hirkomst, tillhorighet till nationell
minoritet, formogenhet, bord eller
stillning i 6vrigt.

Protokollet har fatt ett svalt mot-
tagande av Europarddets medlems-
stater. Endast 20 stater har ratifice-
rat det och av de nordiska staterna
enbart Finland. Det frimsta skilet
till dtminstone den svenska hall-
ningen ir att det ir alltfor oklart
vad tilliggsprotokollet stiller for
krav pd ratificerande stat (se EU &
arbetsrdtt 3/2000 s. 3). Det ir dirfor
vilkommet att protokollets innehall
klargors genom Europadomstolens
praxis.

| det aktuella malet var frigan om
den ruminska staten diskriminerat
klaganden Oana-Cornelia Na-
potnik nir hennes postering i den
slovenska huvudstaden Ljubljana
avslutats 1 fortid pd grund av att
hon var gravid. Europadomstolen
konstaterar att begreppet diskri-
minering i tilliggsprotokollet dr
identiskt med begreppet i artikel 14
i EKMR och att samma kriterier

ska tillimpas nir fall provas enligt
de bada artiklarna. Det innebir

att individer i jimforbara eller
liknande situationer ska skyddas
mot sirbehandling som inte kan
rittfirdigas av objektiva och rimliga
skil. For att kunna riccfirdigas
maste sirbehandlingen frimja ett
legitimt mal och det medel som
anvinds ska std i en rimlig propor-
tion till det mél som efterstrivas.
Enbart sirbehandling som bygger
pé identifierbara kiinnetecken eller
”status” kan utgéra diskriminering i
dessa bestimmelsers mening.

Skyddet omfattar ocksa situa-
tioner nir staten utan ett objektivt
eller rimligt rittfirdigande miss-
lyckas med att behandla klart olika
situationer olika. Det innebir att
detta diskrimineringsforbud ocksi
kan ge upphov till positiva skyl-
digheter for de kontraktsslutande
staterna att gora dtskillnad mel-
lan personer eller grupper vilkas
omstindigheter pd ett relevant sitt
ar klart olika. I detta sammanhang
mits relevans utifrin vad som

stir pd spel. De omstindigheter
som skiljer sig 4t méste ocksi vara
avgorande. Atgirden ska leda till
en sirskilt skadlig effekt for vissa
personer med koppling till en skyd-
dad grund.

Europadomstolen har erkant
graviditet och moderskap som
skyddsvirda grunder och att
likabehandling pi grund av kon ir
ett centralt mél i medlemsstaterna
vilket innebir att det kriivs tungt
vigande skil for att sirbehandling
pa grund av kon ska vara forenlig
med konventionen. Medlemsstater-
nas handlingsutrymme ér ddrmed
Snavt.

I det aktuella mélet stod det
klart att det var graviditeten och
den dirmed sammanhingande
franvaron i form av likarbesok och
modraledighet som lag till grund
for att utlandsposteringen avbrutits.
Om agerandet inte kunde rittfirdi-
gas, skulle det vara friga om direkt
diskriminering pd grund av kon.

Europadomstolen ansag dock att
de bakomliggande skilen var bide

relevanta och tillrickliga trots sta-
tens sniva handlingsutrymme. For
det forsta var syftet med dtgirden
godtagbart, nimligen att skydda
andras rittigheter, i detta fall att
skydda ruminska medborgare i
behov av konsulir hjilp i Slovenien.
Den ansigs ocksa proportionerlig
eftersom Napotniks frinvaro allvar-
ligt skulle ha paverkat de konsulira
aktiviteterna. Dessa skulle ha be-
hovt skotas av en annan ambassad i
ett annat land om inte utlandspos-
teringen avbrutits.

Hon sades heller inte upp frin
sin anstillning som diplomat, och
de konsekvenser som foljde kunde
inte likstillas med uppsigning. Hon
fortsatte trots forlingd frinvaro
frin arbetet pa grund av modra-
och forildraledighet att befordras i
arbetet och det verkade dirfor inte
som hon drabbats av nigra bety-
dande lingvariga motgingar i sin
diplomatkarriir. Domstolen patalar
slutligen att avbrytandet av poste-
ringen inte utgjorde nigon discipli-
nir bestraffning. Europadomstolen
gjorde ocksi en avstimning mot

EU-domstolens praxis vid ett par
tillfillen.

| ljuset av allt detta konstate-
rar domstolen att avbrytandet av
utlandsposteringen var nédvindigt
for att sikerstilla och uppritthalla
den diplomatiska funktionen och i
slutindan skyddet av andra. Trots
det begrinsade handlingsutrymme
som stod staten till buds tillhanda-
holl de nationella myndigheterna
relevanta och tillrickliga skil for att
rittfirdiga dtgirden. Ingen krink-
ning av artikel 1 i tilliggsprotokoll
nr 12 hade dirfor dgt rum. Dom-
stolen var enig.

Petra Herzfeld Olsson
Case of Napotnik v Romania (Applica-
tion 33139/13) dom 20 oktober 2020
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Forarna var anstallda pa Cypern men

nederlandskt bolag var arbetsgivare

kyldigheten att betala
socialforsikringsavgifter for

lastbilschaufférer som kor
internationella transporter vilar
inte nédvindigtvis pd den formella
arbetsgivaren. Det har EU-dom-
stolen i stor sammansittning slagit
fast i ett mél om tillimpningen av
reglerna om samordningen av med-
lemsstaternas socialforsikrings-
system (férordningarna 1408/71
och 883/2004). Arbetsgivare ir den
som utovar den faktiska arbetsled-
ningsritten, som i praktiken bir
lonekostnaderna och som har den
faktiska mojligheten att siga upp
arbetstagaren.

Parter i malet vid den nationella
domstolen var det cypriotiska bo-
laget AFMB Ltd och socialforsik-
ringskassan SVB i Nederlinderna.
Trots att chaufférernas anstill-
ningsavtal var ingdngna med det
cypriotiska bolaget hade SVB slagit
fast att den nederlindska social-
forsikringsritten var tillimplig pd
dem, eftersom de utforde sitt arbete
for transportforetag med hemvist i
Nederlinderna. AFMB 6verklagade
beslutet till domstol som i andra
instans begirde forhandsavgorande.

Eftersom lastbilschaufférer som
kor internationella transporter
omfattas av lagen i det land dir ar-
betsgivaren har sitt site, fir frigan
om vilket bolag som ska anses vara
arbetsgivare avgorande betydelse
for vilket lands socialforsikrings-
ritt som ska tillimpas pa dem. Var
det den formella arbetsgivaren pé
Cypern eller transportforetagen i
Nederlinderna? Forordningarna
som samordnar medlemsstaternas
socialforsikringar innehéller varken
négon definition av arbetsgivar-
begreppet eller hinvisning till
nationell ritt.

Uppligget som EU-domstolen
hade att bedoma sig ut som foljer.
Det cypriotiska bolaget ingick
anstillningsavtal med chaufforer,
och avtal om f6rvaltning av for-
donsflottor med transportforetag i
Nederlinderna. Chaufférerna hade
tidigare varit anstillda av trans-
portforetagen, de hade varken bott
eller arbetat pi Cypern innan de

anstilldes av AFMB och de fort-
satte att bo i Nederlinderna och
utfora transporter i flera medlems-
linder. Transportforetagen hade
valt ut vilka som skulle anstillas av
AFMB, arbetet utfordes i trans-
portforetagens verksamhet och
dessa stod risken for verksamheten.
I praktiken bar transportforetagen
Iénekostnaderna, och om dessa
foretag beslutade att inte lingre
anlita en viss chauffor sades dennes
anstillning i AFMB upp.

Att l3ta endast anstillningsav-
talets partsstillning avgora vem
som dr arbetsgivare kan enligt
EU-domstolen gora det mojligt
for parterna att vilja vilket lands
lag som ska vara tillimplig utan att
syftet dr att sikerstilla utévandet
av den fria rorligheten for arbets-
tagare. Mojligheten att anvinda
rent konstlade uppligg for att vilja
vilken socialférsikringsritt som ska
vara tillimplig ger foretag tillfille
att dra fordel av skillnaderna mel-
lan olika rittssystem. Detta skulle
utsitta medlemsstaternas socialfor-
siakringssystem for hart tryck och
ha negativ inverkan pé dessa. En
formell syn pa vem som ir arbetsgi-
vare Oppnar enligt domstolen for 72
race to the bottorn” 1 EU.

EU-domstolen slar allts fast
att inte endast partsstillningen i
anstillningsavtalen ska beaktas,
utan hela den objektiva situation
som arbetstagarna befinner sig i.
Det betyder att avtalstillimpning-
en, omstindigheter kring avtalets
ingdende och utformningen av
foretagets verksamhet och den fak-
tiska arten av arbetet ska beaktas.
Nir det framgér att arbetstagarnas
situation inte motsvarar beskriv-
ningen i anstillningsavtalen, ska
alla omstindigheter kring den
anstilldes faktiska situation beak-
tas vid avgorande av vem som ir
arbetsgivare.

Aven om milet inte handlar om
relationerna mellan arbetsgivare
och arbetstagare tar domstolen
avstamp i arbetsrittsliga synsitt.
EU-domstolen slar fast att ett
anstillningsavtal 4r en indikation pé
ett hierarkiskt férhallande mellan

en anstilld och ett foretag, men att
ett anstillningsavtal inte 4r tillrick-
ligt for att avgora att det foreligger
ett hierarkiskt forhéllande. Istillet
dr det sitt pa vilket den anstilldes
och foretagets respektive skyldig-
heter i praktiken utfors avgorande:
Arbetsgivare ir den enhet som uto-
var den faktiska arbetsledningsrit-
ten gentemot arbetstagaren, som i
praktiken bir lénekostnaderna och
som har den faktiska mojligheten
att sdga upp arbetstagaren.
Slutsatsen blir att det nederldnd-
ska foretaget r arbetsgivare, och
att nederlindsk socialforsikrings-
ritt dr tillimplig pd chaufférerna.
Storkammaravgorandet ir ett led
i utvecklingen av ett funktionellt
arbetsgivarbegrepp i EU-ritten,
négot som vore vilkommet ef-
tersom det fister avgorande vike
vid arbetsforhillandets faktiska
innehill, snarare 4n vid formella
arrangemang. Ett bidrag ir att
arbetsgivarbegreppet relateras till
den inre marknadens funktionssitt
och problemet med regelkonkur-
rens i unionen. Domen har férut-
sdttningar att bli viktig inte endast
inom socialférsikringsrittens
lagvalsregler for chaufférer som kor
internationella vigtransporter utan
ocksi for den generella regleringen
av forhillandet mellan arbetsgivare
och arbetstagare.
Niklas Selberg, universitetslektor
Lunds universitet
C-610/18, AFMB Ltd m.fl. mot Raad
van bestuur van de Sociale verzeke-
ringsbank, dom den 16 juli 2020
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Hur avgor man om foraren ar utstationerad
vid internationella vagtransporter?

ur avgor man ifall en
H chauftér som kor interna-

tionella transporter pa vig
ir utstationerad i utstationeringsdi-
rektivets (96/71) mening? Och kan
deras arbetsgivare vara skyldiga att
tillimpa ett kollektivavtal som inte
ar formellt allmingiltigforklarat?
Frigorna besvaras i ett storkam-
maravgorande frin EU-domstolen
som ocksd bekriftar nigra av de
stillningstaganden som medlems-
staterna enades om nir de antog
det si kallade vigpaketet i somras
(se s. 5 i detta nummer av EU &
arbetsritt).

Milet i den nationella domstolen
ror ett av de minga intrikata upp-
ligg som #r vanliga pi marknaden
for internationella vigtransporter
(se t.ex. artikeln pa foregiende
sida om EU-domstolens storkam-
maravgorande i mal C-610/18).
Det nederlidndska bolaget Van den
Bosch Transporten BV hade ingétt
ett avtal om fraktuppdrag med det
tyska bolaget Van den Bosch Trans-
porte GmbH och det ungerska
Silo-Tank Kft. Alla bolagen ingér
i samma koncern och har samma
forvaltare och aktiedgare.

Forarna korde alltsa 4t Van den
Bosch Transporten BV men var an-
stillda av det tyska och det unger-
ska bolaget. Under den period som
malet giller startade och avslutades
transporterna i regel i den neder-
lindska orten Erp. Merparten av de
transporter som utférdes pd grund-
val av avtalen om fraktuppdrag
dgde dock rum utanfoér Nederlin-
derna. Den fackliga organisationen
Federatie Nederlandse Vakbewe-
ging (FNV) vickte talan mot alla
tre bolagen och yrkade att de skulle
forpliktas att tillimpa de grund-
liggande arbetsvillkor som lades
fast i kollektivavtalet f6r godstran-
portsektorn, som det nederlindska
bolaget var bundet av, pa forarna
frin Tyskland och Ungern.

Den nederlindska Hogsta
domstolen stillde en rad frigor till
EU-domstolen.

Till att borja med undrade
den om utstationeringsdirektivet
over huvud taget dr tillimpligt pa

grinsoverskridande vigtransporter.
Hir kan man notera att milet kom
in till EU-domstolen i slutet av
2018, dvs. innan EU hade antagit
direktivet 2020/1057 med sirskilda
regler om hur utstationeringsdi-
rektivet ska tillimpas pa forare i
vigtransportbranschen. Domstolen
konstaterar nu att utstationerings-
direktivet dr tillimpligt, precis som
2020 &rs direktiv forutsitter.

Nista frga dr under vilka forut-
sdttningar som forare i branschen
faktiskt dr utstationerade i direkti-
vets mening. Det sammanfattande
svaret 4r att foraren 4r utstatione-
rad inom en medlemsstats ter-
ritorium om utférandet av arbetet
har tillricklig anknytning till detta
territorium.

Domstolen ger exempel pd nigra
situationer dir anknytningen inte
ar tillrdcklig: Vid rena transit-
resor och vid det som i direktiv
2020/1057 kallas bilaterala trans-
porter, dvs. nir transporten enbart
kors fran den stat dir transportfo-
retaget r etablerat till en mot-
tagare i en annan stat, ir direktivet
inte tillimpligt.

Domstolen konstaterar ocks3,
liksom det nya direktivet, att cabo-
tagetransporter uteslutande dger
rum pé virdstatens territorium och
att foraren dirmed ir utstationerad.
Hur lingvarig cabotagetransporten
ar spelar ingen roll om inte vird-
staten har anvint utstationerings-
direktivets mojlighet att undanta
utstationeringar som ir kortare 4n
en ménad.

Detta ir alltsd de klara fallen.
For att avgora om anknytningen till
virdstatens territorium ir tillricklig
i andra fall méste man, enligt dom-
stolen, gora en helhetsbedomning
av alla faktorer som kinnetecknar
forarens verksamhet.

Relevanta omstindigheter ér
faktorer som ir kinnetecknande for
de tjidnster som arbetstagaren utfor.
Arten av arbetet pa virdstatens
territorium, graden av anknytning
mellan forarens verksamhet och de
bida medlemsstaternas territorier
och hur stor del av tjinsten i dess
helhet som utgors av denna verk-

samhet har betydelse vid bedom-
ningen. Lastning och lossning av
godset och underhill eller rengo-
ring av fordonet ir relevanta om
de faktiskt skots av arbetstagaren
sjilv och inte av tredje man, enligt
domstolen.

Att de foretag som ir parter i ett
avtal om att stilla arbetskraft till
forfogande ingir i samma koncern
saknar betydelse f6r om arbetsta-
garna ir utstationerade eller ej.

Den sista frigan for EU-dom-
stolen var om man faktiskt kan
kriva att bolagen skulle tillimpa
kollektivavtalet for godstransport-
sektorn. Enligt artikel 3.1 och 3.8 i
utstationeringsdirektivet ska ju de
kollektivavtal som tillimpas pé ut-
stationerade arbetstagare antingen
ha férklarats allmént bindande eller
uppfylla vissa andra kriterier. Men
kollektivavtalet for godstransport-
sektorn var inte formellt allmingil-
tigforklarat. Samtidigt det fanns ett
annat — allmingiltigt — kollektivav-
tal ”for godstransport for annans
rikning”. Och arbetsgivare som,
liksom det nederlindska bolaget,
var bundna av avtalet f6r gods-
transportsektorn var uttryckligen
undantagna frin detta allmingiltig-
forklarade kollektivavtal.

EU-domstolen besvarar frigan
med en icke-formalistisk tolk-
ning. Forst slir den fast att frigan
om huruvida ett kollektivavtal har
forklarats allmingiltigt ska bedo-
mas enligt nationell ritt. I det hir
fallet var arbetsgivaren visserligen
undantagen frin det formellt all-
mingiltigforklarade avtalet — men
ett tvingande villkor for undantaget
var att den i stillet var bunden av
det icke allmingiltigforklarade av-
talet. De relevanta bestimmelserna
i bida avtalen var dessutom i sak
identiska. Dirmed omfattades kol-
lektivavtalet for godstransportsek-
torn av de begrepp som dterfinns i
artikel 3.1 och 3.8 i utstationerings-
direktivet. Kerstin Ahlberg
C-815/18, Federatie Nederlandse Vak-
beweging mot Van den Bosch Trans-
porten BV, Van den Bosch Transporte
GmbH och Silo-Tank Kft, dom den 1
december 2020
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Ungern och Polen fick nej
Nya utstationeringsregler star fast

U-domstolens stora kam-
Emare avslog den 8 december

Ungerns och Polens talan
om ogiltigforklaring av 2018 rs
direktiv om dndringar i utstatione-
ringsdirektivet.

Andringsdirektivet (2018/957)
syftar till att utstationerade ar-
betstagares arbetsvillkor si langt
som mojligt ska vara lika den
inhemska arbetskraftens. Andring-
arna innebir att utstationerade
arbetstagare nu ska garanteras den
”l6n”, och inte endast "minimilén”,
som férekommer i virdstaten. Vid
utstationering som varar lingre in
12 méinader ska nistan samtliga
arbets- och anstillningsvillkor som
giller i virdstaten tillimpas pé de
utstationerade arbetstagarna.

Talan i de bida maélen liknar
varandra (EU & arbetsriitt nr 2/
2020, s. 4).

For det forsta hivdar de bada
linderna att dndringsdirektivet inte
skulle ha antagits med stod av for-
dragsreglerna om underlittande av
friheten att tillhandahélla tjinster
(FEUF artikel 53.1, artikel 62),
utan istillet med st6d av befogen-
heten att lagstifta om arbetsrittsliga
frigor (FEUF artikel 153).

Domstolen slar emellertid fast
att det var tillitet att anta dnd-
ringsdirektivet med stod av samma
fordragsartikel som anvindes for
att anta det ursprungliga utstatio-
neringsdirektivet. Och regler som
samordnar medlemsstaternas lag-
stiftning fir anpassas till nya forhal-
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landen, exempelvis utvidgningen av
EU. Att tjinstefriheten ska garante-
ras innebdr inte att andra mal som
frimjande av hog sysselsittning
och ett fullgott socialt skydd inte
ska uppnds. Balansen i utstatione-
ringsreglerna fir justeras genom att
man stirker utstationerade arbets-
tagares stillning. Likabehandling
mellan utstationerade arbetstagare
och inhemsk arbetskraft uppfat-

tas av domstolen som ett led i att
stirka friheten att tillhandahélla
gdnster pd “rittvis grund”, dvs.
utan konkurrens som bygger pé
visentligen olika anstillningsvillkor
mellan utstationerade och inhemsk
arbetskraft.

En annan grund som &beropades
var att dndringsdirektivet och dess
likabehandlingsprincip strider mot
fordragets regel om tjinstefrihet
(FEUF artikel 56), bl.a. eftersom
det omintetgor den konkurrensfor-
del som medlemsstater med ligre
lonenivier har.

Hir konstaterar domstolen att
unionslagstiftaren har ett stort
utrymme for skonsmaissig bedom-
ning av komplicerade politiska och
ekonomiska frigor och att ind-
ringsdirektivet inte 4r uppenbart
olimpligt i forhillande till EU:s
malsittingar. Domstolen utgér
frdn att artikel 56 ska uppfattas som
att friheten att tillhandahilla tjins-
ter ska tryggas pa “rittvis grund”.
Unionslagstiftaren har haft ritt att
anta dndringsdirektivet, eftersom
det syftar till att sidkerstilla att
denna frihet ut6vas under kon-
kurrensforhillanden som inte dr
beroende av alltfor stora skillnader
i de arbets- och anstillningsvillkor
som tillimpas pé foretag fran olika
medlemsstater. Dessutom sitts inte
all kostnadsbaserad konkurrens ur
spel. Andra kostnadskomponenter
an l6n, som arbetstagarnas produk-
tivitet eller effektivitet paverkas ju
inte.

Slutsatsen att indringsdirektivet
inte ska ogiltigforklaras 6verraskar
inte. Domstolens utforliga reso-
nemang kring utstationering och
konkurrens mellan medlemsstater-
na ir emellertid delvis ovintat, men

vilkommet. Domstolen framhiller
systematiskt att utstationering ska
ske pd "rittvis grund”, dvs. att kon-
kurrensen inte endast ska bygga pa
ldgre lonenivder. Detta kan uppfat-
tas som att domstolen vill etablera
ett perspektivskifte nir det giller
den fria rorligheten: Frén att ett
behov av dtgirder mot I6nekonkur-
rens undantagsvis kan rittfirdiga
begrinsningar i tjanstefriheten, till
att det giller ett allmint rittvise-
krav for den fria rorligheten for
ganster, for att undvika s.k. social
dumpning. Framtiden fir utvisa i
vilken utstrickning praxis kommer
att utgd frin detta synsitt.

Niklas Selberg, universitetslektor

Lunds universitet

Mal C-620/18 Ungern mot Europapar-
lamentet och mal C-626/18 Repu-
bliken Polen mot Europaparlamentet,
domar den 8 december 2020

KALENDARIET

eminarieserien Arbetsritten
i EU-perspektiv fortsitter
vid Stockholms universitet.

Nista seminarium (som ir ett web-
binarium) blir

Vad ar en skélig anpassnings-
atgard enligt FN:s funktionsratts-
konvention?

Tid: tisdagen den 19 januari kl
15.00 - 17.00

Plats: Seminariet hills via Zoom,
logga in pa: https://stockholmuni-
versity.zoom.us/j/5733146713

Inledare: Jur. dr. Sabina Hellborg,
Institutet f6r social forskning
Kommentatorer: Professor Laura
Carlson, Stockholms universitet
Jurist Ola Linder, Independent
Living Institute

Chefsjurist Hedda Mann, Arbetsgi-
varverket

Seminariet kommer att teckenspriks-
tolkas.
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Nya klargoranden om tjanstepensionsformaner
vid Overlatelse av verksamhet i insolvent foretag

ar forvirvaren av ett in-
H solvent foretag ansvar for

yjanstepensionsrittigheter
som arbetstagarna har tjinat in
innan 6verldtaren blev insolvent?
Och vilket ansvar har garantiinsti-
tutionen? Det idr i sammanfattning
frigorna i tvd mél i EU-domstolen
dir den provade om tysk lagstift-
ning var forenlig med direktivet om
verksamhetsovergang (2001/23)
och med insolvensdirektivet
(2008/94).

EM och FL arbetade for en
arbetsgivare som kom pi obestind.
Konkursforvaltaren 6verlit verk-
samheten till tvd andra foretag som
fortsatte att driva den. De bida
arbetstagarna gjorde gillande att
forvirvarna var skyldiga att ansvara
for tjanstepensionsforméaner som de
hade tjidnat in innan insolvensforfa-
randet mot deras tidigare arbetsgi-
vare inleddes. I Tyskland finns ett
privatrittsligt organ, Pension-
Sicherungs-Verein (PSV) som svarar
for utbetalning av pensioner vid
arbetsgivares insolvens och domen
kom i stor utstrickning att handla
om PSV:s, och i forlingningen
statens, ansvar.

EM var 29 ér och hade inte
forvirvat ngon slutgiltig ritt till
gdnstepension nir insolvens{or-
farandet inleddes. Dirmed hade
han ingen mojlighet att i framtiden
fi ersdttning frin PSV for de ér
som han tjinstgjort innan dess.
Den andre arbetstagaren, FL, hade
forvirvat slutlig ritt till tjinstepen-
sion som betalades ut av PSV. Det
han tjdnat in efter insolvensforfa-
randet betalades ut av forvirvaren.
Den sammanlagda summan var
dock lidgre dn vad hans pension
hade varit om alla anstillningspe-
rioder riknats in och betalats av
arbetsgivaren. Han menade dirfor
att forvirvaren var skyldig att std
for den del av pensionen som inte
ticktes av PSV.

Enligt EU-domstolen ville
Bundesarbeitsgericht bland annat fa
klarhet i huruvida den tyska lag-
stiftningen ir forenlig med direkti-
vet om verksamhetséverging, och
huruvida sidana forluster som dem

som EM och FL har lidit 4r uppen-
bart oproportionerliga med hinsyn
till artikel 8 i insolvensdirektivet.

Tjinstepension dr annorlunda
reglerat 4n andra anstillnings-
villkor i direktivet om verksam-
hetsoverging. Enligt artikel 3.4
fir medlemsstaterna foreskriva att
gdnstepension ska omfattas av de
rittigheter som 6vergér till forvir-
varen vid en verksamhetséverging.
Den tyska lagstiftningen innebir
att skyldigheten att betala arbets-
tagarnas tjanstepensioner i det hir
fallet delvis 6vergar pa forvirvaren
pé sd sitt att denne ansvarar for
perioderna efter att insolvensforfa-
randet inletts. Eftersom artikel 3.4
tilliter medlemsstater att foreskriva
antingen att forvirvaren ansvarar
for tjanstepension for tidigare
anstillningsperioder eller att den
inte har nigot sidant ansvar alls,
ansig EU-domstolen att en partiell
skyldighet ocksi ir forenlig med
artikel 3.4 a.

Direfter gick domstolen &ver
till att bedoma artikel 3.4 b och
insolvensdirektivets artikel 8 for
att se om Tyskland vidtagit atgir-
der for att skydda arbetstagarnas
intresse kopplat till tjinstepension.
Vid 6verging av verksamhet efter
det att ett insolvensforfarande har
inletts ska skyddet for arbetsta-
garnas tjdnstepensionsrittigheter
i den mening som avses i artikel
3.4 b i direktivet om verksamhets-
overging dtminstone motsvara den
skyddsniva som krivs enligt artikel
8 i insolvensdirektivet, framholl
EU-domstolen.

EU-domstolen konstaterade att
eftersom artikel 8 inte kan tolkas
som att den kriver ett fullstindigt
skydd for dessa rittigheter, hind-
rar den inte att medlemsstaterna
inskrinker arbetstagarnas forvir-
vade rittigheter vid arbetsgivarens
insolvens, forutsatt att de iakttar
proportionalitetsprincipen. I tidiga-
re mél har domstolen kommit fram
till att ett korrekt genomférande av
artikel 8 innebir att en arbetstagare
har ritt till 4tminstone hilften av
gdnstepensionsférmanerna (se EU
& arbetsritt 1/2020 s. 8).

For EM var problemet att den
tyska tolkningen av vilka pensions-
rittigheter som skulle riknas endast
inbegrep slutgiltiga rittigheter,
ndgot han inte hade tjinat in.
Eftersom det i direktivet framgér
att det inte paverkar den nationella
definitionen av "omedelbar rit-
tighet” och ”framtida rittighet”
hindrar detta inte att en medlems-
stat sdrskiljer de rittigheter som ir
slutgiltiga, enligt EU-domstolen.
Utrymmet for medlemsstaternas
fria skon far dock inte leda till
att den dndamélsenliga verkan av
insolvensdirektivet, sirskilt artikel
8, 3sidositts. Det skulle, fortsitter
domstolen, vara fallet om det var
tillatet att undanta vissa kategorier
av framtida rittigheter.

Det innebar att direktivet i
EM:s fall hindrar att ett organ som
PSV inte tar hinsyn tll framtida
pensionsrittigheter som inte dr
slutgiltiga om inte det minimiskydd
som nimns ovan tillgodoses. Di-
rektivet hindrar ocksa att PSV, som
i FL:s fall, beriknar det belopp som
arbetstagaren har ritt till pd den
manatliga bruttolén som han hade
nir insolvensforfarandet inleddes
om inte minimiskyddet tillgodo-
ses. EU-domstolen limnade till
Bundesarbeitsgericht att avgora om sd
var fallet.

Caroline Johansson
C-674/18 EM mot TMD Friction
GmbH och C-675/18, FL mot TMD
Friction EsCo GmbH dom den 9 sep-
tember 2020

Prenumerera
gratis pa
EU & arbetsratt

Du kan bestélla en kostnadsfri pre-
numeration pa EU & arbetsrétt, som
kommer med fyra nr/ar. Mejla namn
och adress till kerstin.ahlberg@
juridicum.su.se eller skriv till Kerstin
Ahlberg, Institutet for social civilratt,
Juridiska institutionen, Stockholms
universitet, SE-106 91 Stockholm,
Sverige.
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Arbetstid
C-909/19, BX mot Unitatea adminis-
trativ-teritoriald D.

Ska arbetstidsdirektivet (2003/88)
tolkas sa att den tid dé arbetstaga-
ren deltar i obligatoriska yrkesut-
bildningskurser, efter sin ordinarie
arbetstid, i utbildningsenhetens
lokaler utanfor sin arbetsplats och
utan att utfora sina arbetsuppgifter,
ar "arbetstid”?

Om svaret ir nej, ska dé artikel
31.2 i EU-stadgan om de grundlig-
gande rittigheterna och arbetstids-
direktivet tolkas sa att de hindrar en
nationell lagstiftning enligt vilken
arbetstagaren maste delta i yrkes-
utbildning utan att arbetsgivaren
ildggs att respektera arbetstagarens
viloperiod?

C-214/20, MG mot Dublin City
Council

Innebir arbetstidsdirektivet
(2003/88) att den tid som en ar-
betstagare har jourtjinstgoring pa
en plats som han sjilv viljer, och
di det endast krivs att han vid larm
ska kunna infinna sig inom 5- 10
minuter, utgor arbetstid?

Kan en arbetstagare, som inte
omfattas av ndgra andra inskrink-
ningar och som samtidigt kan vara
anstilld hos en annan arbetsgivare
eller dgna sig 4t egen verksamhet,
anses fullgora "arbetstid” for den
arbetsgivare for vars rikning han
har jourtjanstgoring?

Ackumulerar arbetstagaren
arbetstid for bida arbetsgivarna om
han arbetar f6r sin andra arbets-
givare medan han har jour for sin
forsta arbetsgivare?

C-262/20, VB mot Glavna direktsia
"Pozharna bezopasnost i zaschtita

na naselenieto” kam Ministerstvo na
vatreshnite raboti

Kriver ett effektivt skydd enligt
artikel 12 a i arbetstidsdirektivet
(2003/88) att nattarbetets normala
lingd for poliser och brandmin ir
kortare 4n den faststillda normala
lingden for arbete dagtid?

Semester
C-217/20, XXXX mot Staatssecreta-
ris van Financién

Frigorna handlar om vilken 16n en
arbetsof6rmogen arbetstagare har
ritt till under den drliga semestern.

C-233/20, WD mot fob-medium
GmbH i likvidation

Ersittning for icke uttagen semes-
ter betalas inte ut om arbetstagaren
viljer att sluta sin anstillning i for-
tid. Ar regeln forenlig med artikel
31.2 i EU-stadgan och artikel 7 i
arbetstidsdirektivet (2003/88)?

Visstidsanstéllning
C-135720, 7S mot Ciamara Municipal
de Gondomar

Hindrar visstidsdirektivet (1999/70)
en lagstiftning som ovillkorligt for-
bjuder att avtal om visstidsanstill-
ning med offentliga arbetsgivare
omvandlas till avtal om tillsvidare-
anstillning?

Medfor direktivet en skyldighet
att omvandla dessa avtal, med mo-
tiveringen att det 4r det enda sittet
att forhindra missbruk genom
anvindande av pi varandra foljande
visstidsavtal?

C-265720, FN mot Universiteit
Anrwerpen, Viaamse Autonome Hoge-
school Hogere Zeevaartschool, PB, ZK,
NG, ZN, UM

Hindrar visstidsdirektivet (1999/70)
och/eller deltidsdirektivet (97/81)
att ett universitet, med stod av sitt
utrymme for skonsmissig bedom-
ning, anlitar en universitetsprofes-
sor genom ett tjugotal pd varandra
foljande kortvariga deltidsanstill-
ningar under tjugo ars tid, utan
négon begrinsning av antalet for-
lingningar, trots att kolleger med
jamforbara uppgifter har fitt en fast
heltidstjanst?

Grundlaggande rattigheter
C-236/20, PG mot Ministero della
Giustizia, CSM — Consiglio Superi-
ore delln Magistratura, Presidenza del
Consiglio dei Ministri

Hindrar stadgan om grundliggande
rittigheter eller annan EU-ritt

en nationell lagstiftning enligt
vilken fredsdomare inte jimstills
med yrkesdomare i friga om 16n,
socialforsikring och pensionsrittig-
heter och dven ir uteslutna fran all
form av socialt skydd och pension
som garanteras anstillda inom den
offentliga sektorn?

Internationell privatratt
C-152/20, DG, EH mot SC Gruber
Logistics SRL

C-218/20, Sindicatul Lucratorilor din
Transporturi, TD, mot SC Samidani
Trans SRL

Ska artikel 8 i férordningen om
tillimplig lag vid avtalsforpliktelser
(593/2008) tolkas si att valet av
den lag som ska vara tillimplig pd
anstillningsavtalet utesluter till-
limpningen av lagen i det land dir
arbetstagaren vanligtvis har utfort
sitt arbete eller sa att lagvalet ute-
sluter tillimpningen av artikel 8.1
andra meningen?

Bemanningsarbete
C-232/20, NP mot Daimler AG och
Mercedes-Benz Werk Berlin

Ar uthyrning av arbetstagare inte
lingre tillfillig i bemanningsdirek-
tivets (2008/104) mening om det
avser en varaktig tjinst som inte
tillsitts interimistiskt?

Ska uppdraget for en arbetsta-
gare som hyrs ut under en period
som dr kortare dn 55 manader inte
lingre anses vara tillfilligt?

Diskriminering pa grund av
religion
C-344/20, L.F. mot S.C.R.L.

Innebir artikel 1 1 det allméinna
likabehandlingsdirektivet (2000/78)
att religion och 6vertygelser ir tva
aspekter av samma skyddade krite-
rium, eller ir de tv3 skilda kriterier,
nimligen dels religion, inbegripet
den overtygelse som ir f6rknippad
med religion, dels vilken 6verty-
gelse som helst?

Likabehandling mellan kénen
C-405/20, EB, 7S och DP mot Versi-
cherungsanstalt offentlich Bediensteter;
Eisenbabhnen und Bergbau (BVAEB)

Innebir begrinsningen i tiden

for tillimpningen av likabehand-
lingsprincipen enligt domen i mél
C-262/88 Barber och direktivet om
likabehandling av kvinnor och min
(2006/54) att en osterrikisk pen-
sionstagare inte kan dberopa prin-
cipen om likabehandling avseende
den del av pensionsrittigheterna
som grundas pa anstillningsperio-
der efter den 1 januari 1994?




Medlemsstater maste se till att
bemanningsarbete ar tillfalligt

emanningsdirektivet siger
Bvisserligen inte vilka atgir-

der medlemsstaterna ska
vidta for att férhindra att direkti-
vets bestdimmelser kringgis genom
flera pd varandra foljande uppdrag,
men alla medlemsstater méste gora
négot for att se till att uthyrning av
arbetstagare behiller sin tillfilliga
karaktir. Det idr inneb6rden av en
firsk dom i EU-domstolen.

Klagande var en italiensk man
som varit uthyrd till samma foretag
genom dtta avtal som hade for-
lingts 17 gdnger i sammanlagt mer
an tvd och ett halvt ir. Han begirde
att domstolen i Brescia skulle fast-
stilla att han var tillsvidareanstilld
hos kundféretaget.

Enligt artikel 5.5 i bemannings-
direktivet (2008/104) ska med-
lemsstaterna vidta atgirder for att
undvika missbruk vid tillimpningen
av direktivets likabehandlingsprin-
cip “och sirskilt for att forhindra
flera pd varandra foljande uppdrag
som syftar till att kringgé bestim-
melserna i detta direktiv”. Fram
till 2014 innebar italiensk lag att
uthyrning av arbetskraft var tilliten
endast under viss tid och enbart av
vissa skil, men de reglerna upp-
hivdes. Den italienska domstolen
frigade dirfor EU-domstolen om
det ir forenligt med artikel 5.5
att lagstiftningen inte innehéller
sddana begrinsningar som tidigare.

EU-domstolen konstaterar att
direktivet visserligen inte kriver
att medlemsstaterna vidtar just de
dtgirder som den italienska dom-
stolen frigar om, men, siger den,
inget hindrar EU-domstolen frin
att ge den nationella domstolen de
uppgifter som den behover for att
sjilv avgora om den nationella ritt-
en ir forenlig med unionsritten.
Dirfor ger den ett mer utforligt
svar dn den italienska domstolen
bett om.

For det forsta preciserar EU-
domstolen att direktivet inte enbart
syftar till att tillgodose foretagens
behov av flexibilitet utan dven
arbetstagarnas behov av att forena
privatliv och arbetsliv och bidra
till att skapa arbetstillfillen och till

deltagande och integration pa ar-
betsmarknaden. Detta dubbla syfte
motsvarar unionslagstiftarens vilja
att forena villkoren pd personalut-
hyrningsmarknaden med "nor-
mala” anstillningsforhillanden,
sdrskilt som den uttryckligen angav
att tillsvidareanstillning r det nor-
mala arbetsférhéllandet. Ett syfte
ir alltsd dven att frimja mojligheten
for inhyrda arbetstagare att fi fast
anstillning i kundféretaget.

Samma syfte har principen
om likabehandling i artikel 5.1 i
direktivet, enligt domstolen. Den
siger att bemanningsanstillda ska
ha minst samma ”grundliggande
arbets- och anstillningsvillkor”
som om de hade anstillts direkt av
kundféretaget.

Rickvidden av denna likabe-
handlingsprincip avgors av hur be-
greppet grundliggande arbets- och
anstillningsvillkor ska tolkas, och
domstolen tolkar det vidare dn vad
som uttryckligen sigs i direktivet.
Den motiverar det med att direk-
tivet ju ocksa syftar till att "fulle
ut” garantera efterlevnad av artikel
31 i stadgan om grundliggande
rittigheter, som i punkt 1 allmint
foreskriver att varje arbetstagare
har ritt till hilsosamma, sikra
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och virdiga arbetsférhéllanden. I
forklaringarna till stadgan finner
domstolen stod for att ge begreppet
arbetsvillkor en vid tolkning.

Enligt domstolen éligger direk-
tivets artikel 5.5 medlemsstaterna
tvd olika skyldigheter. Dels ska de
vidta atgirder for att undvika miss-
bruk av de undantag frin likabe-
handlingsprincipen som ir tillitna
enligt direktivet, dels férhindra
tilldelning av pé varandra f6ljande
uppdrag som syftar till att kringgd
reglerna i direktivet i dess helhet.
Hir gir domstolen emot Europe-
iska kommissionen som hade gjort
gillande att bestimmelsen enbart
gir ut pa att forebygga missbruk av
de undantag fran likabehandlings-
principen som ir tillitna.

Sammanfattningsvis kommer
EU-domstolen fram till att direkti-
vet hindrar att en medlemsstat inte
vidtar ndgon som helst dtgird for
att inhyrning av arbetstagare ska
behalla sin tillfilliga karaktir. Den
avslutar med att ge den italienska
domstolen rid om hur den genom
direktivkonform tolkning ska préva
om det anstillningsférhéllande
som malet ror pa ett konstlat sitt
har getts formen av pd varandra fol-
jande avtal om personaluthyrning
for att kringga syftena med beman-
ningsdirektivet. Kerstin Ahlberg
C-681/18 JH mot KG, dom den 14
oktober 2020

Viktigt bidrag till diskussionen om
hur EU:s arbetsritt ska forstas

Silvana Sciarra: Solidarity and Con-
flict — European Social Law in Crisis,
Cambridge University Press, 2016,
151 sid, ISBN: 9781107086067

ar ska man bist forklara och
H forstd EU:s arbetsritt? Det

ir en friga som arbetsritts-
forskare linge har stillt sig. EU:s
arbetsriitt skapas av manga aktorer.
Det dr EU-lagstiftaren (kommissio-
nen, parlamentet och radet), EU-
domstolen, nationella lagstiftare
och domstolar, arbetsmarknadens
parter pd europeisk och nationell
nivd. Ingen av dessa har sista ordet
om regleringens utformning. Det
konkreta rittsliga materialet i form
av fordrag, direktiv, rittspraxis
m.m. dr ocksi s disparat att det

inte later sig beskrivas utifrin nigra
fa grundliggande indamal eller
principer.

Ett vanligt sitt att presentera
EU-arbetsritten ir att anldgga ett
utvecklingsperspektiv. Beskriv-
ningen kan utgd fran forstielsen av
EU som ett projekt for en succes-
sivt férdjupad marknadsintegration
och en stegvis utvidgning genom
fler medlemsstater. Parallellt med
marknadsintegrationen utvecklade
EU en social dimension. Genom
fordragsindringar inkluderades
sociala hinsyn bland EU:s mil-
sattningar och EU:s kompetens att
lagstifta inom arbetsrittens omrade
utokades. Sirskilt under dren mel-
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lan Maastricht-fordraget 2002 och
ostutvidgningen 2004 antogs en
ling rad sidana direktiv. Aven EU-
domstolen bidrog till att fordjupa
den sociala dimensionen. For egen
del ansag jag vid den tiden att det
fanns skil att beskriva EU som en
ekonomisk och social union.

I boken Solidarity and Conflict
analyserar Silvana Sciarra utveck-
lingen av EU:s arbetsritt (i en vid
mening) efter 6stutvidgningen.
Silvana Sciarra ir sirskilt vil lim-
pad for uppgiften. Som professor i
arbetsritt i Florens har hon under
ling tid varit en av de allra frimsta
experterna i europeisk arbetsritt.
Sedan 2014 dr hon domare i den
italienska konstitutionsdomstolen.

I boken beskrivs fem utveck-
lingsvigar. Den borjar med det som
brukar kallas dtstramningsatgirder
(austerity measures). Under dren
efter finanskrisen 2008 fick flera
linder inom euroomridet svirt att
betala sina skulder och att skydda
sina banker fran konkurs. De fick
dirfor stod bl.a. frin Europeiska
centralbanken (ECB) och andra
eurolinder. Stodet villkorades av
att linderna skulle stabilisera sina
ekonomier, bl.a. genom att siinka
l6ner eller minska l6nedkningar
samt att decentralisera [6nebild-
ningen. Silvana Sciarra beskriver
de olika rittsakter och program
som antogs och hur de paverkade
arbetsmarknaden i berérda linder.
Hon beskriver dven hur nationella

konstitutionsdomstolar provade om
dtgirderna och programmen var
forenliga med nationella konsti-
tutioner och hur EU senare blivit
mer uppmirksam pa de ekonomiska
programmens sociala effekter.

Direfter foljer kapitel om
EU:s sysselsittningspolitik, om
utvecklingen av transnationella
kollektivavtal samt om de rittsliga
reaktionerna pa Viking- och Laval-
domarna pa EU- och nationell
nivé. Ett kapitel analyserar hur
Europadomstolen och ILO reage-
rat pa dessa domar.

Solidarity and Conflict innehiller
en koncentrerad framstillning av
de centrala dragen i EU-arbets-
rittens utveckling under nira tio
ar frin 2008. Min enda invind-
ning dr att spinningen mellan nya
och gamla medlemsstater inte fir
tillrdckligt utrymme. Framstill-
ningen lyfter fram flera viktiga
drag i utvecklingen. Ett sidant ir
att utvecklingen av gemensamma
arbetsrittsliga regler i form av
direktiv nisten helt avstannade. I
stillet var ett centralt drag att andra
EU-institutioner 4n lagstiftaren
vidtog atgirder som begrinsade
medlemsstaternas utrymme att
bedriva en sjilvstindig politik. Det
har varit friga om dtstramningsat-
girder fran t.ex. ECB och domar
frin EU-domstolen. Denna utveck-
ling har enligt forfattaren skapat "z
fear from Europe”. Jag forstir detta
som att de som anser att politi-
ken bor striva efter hoga sociala
skyddsnivier har vint ryggen it EU
och tanken pa ekonomisk integra-

tion, for att i stillet fokusera pa

att sikerstilla att EU inte begrin-
sar nationalstaternas férmaga att
uppritthilla socialt skydd. Enligt
Silvana Sciarra ir detta synsitt "2
false start” och en stor del av boken
dgnas 4t att pivisa att rittsutveck-
lingen innehaller viktiga exempel
pa transnationell reglering som
syftar till att frimja "solidarity”. Ett
huvudbudskap ir att EU pa arbets-
marknadens omrade kan bidra med
dtgirder for att stirka solidariteten
mellan medlemsstater och social
sammanhéllning.

Silvana Sciarras budskap kan
forstds som ett program for en
mojlig och onskvird utveckling av
EU:s politik pa arbetsmarknadens
omride. Som sidant dr fram-
stillningen vilargumenterad och
fortganar fortsatt diskussion. Som
en forutsigelse om vilken utveck-
ling som ligger framfor oss, ir den
mahinda mindre 6vertygande.

Solidarity and Conflict ett viktigt
bidrag till den nirmast eviga dis-
kussionen om hur EU:s arbetsritt
bist ska forklaras och forstis, som
jag varmt rekommenderar. Det kan
dock tinkas att boken beskriver en
fas som vi just limnat, och att en
ny fas startade med antagandet den
sociala pelaren ar 2017, arbetsvill-
korsdirektivet 4r 2018 och forslaget
till direktiv om minimil6ner frin i
ar. Lat oss hoppas att Silvana Sci-
arra dterkommer med en analys av
denna nya utvecklingsfas.

Jonas Malmberg
ordférande i Arbetsdomstolen
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