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Atal mot offer for manniskohandel
krinkte ritten till rittvis rittegang

indrar staternas skyldighet
H att motarbeta tvingsarbete

dem fran att vicka dtal mot
offer for minniskohandel? Kri-
ver ritten till en rittvis ritteging
att myndigheterna utreder om
de tilltalade varit offer f6r min-
niskohandel? For forsta gingen
har Europadomstolen fatt tillfille
att komma in pa dessa fragor om
artikel 4 respektive 6 i Europakon-
ventionen om minskliga rittigheter
(EKMR).

Den engelska polisen hade pi-
triffat tvd vietnamesiska pojkar som
arbetade i cannabisfabriker. Det
var vid den hir tiden kint att det
var vanligt att vietnamesiska barn
foll offer for minniskohandel for
att utnyttjas pd detta sitt. Myndig-
heterna dtalade dem f6r narkotika-
brott. Négot senare slogs det fast
att de var offer for minniskohandel,
men dtalen lades inte ner. Pojkarna
erkinde brott och filldes till ansvar.
Deras 6verklaganden bif6lls inte.

Europadomstolen utreder forst
vad staters skyldighet att mot-
verka tvangsarbete enligt artikel
41 EKMR betyder for utrymmet
att atala offer f6r minniskohandel.
Den konstaterar att det inte finns
nagot generellt férbud mot att
vicka atal mot sidana personer.
Men att dtala dem kan i vissa fall
std i motsats till statens skyldig-
het att skydda dessa minniskor.

S4 fort myndigheterna fétt kin-
nedom om omstindigheter som
ger upphov till misstanke om att
en brottsmisstinkt kan vara offer
f6r minniskohandel maste saken
utredas ordentligt av kvalificerad
personal. Forst direfter bor beslut

fattas om huruvida 3tal ska vickas,
och det giller sirskilt nir det dr
friga om minderériga. Detta hade
myndigheterna i Storbritannien
inte ombesorjt. De hade inte heller
motiverat sitt beslut att hilla fast
vid dtalet efter att det konstaterats
att pojkarna var offer for min-
niskohandel. Europadomstolen
kom fram till att staten brustit i sin
skyldighet att skydda tinkbara offer
f6r minniskohandel. Skadestind
démdes ut for brott mot artikel 4.
Den andra frigan var vilket
skydd artikel 6 om ritt till rittvis
ritteging ger offer for ménnis-
kohandel. Domstolen slér fast att
statens utredningsskyldighet inte
upphor endast for att personen har
ett juridiskt ombud som inte gjort
gillande att det varit friga om mién-
niskohandel. Utredningsskyldig-
heten utloses istillet av objektiva
omstindigheter. Den drabbade sjilv
miste inte ha identifierat sig som
utsatt for minniskohandel, och far
inte heller missgynnas av att inte
ha gjort det. Eftersom pojkarna nir
de erkinde brott inte kiinde till alla
relevanta fakta, dvs. att de var offer
for minniskohandel, har erkin-
nandena inte avgérande betydelse.
Nir pojkarnas 6verklaganden
avslogs gjorde domstolarna inte
en tillrickligt grundlig provning
av argumentet att de var offer for
minniskohandel vilket framférdes i
andra instans. Framforallt bedomde
de inte detta argument i ljuset av
statens positiva skyldigheter med
anledning av artikel 4. Dirmed
hade pojkarna inte fitt en rittvis
ritteging och skadestind démdes
ut dven for detta.

Staternas skyldighet att motver-
ka tvingsarbete innefattar alltsa en
utredningsskyldighet och inverkar
ocksa pa ritten till rittvis ritteging.

Niklas Selberg
universitetslektor, Lunds universitet
Case of V.C.L. and A.N. v. The United

Kingdom (application nos. 77587/12
and 74603/12), dom 16 februari 2021

*Fel publicera uppgifter ur RUT s. 2
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* Kommissionen oppnar vagpaketet s. 4
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Ny avhandling
om integritet och
Overvakning

vensksprikiga doktorsav-
Shandlingar i arbetsritt dr

sillsynta i Finland. Det ir
dirfor virt att notera att Mia Ek-
lund disputerade for doktorsgraden
vid Helsingfors universitet den 13
mars med avhandlingen "Integritet
och 6vervakning i arbetslivet — Ju-
ridiska perspektiv pa arbetsgivarens
ritt att overvaka arbetstagare”.
Opponent var docent Annamaria
Westregird frin Lund och ordfs-
rande (kustos) var professor Ulla
Liukkunen. Avhandlingen ir fritt
tillginglig pd webben. NB
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Danska Hojesteret: Publicering av uppgifter om
utstationeringar stred mot den fria rorligheten

tt uppgifter ur utstatione-
Aringsregistret blev allmint

tillgingliga stred mot EU-
rittens princip om fri rérlighet for
gdnster. Det konstaterar Danmarks
Hojesteret efter att ha gjort en
ovanligt djupgiende analys av de
regler som ska gora det mojligt ate
kontrollera att utstationerade ar-
betstagare fir 16n och arbetsvillkor
enligt dansk standard.

Ett polskt foretag hade underl-
tit att meddela det danska utsta-
tioneringsregistret (RUT) att det
hade utstationerat arbetstagare till
Danmark. Diarfor fick det betala
20 000 kr i straffavgift. Foretaget
vickte talan och ville frikinnas med
motiveringen att registret stred
mot EU-ritten. Det menade sir-
skilt att allminhetens tillging till de
uppgifter som de utlindska foreta-
gen hade registrerat enligt den da
gillande utstationeringslagen stod i
strid med artikel 56 om fri forlighet
for tjanster i EUF-fordraget.

Det ridde enighet om att kravet
pa registrering innebir en begrins-
ning av det fria tillhandahéllandet
av tjanster. Parterna var ocksi eniga
om att det har ett sidant syfte som
kan gora begrisningar motiverade,
och att ordningen ir limplig for att
uppfylla detta legitima syfte.

Darefter var frdgan om ordningen
gir lingre dn nédvindigt for att
tillgodose syftet.

Senast nir det utlindska fore-
taget borjar utfora tjinsten ska det
uppge mellan vilka datum arbetet
pagér, platsen dir det utfors, foreta-
gets kontaktperson i Danmark,
branschkod, de utstationerade
arbetstagarnas identitet och hur
linge de ska vara utstationerade.
Sjilva anmilningsplikten gick inte
lingre dn nodvindigt, bedomde
Hojesteret. Det kunde dock ha be-
tydelse vilka som hade tillgang till
de registrerade uppgifterna.

De regler som gillde di innebar
att uppgifterna publicerades pa en
webbplats, att man kunde abonnera
pa informationen och fa utdrag ur
registret via e-post.

Att arbetsmarknadens parter har

tillging till informationen gir inte
lingre dn nédvindigt med tanke pi
den danska arbetsmarknadens sir-
skilda konstruktion, enligt Hojeste-
ret. Frigan var dock om det faktum
att vem som helst kunde f3 tillging
till den gick for langt i forhallande
till syftet att kunna utéva en effek-
tiv och maélinriktad kontroll.

Foretagets namn, affirsadress
och kontaktupplysningar, kontakt-
person i Danmark och branschkod
ar ocksd allmint tillgingliga i det
centrala danska foretagsregistret,
och kunde dirmed inte anses att gi
lingre dn nodvindigt.

Daremot fann Hgjesteret att
tillgang till information om platsen
dir tjinsten utfordes kunde med-
fora en konkurrensnackdel for det
utlindska foretaget. Konkurrenter-
na skulle kunna folja vilka kunder
det utstationerande foretaget har,
samt hur och pa hur ling tid detta
l6ser uppgifterna. Dessutom kunde
publiceringen vara problematisk for
kunder som vill halla kundférhal-
landet hemligt och dérfor avstir
frin att anlita utstationerande
foretag. Dessa nackdelar maste
darfor vigas mot syftet med att
offentliggdra uppgifter om platsen
dir tjinsten ska utforas.

Enligt lagforarbetena var syftet
med offentliggérandet att gora det
mojligt for arbetsmarknadsparterna
att 6vervaka att de utstationerade
arbetstagarna fir loner och arbets-
villkor som motsvarar nivierna i
Danmark. Férarbetena redogor
inte for varfor ocksd andra ska fa
tillging till uppgifterna. Nir frigan
hinskots till Justitsministeriet 2018
uttalade detta att det kan ha bety-
delse pi s sitt att myndigheterna
och arbetsmarknadens parter blir
uppmirksammade pa overtridelser.
Enligt ministeriet gick inte offent-
liggorandet lingre dn nédvindigt
eftersom det var mycket kortvarigt.

Hojesteret framholl att uppgif-
terna blev offentliggjorda for alla
typer av tjanster och inte enbart for
branscher ddr man hade konstate-
rat problem med efterlevnaden av
lagar, l6ner och arbetsvillkor. Den

sdrskilda roll som uppdragsgivarna
har for att bidra till myndigheter-
nas kontroll kunde dessutom upp-
fyllas pa annat sitt dn genom att de
fick tillgang till registret.

Med hinvisning bland annat till
ministeriets uttalande kom Hojes-
teret fram till att det inte hade
anforts vigande skil for att alla
borde ha tillging till uppgifter om
platsen dir tjansten skulle utforas.
Arbetsmarknadens parter skulle
fortfarande kunna fa tillgang till
dessa utan att de samtidigt gors
allmint tillgdngliga.

Efter en samlad bedémning an-
slot sig Hojesteret till Vestre lands-
rets slutsats att offentliggérande av
uppgifter om platsen dir tjinsten
utfors gick lingre dn nédvindigt
for att uppftylla syftet med RUT-
registret och stdr i strid med artikel
56 i EUF-fordraget.

Under processen i landsret-
ten begirde det polska foretaget
att domstolen skulle be om ett
férhandsavgoérande frin EU-
domstolen. Landsretten gick inte
med pé det. Varken landsretten
eller Hojesteret var forsiktiga i sina
bedémningar. Medan det nog i en
del domstolsavgéranden limnas
ett visst utrymme for de l6sningar
som viljs pd den danska arbets-
marknaden underkastades frigan
i detta mél en anmirkningsvirt
intensiv och djupgiende prévning.
Det ir ocksa intressant att notera
att Hojesteret som en del av denna
bedémning si tydligt framhiller att
Justitsministeriets synpunkter inte
viger tillrickligt tungt.

Efter landsrettens avgoérande
2019 dndrade Beskeftigelsesminis-
teriet reglerna om RUT-registret.
Enligt de nya reglerna édr det enbart
myndigheter och arbetsmark-
nadsorganisationer som kan f ut
uppgifter om de enskilda arbets-
platserna.

Natalie Videbaek Munkholm

Sag 115/2019, Anklagemyndigheden
mot T, Hojesterets dom den 30 novem-
ber 2020




Strider aldersgrans vid politiskt val
mot diskrimineringsforbudet?

mfattas ett politiskt val i
en facklig organisation av
forbudet mot aldersdiskri-

minering? Den frigan kommer nu
EU-domstolen att fi ta stillning
till sedan den danska Ostre lands-
ret begirt ett forhandsavgoérande i
en tvist mellan fackférbundet HK
och en av dess tidigare sektorsord-
forande.

I Danmark dr det omstritt i
vilken utstrickning politiska val
omfattas av diskrimineringsfor-
buden i det allménna likabehand-
lingsdirektivet (2000/78) och i
forskelsbebandlingsloven skriver
Andersen, Nielsen och Precht i
boken ”Ligestillingslovene med kom-
mentarer”. Om en funktion i en
forening tillsitts genom val kan de
rostberittigade rosta pa unga eller

gamla, kvinnor eller min, den ena
eller andra etniska gruppen, som

de vill. Men om en forening frintar
personer mojligheten att stilla

upp i val pd grund av nigon av de
grunder som ir férbjudna enligt
diskrimineringsritten, exempelvis
ilder, ar det sannolikt en otilliten
inskrinkning i tilltridet till yrkesar-
bete, menar de.

Det ansdg ocksi Ligebehand-
lingsnavnet nir den i ett prin-
cipiellt avgorande 2016 slog fast
att HK hade diskriminerat Karen
Retvig nir hon inte fick kandidera i
val pd grund av sin dlder. Retvig var
ordforande for en av HK:s sektorer
men kunde inte stilla upp for om-
val, dd kandidater till posten enligt
forbundets ddvarande stadgar inte

fick ha fyllt 60 ir.

Rattstjansten: Minimilonedirektiv
kan antas om det andras

orslaget till direktiv om
Ftillréickliga minimiléner kan

antas med EUF-fordragets
artikel 153.1.b om anstillnings-
villkor som rittslig grund om vissa
dndringar gors. Det menar minis-
terrddets rittstjnst som nu har
yttrat sig sedan bl.a. Danmark och
Sverige ifrigasatt att EU alls har
kompetens att lagstifta om minimi-
l6ner i medlemslinderna (se EU &
arbetsriitt nr 3-4/2020 s. 3 och 4).

I sin analys tar rittstjinsten fasta
pd EU-domstolens praxis om un-
dantaget gillande 16n i artikel 153.5
FEUE. Den fister sig vid uttalan-
den om att det som ir undantaget
frin EU:s kompetens ir harmonise-
ring av lonenivéer eller storleken pid
olika I6nekomponenter och sidant
som skulle innebira en direkt in-
blandning i bestimmandet av l6ner.

Med utgingspunkt i dessa
stillningstaganden gér rittstjins-
ten igenom forslaget och dess
olika delar. Rittsgjdnsten menar att
merparten av det som foreslds inte
innebir en harmonisering av [6ne-
nivéer eller en direkt inblandning i
l6nebildningen. Den slir dock ner
pa artikel 6 som giller linder med

lagstadgade minimil6ner och som
handlar om avdrag och variationer
pé minimilénen. Den artikeln bor
strykas eller dndras dd den innebir
en direkt inblandning i bestimman-
det av minimilénerna.

Direktivets 6vriga delar om
bland annat frimjande av kollektiva
forhandlingar och dtgirder som
syftar till att sikra att alla arbets-
tagare omfattas av minimil6nerna
anser rittstjinsten vara inom EU:s
kompetens. Den framhéller dock
att det finns oklarheter i utform-
ningen av vissa artiklar och noterar
i en fotnot att skyldigheterna for
medlemsstaterna att samla in olika
former av data (artikel 10) kan vara
00000000000

( NYA MAL )

Arbetstid

C-471/20, Centre d’Enseignement
Secondaire Saint-Vincent de Soignies
ASBL mot FS

Kan sddant arbete som utférs av

en internatpedagog omfattas av
undantagen i artikel 17.3 b i arbets-
tidsdirektivet (2003/88)? Kan skol-
loven vara tillricklig kompensation
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En majoritet i Ligebehandlings-
nzvnet menade att posten som
sektorsordforande i realiteten ir
ett yrkesarbete i direktivets me-
ning och att den dirmed omfattas
av forskelsbehandlingslovens 3 § 4 st.
oberoende av att posten innehéller
element som kidnnetecknar savil
arbetstagar- som uppdragstagarfor-
héllanden. Retvig tillerkindes
25000 kr i skadestind plus rinta
frin den 14 augusti 2014. En av
nimndens fem ledaméter reserve-
rade sig dock mot beslutet.

Och HK lit sig inte noja med
detta. Forbundet vigrar att betala
skadestdndet och Ligebehandlings-
nevnet har nu dragit HK infor
domstol. Si sméningom ska vi alltsd
{3 veta vilken tolkning som ir den
ratta. Kerstin Ahlberg
C-587/20, Ligebehandlingsnzevnet,
som for talan for A, mot HK/Danmark

och HK/Privat, Intervenient: Fagbevae-
gelsens Hovedorganisation (FH)

oproportionerlig. Denna kritik
fordrar sannolikt att kommissionen
gor vissa forandringar i forslaget.
Forslaget bereds alltjamt och
det kan antas att olika intressenter
gor sitt yttersta for att pdverka
innehéllet. For i varje fall svensk
och dansk del bestar det i att se till
att paverkan pd respektive lands
lonebildningssystem undviks. Det
framstir som sannolikt att forsla-
get kommer att revideras pd nigot
sitt, men rittstjanstens utlitande
kan inte i sig tolkas som ett hinder
for att anta det med den anférda
rittsliga grunden. En reglering av
minimilén i ndgon form ir 6nskad
av bland annat den Europeiska
fackliga centralorganisationen
(ETUC).
Erik Sjodin, docent
Institutet for social forskning

for allt 6vertidsarbete?

Rimliga anpassningsatgéarder
C-485/20, XXXX mot HR Rail SA
Ar en arbetsgivare skyldig att om-
placera en anstilld som pé grund
av funktionsnedsittning inte lingre
kan utféra sina grundliggande
arbetsuppgifter till en annan tjinst
for vilken han eller hon har den
kompetens, den férmaga och den
tillginglighet som krivs?
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Insyn i I6neséattningen och battre tillgang till rattvisa
ska motverka Ioneskillnader mellan konen

sionen till sist fram ett forslag

till direktiv om insyn i l6ne-
sittningen ("l6netransparens”) och
forstirkta rattsmedel for att stirka
tillimpningen av likaloneprincipen
Principen om lika [6n for likvirdigt
arbete kan ses som forstirkt och
tydligare definierad i forslaget.

Nir det giller lonetransparens
tar forslaget upp fyra dtgirder:
* Arbetsgivare maste tillhandahalla
uppgifter om ingingslonerna for
utannonserade tjinster. Informa-
tionen ska limnas oavsett om de
sokande begir det eller inte. Det ér
ocksi forbjudet for arbetsgivare att
friga dem om deras nuvarande 16n
och I6neutveckling.
* De anstillda ska ha ritt att
begira uppgifter frin arbetsgivaren
om 16n, [6nenivd och genomsnitt-
liga l6ner per kon, for de kategorier
av anstillda som utfor samma eller
likvirdigt arbete. Arbetsgivarna ska
paminna de anstillda om denna ritt
drligen, och tillhandahilla begirda
uppgifter inom rimlig tid.
* Arbetsgivare med minst 250
anstillda méste varje ar offentlig-
gora statistik 6ver loneskillnaderna
i organisationen uppdelad pi kon
och efter sju parametrar som anges
i direktivet. Internt maste dessa
arbetsgivare limna uppgifter till
alla arbetstagare och deras fore-
tridare om loneskillnader mellan
kvinnor och min i varje kategori av
arbetstagare
¢ I de fall dir rapporteringen visar
en konsloneskillnad pa 5 procent
eller mer som inte kan forklaras
pa sakliga, objektiva, konsneutrala
grunder, miste arbetsgivaren, till-
sammans med arbetstagarnas repre-
sentanter, utfora en lonegranskning
som innehaller en rad uppgifter.

Tillgdngen till rittvisa for den
som blivit forfordelad ska stirkas
huvudsakligen genom fyra atgirder:
¢ Skadestind: Arbetstagare som
har utsatts for l6nediskriminering
ska fi ersittning som omfattar t.ex.
forlorad 16n, bonusar, eller andra
sddana l6nevillkor.
* Sanktioner: Medlemsstaterna
ska ha specifika sanktioner for

I mars lade Europeiska kommis-

overtridelser av likalonsprincipen,
inklusive straffavgifter. Om en
arbetsgivare inte rittar sig efter ett
foreliggande om att upphora med
diskriminerande l6nesittning bor
denne kunna domas till en dter-
kommande straffavgift.
* Arbetstagarrepresentation
genom jimstilldhetsorgan och
arbetstagarrepresentanter.
e Skiftad bevisborda: Arbetsgi-
varen ska ha bevisbordan for att
diskriminering inte har skett (med
andra ord ér bevisbordan inte
delad).
¢ Jimstilldhetsorganen och
arbetstagarnas representanter ska
vara behoriga att representera
arbetstagarna i grupptalan.
Ytterligare en aspekt av tillging-
en till rittvisa ér att domstolarna
ska kunna aldgga en arbetsgivare att
ligga fram all relevant bevisning in-
klusive sekretessbelagda uppgifter.
Rittegingskostnaderna ska for-
delas sd att arbetstagare inte [6per

storre ekonomiska risker. Om den
kirande vinner si ska svaranden be-
tala kirandens rittegdngskostnader,
men om svaranden vinner slipper
kiranden som huvudregel betala
svarandens rittegingskostnader.

Intersektionalitet tas ocksd upp
i forslaget genom att direktivet ska
omfatta ocksé sidan lonediskrimi-
nering som bygger pd en kombi-
nation av kon och nigon annan
grund som omfattas av EU-rittens
diskrimineringsforbud.

Forslaget ir ett steg i EU:s
jamstilldhetsstrategi 2020-2025.
Strategin tar upp politiska mal och
atgirder som riktar sig mot véld
mot kvinnor, "glastaket”, likalon
och fordelningen av arbete.

Laura Carlson
COM(2021) 93 Férslag till direktiv
om stérkt tillampning av principen om
lika 16n fér kvinnor och mén for lika
eller likvardigt arbete tack vare insyn i
|6neséttningen och efterlevnadsmeka-
nismer, den 4 mars 2021

Kommissionen: Nya vagtransportregler
orsakar for stora utslapp

vi regler i det s kallade vig-
Tpaketet som antogs i somras

kan komma att orsaka 6kade
utslipp av koldioxid pa 3,3 ton om
dret, plus 704 ton kviveoxid och
251 ton atmosfiriska partiklar. Det
hivdar Europeiska kommissionen
som nu har presenterat sina kon-
sekvensanalyser av ett par bestim-
melser som den bestimt motsatte
sig nir vigpaketet forhandlades
fram (se EU & arbetsritt 3-4/2020
s. 5 och s. 6). Enligt kommissionen
gir reglerna stick i stiv med EU:s
klimat- och miljépolitik. Dérfor
kommer den nu att ta upp nya
diskussioner med medlemsstaterna
och Europaparlamentet.

Vigpaketet bestdr av tre ritts-

akter som dels ska bidra till bittre
arbetsvillkor for chaufférer som
kor internationella transporter pi
vig, dels motverka social dumpning
bland annat genom striktare regler
om mojligheten att dllfilligt kora
inrikestransporter i andra linder 4n

dir transportforetaget ir etablerat,
s.k. cabotage.

P43 tvi punkter enades parlamen-
tet och ministerridet om stringare
regler in kommissionen var beredd
att acceptera. Den ena ir regeln
att lastbilarna ska atervinda till
etableringsstaten var dttonde vecka.
Den andra ir att medlemsstaterna
far mojlighet att dllimpa reglerna
om cabotage pi den del av s.k.
kombitransporter som gir pd vig.
Bada reglerna kan leda till att det
blir vanligare att fordonen far kora
tomma tillbaka till hemlandet, med
mer “onddiga” utslipp som foljd.

Kommissionen deklarerade
redan nir vigpaketet antogs att
den tinkte dterkomma efter att ha
utvirderat reglernas tinkbara kon-
sekvenser for klimatet, miljon och
den inre marknaden. Nu ir utvir-
deringarna alltsd klara och kommis-
sionen tinker inte ge sig.

Kerstin Ahlberg




Ska egenforetagare fa ratt att
forhandla och sluta kollektivavtal?

or inte EU:s konkurrensritt
Bﬁndras sd att det blir mojligt

for egenforetagare utan
anstillda att férhandla och ingi
kollektivavtal? Den fragan stiller
nu Europeiska kommissionen i ett
samrdd med berérda intressenter
och medborgarna i EU.

Egenforetagare har ofta si svag

position att de inte kan férhandla
individuellt om priset pa sina tjins-
ter, och hamnar i en sirskilt otrygg
situation med lga ersittningar
och diliga arbetsvillkor, framhéller
kommissionen. Ménga som bjuder
ut sina tjinster genom digitala
plattformar har inte mojlighet att
paverka priset pé tjinsten.

Enligt artikel 101 i fordraget om
Europeiska unionens funktions-
sdtt ar avtal mellan foretag som
begrinsar konkurrensen forbjudna,
men en undantagsregel gor att
arbetsgivare och arbetstagarorgani-
sationer fir ingd kollektivavtal, dven
om dessa sitter konkurrensen ur
spel. Egenforetagare utan anstillda
riknas emellertid inte som arbets-
tagare utan som foretagare och fir
dirfor inte forhandla kollektivt for
att uppna en starkare stillning pa
arbetsmarknaden.

Frigan kommissionen stiller i
samréadet dr om inte EU:s konkur-
rensritt bor foreskriva att egenfo-
retagare utan anstillda ska tilldtas
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ingd kollektivavtal. Det ir alltsa fra-
ga om att ta bort hindret mot detta
i EU-ritten, si att medlemsstaterna
kan tillita dessa att ingi kollektiv-
avtal. Kollektivavtalen skulle endast
fa avse arbetsvillkor och inte det
pris de tar ut av kunderna.

Fyra alternativ diskuteras i sam-
ridet. Det mest lingtgdende avser
alla egenforetagare utan anstillda
som siljer tjanster bide genom
digitala plattformar och pd den
vanliga marknaden. Det minst om-
fattande alternativet avser endast
de som siljer tjdnster pé digitala
plattformar.

Svaren pa samriddet kommer
att inverka pa vilken vig kommis-
sionen viljer och hur lingtgiende

reformforslag den limnar.
Niklas Selberg

universitetslektor, Lunds universitet

Kommissionen samrader med parterna
om plattformsarbetares villkor

or EU agera for att for-
Bbéittra villkoren for platt-

formsarbetare — och vilka
regler behovs i sd fall? Denna friga
har kommissionen nu stillt till ar-
betsmarknadens parter pd EU-niva
inom ramen for ett samradsforfa-
rande enligt artikel 154.2 i EUF-
fordraget.

Kommissionen lyfter fram ett
antal utmaningar férknippade
med arbete férmedlat via digitala
plattformar. Den rittsliga still-
ningen for de arbetande ér ofta
oklar: i medlemsstaterna spretar
domstolspraxis om klassificeringen
av de arbetande som arbetstagare
eller uppdragstagare. Arbetsmiljon
ar bristfillig, arbetstiderna linga
och inkomsterna liga och oforut-
sigbara. EU:s arbetsritt har inte
tagit ndgot samlat grepp kring
arbetsvillkoren i gig-ekonomin och
reglerna framstar som otillrickliga.
Plattformsarbete ir ofta grins-
overskridande och transnationellt,
menar kommissionen.

Mot denna bakgrund anser
kommissionen att EU bor agera
for att forbittra arbetsvillkoren
for plattformsarbetare, och fragar
arbetsmarknadsparterna om de hal-
ler med.

Arbetsmarknadens parter har

haft sex veckor pé sig att svara
kommissionen. Om parterna inte
viljer att paborja forhandlingar om
de frigor som omfattas av samré-
det gir kommissionen vidare till
nista steg i samradsforfarandet och
stiller fragor om vilket konkret
materiellt innehall i lagstiftningen

( NYA MAL )

Bemanningsarbete

C-426/20, GD, ES mot Luso Temp —
Empresa de Trabalbo Tempordrio, S. A.
Hindrar bemanningsdirektivet
(2008/104) att arbetstagare som
hyrs ut av bemanningsféretag en-
dast har ritt till semesterersittning
och semestertilligg i proportion
till den arbetstid som fullgjorts hos
kundféretaget, medan den som ér
direkt anstilld av kundforetaget
har rite till fler semesterdagar och
hogre semestertilligg?

Visstidsanstéllning

C-173/20, AZ, BY, CX, DW, EV;
FU, GF mot Presidenza del Consiglio
dei Ministri, Ministero dell’Istruzione,
dell’Universita e della Ricerca —
MIUR, Universita degli studi di
Perugin

Ar regler om visstidsanstillning av
forskare vid italienska universitet

parterna skulle 6nska sig. Inleder
parterna inte heller i det hir liget
forhandlingar kommer kommissio-
nen sjilv att limna ett lagforslag vid
arsskiftet.
Niklas Selberg

universitetslektor, Lunds universitet
C(2021) 1127 First phase consulta-
tion of social partners under Article
154 TFEU on possible action addres-

sing the challenges related to working
conditions in platform work

forenliga med visstidsdirektivet
(1999/70)?

Dataskydd

C-534/20, Leistritz AG mot LH
Hindrar artikel 38.3 andra me-
ningen i dataskyddsférordningen
(2016/679) en bestimmelse enligt
vilken den personuppgiftsansvari-
ges uppsigning av dataskyddsom-
budet ir ogiltig, oberoende av om
den sker pa grund av att vederbo-
rande har utfort sina uppgifter?

Domstols behorighet

C-604/20, ROI Land Investments
Ltd. mot FD

Innebir férordningen om dom-
stols behorighet (1215/2012) att en
arbetstagare kan vicka talan mot en
juridisk person som ansvarar gent-
emot arbetstagaren for ansprik som
hirror frin ett anstillningsavtal
med tredje man, vid domstolen for
den ort dir eller varifrin arbetsta-
garen vanligtvis utfor sitt arbete?
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Generaladvokaten gor
tummen ner for Epsu

uropeiska kommissionen ir
Einte skyldig att ligga fram

forslag till direktiv for att ge-
nomfora det europeiska avtalet om
information och samrad f6r offent-
ligt anstillda. Det anser generalad-
vokaten Priit Pikamie i sitt utld-
tande i Epsu-mélet som 6verklagats
frin Tribunalen (se EU & arbetsriitt
3/2018s. 3 och 3-4/2019 s. 8).

Den europeiska fackliga orga-
nisationen for offentliganstillda,
Epsu, kriver som kint att kommis-
sionen ska fillas for fordragsbrott
for att den vigrade ligga fram ett
direktivforslag for ridet om det
avtal om information och samréd
som arbetsmarknadsparterna hade
forhandlat fram. Epsu forlorade
milet i Tribunalen.

Milet stiller frigor om de euro-
peiska arbetsmarknadsparternas
autonomi och konstitutionella still-
ning i EU p4 sin spets.

Generaladvokaten visar ingen
som helst forstielse f6r den speciel-
la stillning arbetsmarknadsparterna
har enligt fordraget. Enligt artikel
155.2 i EUF-fordraget ska avtal pa
unionsnivd pd gemensam begiran
av de undertecknande parterna ge-
nomforas genom ett beslut av ridet
pa forslag av kommissionen. Ge-
neraladvokaten anger ambitiost att
domstolen ska genomféra en bok-
stavlig, kontextuell och teleologisk
tolkning av artikeln, men i prakti-
ken baserar sig hans l6sningsforslag
pa en tveksam bokstavstolkning och
en gammal skrivning frin Ueapme-
domen frin 1998 (T-135/96). Re-
levansen av artikel 152.1 som siger
att EU ska ”underlitta dialogen
mellan arbetsmarknadens parter
med respekt for deras sjilvstindig-
het” och arbetsmarknadsparternas
autonomi avfirdas genom en minst
sagt mirklig "teleologisk” tolkning.

Inneborden av artikel 155.2 ér
omtvistad. Det finns i litteratu-
ren gott om argument som talar
bade f6r och emot Epsus tolkning,
t.om. kommissionen sjilv har bytt
fot i denna friga sedan slutet pd
1990-talet. I generaladvokatens
virldsbild talar alla argument mot
Epsu, den som vill fi en helhetsbild

ar hinvisad till den litteratur som
finns angiven i fotnoter till hans
forslag till avgorande. Hir finner
man hinvisningar till "kritiska ana-
lyser” och ”historiska 6verblickar”.

Om nu kommissionen som
generaladvokaten hivdar har ett
brett skonsmissigt utrymme att
inte endast bedoma om arbets-
marknadsparternas avtal 4r lagen-
ligt och representativt (vilket alla
ir eniga om), utan dven inda-
malsenligt, miste man friga sig
vilka krav som i sa fall kan stillas
pa kommissionens behandling av
drendet. Kraven pd att unionens
institutioner bor iaktta principerna
for god forvalting enligt artikel
41 i stadgan om de grundliggande
rittigheterna torde gilla dven i
detta fall. Det kan knappast vara
fullt forenligt med god forvaltning
att den pa godtyckliga grunder kan
vigra genomfora ett avtal som den
sjilv starkt uppmanat parterna att
avsitta resurser och energi pi att
forhandla fram.

Parternas avtal ingicks i de-
cember 2015. I februari dret dirpa
begirde parterna att avtalet skulle
genomforas enligt artikel 155.2. 1
ett meddelande hade kommissio-
nen lagt fast riktlinjer om ”Bittre
lagstiftning” (Better regulation) dir
den detaljerat angav hur lagbered-
ningen i EU ska ske. Bland annat
angav den att lagforslag regelmis-
sigt ska genomga konsekvensbe-
démningar och att detta dven giller
forslag som forhandlats fram i den
sociala dialogen mellan arbets-
marknadsparterna. Mot denna
bakgrund utgick Epsu och dess
avtalspart Tuned frin att avtalet
skulle konsekvensbedomas. Det
bekriftades i ett brev frin den an-
svariga kommissioniren Thyssen.

Tva dr senare underrittade kom-
missionen parterna om att inget
forslag skulle liggas fram. I detta
skede framgick 6verraskande att
ingen konsekvensanalys hade ut-
forts och att avtalets genomforande
forkastades pd grunder som var
vilkinda f6r kommissionen redan
nir avtalet ingicks.

Allt detta foranleder frigor —

helt forbigdngna av generaladvo-
katen — om det ir forenligt med
principerna om god forvaltning att
som kommissionen gor ldta bli att
folja riktlinjer for lagstiftning som
den sjilv faststillt och kommuni-
cerat till parterna, likasd om det
ar tilldtet att ge osann och vilsele-
dande information samt om tv4 ars
betinketid for att presentera fakta
som man har redan frin borjan kan
anses vara en "skilig tid” enligt
artikel 41 i stadgan.

Vi invintar med spinning EU-
domstolens slutliga dom i malet.

Niklas Bruun
C-928/19 P European Federation
of Public Service Unions (Epsu) mot
Europeiska kommissionen, generalad-
vokatens forslag till avgérande den 20
januari 2021

( NYA MAL )

Arbetstagarinflytande i europabolag
C-677/20, Industriegewerkschaft
Metall (IG Metall), ver.di — Vereinte
Dienstleistungsgewerkschaft Yiterligare
deltagare: SAP SE, SE-Betriebsrat
der SAP SE, Konzernbetriebsrat der
SAP SE, Deutscher Bankangestellten-
Verband e. V., Christliche Gewerkschaft
Metall (CGM), Verband angestellter
Akademiker und leitender Angestellter
der chemischen Industrie e. V.

Enligt den tyska lagen om arbets-
tagarinflytande i europabolag ir
fackforeningar garanterade att fore-
sla en viss andel av kandidaterna till
arbetstagarrepresentanter i tillsyns-
rddet i europabolag som tillkommit
genom ombildning av ett tyskt bo-
lag. Ar dessa regler forenliga med
direktivet om arbetstagarinflytande
i europabolag (2001/86)?

Prenumerera
gratis pa
EU & arbetsratt

Du kan bestélla en kostnadsfri pre-
numeration pa EU & arbetsrétt, som
kommer med fyra nr/ar. Mejla namn
och adress till kerstin.ahlberg@
juridicum.su.se eller skriv till Kerstin
Ahlberg, Institutet fér social civilratt,
Juridiska institutionen, Stockholms
universitet, SE-106 91 Stockholm,
Sverige.
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EUD om gransen mellan arbetstid och vilotid
vid jour utanfor arbetsplatsen

ur tvd typer av si kallad
H bakjour — tid da arbetsta-

gare har jour utan att vara
skyldiga att stanna kvar pd arbets-
platsen — forhéller sig till begreppet
arbetstid i EU:s arbetstidsdirektiv
(2003/88) har fortydligats i tva
storkammaravgoranden frin EU-
domstolen. Milen handlar dels
om en tekniker som hade jour i en
janstebostad pé en avligsen plats,
dels om en brandman med kort
instillelsetid.

Om bakjour ska klassificeras som
arbetstid eller vilotid har inverkan
pa arbetstagarnas loner. I syfte att
fa full I6n for bakjour vickte arbets-
tagarna talan vid nationella dom-
stolar, som begirde férhandsavgo-
randen frin EU-domstolen. Fakta
i méilen ir olika, men domarna ir i

hog grad lika.

Det forsta malet rorde en tekniker
som arbetade pi en sindningssta-
tion pd en avlidgsen bergstopp i
Slovenien. Eftersom det inte var
mojligt for arbetstagaren att dka
hem dagligen hade arbetsgivaren
ordnat en bostad it honom i anslut-
ning till arbetsplatsen. Férutom
den ordinarie arbetstiden pi tolv
timmar hade han ocks ett sex tim-
mar ldngt bakjourspass som var av-
sevirt ligre avlonat. Arbetstagaren
ansig att bakjourstiden skulle anses
som arbetstid och avlénas direfter,
eftersom det var praktiskt omojligt
for honom att dka hem for att syssla
med fritidsaktiviteter, att han bodde
vid arbetsplatsen och att han var
tvungen att vid behov instilla sig pa
denna inom en timme.

Det andra malet rorde en brand-
man i den tyska staden Offenbach
am Main, som regelbundet var
skyldig att ha bakjour som ridd-
ningsledare. Under denna tid var
han skyldig att alltid vara antriff-
bar och medféra arbetsklider och
utrustning samt anvinda tjdnstebil
med bléljus. Dessutom var arbetsta-
garen skyldig att besvara anrop frin
arbetsgivaren och inom 20 minuter
ansluta vid olycksplatser. Mannen
ansig att den korta instillelsefristen
utgjorde en si betydande begrins-
ning under hans lediga tid att bak-

jourstiden skulle anses som arbets-
tid och ocksi avlonas som sidan.

Artikel 2 i arbetstidsdirektivet
definierar arbetstid som tid ”d3 ar-
betstagaren stir till arbetsgivarens
forfogande samt dérvid utfor akti-
viteter eller uppgifter” och vilotid
som all tid ”som inte ir arbetstid”.
Frigan i bida mélen var om tid d&
arbetstagaren inte var skyldig att
kvarstanna pé arbetsplatsen kunde
vara arbetstid.

EU-domstolen utgéar fran att
arbetstidsreglerna ska tolkas i ljuset
av artikel 31 i EU-stadgan om de
grundliggande rittigheterna och
att arbetstagarnas rittigheter enligt
direktivet darfor inte ska tolkas
restriktivt.

Tid da arbetstagaren fir limna
arbetsplatsen kan vara arbetstid
om de "krav som arbetstagaren ir
skyldig att iaktta dr av sidan art att
de objektivt och i visentlig min
paverkar arbetstagarens mojlighe-
ter att under dessa perioder fritt
forfoga 6ver den tid under vilken
hans eller hennes tjdnster inte tas
i ansprik och att dgna sig it sina
egna intressen under denna tid”
(punkt 37 respektive 38). Det bety-
der att om kraven pi arbetstagaren
inte 4r sd langtgdende, s dr endast
tid d& denne faktiskt arbetar under
bakjouren att anse som arbetstid.

Enligt domstolen ska tvi kri-
terier anvindas samtidigt for att
definiera vad som ir arbetstid i de
situationer di arbetstagaren fir
limna arbetsplatsen, nimligen 1)
tidsfristen for att ateruppta arbetet
och 2) den genomsnittliga frekven-
sen av faktiskt arbete under bak-
jouren.

Om arbetstagaren har si ling tid
pa sig for att ateruppta arbetet att
denne kan planera personliga och
sociala aktiviteter dr bakjouren
inte arbetstid. Om arbetstagaren
diremot endast har ndgra minuter
pa sig ir bakjouren arbetstid. Om
arbetstagaren under bakjouren ofta
madste utfora arbete dr hela bak-
jouren arbetstid — och i dn hogre
grad giller detta om arbetsinsat-
serna varar en ansenlig tid.
EU-domstolen éverlimnar

till de nationella domstolarna att
avgora om de bdda arbetstagarnas
bakjoursperioder ska anses som
arbetstid. I milet om teknikern
tillade domstolen att det inte har
avgorande betydelse att tjinstebo-
staden var beldgen pi en plats som
inte limpade sig for fritidsaktivite-
ter. I malet om brandmannen till-
lade domstolen att det ska beaktas
att arbetstagaren utrustats med

ett tjanstefordon med bléljus som
snabbar pd instillelsen till arbetet.

EU-domstolen paminner om att
ramdirektivet 89/391 om arbetsmil-
jO innebir att tjinstgoring i bakjour
inte fir anvindas pd ett sddant sitt
att psykosociala risker som stress
och utbrindhet uppstir.

Domarna bekriftar att arbets-
tidsfrigor dr arbetsmiljofrigor och
att arbetsritesliga direktiv ska tolkas
i ljuset av EU-stadgan. Milen ir
bara tvi av flera exempel pa att
EU:s arbetstidsregler inverkar pa
l6nerna, trots att dessa inte alls reg-
lerar loner (se t.ex. EU & arbetsritt
nr2/2018 s. 4 och 3/2017 s. 1). I en
tid med 6kande inslag av hem- och
distansarbete och med uppluckring
av grinserna mellan arbete och fri-
tid ger domarna vilbehévlig, men
ritt allmint hallen, vigledning om i
vilka fall bakjour ir arbetstid.

Niklas Selberg
universitetslektor, Lunds universitet
C-344/19 DJ mot Radiotelevizija Slo-
venija, dom den 9 mars 2021

C-580/19 RJ mot Stadt Offenbach am
Main, dom den 9 mars 2021
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Juridiska institutionen, Stockholms
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Diskrimineringsforbudet galler aven
inom samma skyddade grupp

n arbetsgivare som stiller

upp villkor for att arbetsta-

gare med funktionsnedsitt-
ning ska kunna fi en viss formén,
kan gora sig skyldig tll diskrimi-
nering av arbetstagare med funk-
tionsnedsittning som inte uppfyller
villkoret. Diskrimineringsforbudet
giller alltsd dven i forhéllande dll
andra personer med funktionsned-
sdttning, enligt en ny dom av EU-
domstolens stora avdelning.

Milet gillde en arbetsgivare som
beslutat att betala [6netilligg till
arbetstagare med funktionsnedsitt-
ning, forutsatt att de ingav ett intyg
om sin funktionsnedsittning efter
ett visst datum. Tidsgrinsen inne-
bar att anstillda som redan innan
beslutet limnat ett sidant intyg inte
fick ndgot I6netilligg. Syftet med
lonetilligget var att uppmuntra
anstillda som inte limnat in intyg
att gora det, for att arbetsgivaren
skulle minska avgiften till en fond
for rehabilitering av personer med
funktionsnedsittning.

Frigan i mélet var om forfaran-
det var diskriminerande gentemot
de anstillda som i ett tidigare skede
limnat ett intyg. Det rorde sig
siledes om sirbehandling av per-
soner med funktionsnedsittning i
forhéllande tll andra personer med
funktionsnedsitting. I den frigan
konstaterade EU-domstolen att
ritten till likabehandling dr knuten
till sjilva diskrimineringsgrunden,
vilket framgitt dven i domstolens
tidigare bedomningar (bland annat

i Colemnan C-303/06). Det ir dirfor
inte nédvindigt att kunna pévisa
sarbehandling i férhéllande tll
personer utan funktionsnedsitt-
ning, diskriminering kan foreligga
indd. Om man uteslot att det utgor
diskriminering for att det handlar
om personer inom samma skyddade
grupp skulle diskrimineringsskyd-
det reduceras i strid med direktiv
2000/78 och dess malsittningar.

Den dirpa foljande prévningen
handlade om ifall arbetsgivarens
tidsgrins skulle betraktas som
direkt eller indirekt diskrimine-
ring. For att det ska handla om
direkt diskriminering krivs det att
kriteriet ir oupplosligt férbundet
med diskrimineringsgrunden,
konstaterade domstolen. Det triffar
direkt en viss grupp och innebir ett
absoluthinder f6r denna. I samman-
hanget nimnde domstolen sin tidi-
gare praxis dir den likstillt dkten-
skaplig status med sexuell liggning
(t.ex. Maruko C-267/06) samt dir
ilderspension som kriterium for
avgingsvederlag ansetts oupplosligt
forbunden med diskriminerings-
grunden élder (Ingeniorforeningen i
Danmark C-499/08).

For den situation som foreldg
i det aktuella fallet resonerade
domstolen kring det faktum att de
personer som limnat in sitt intyg
innan den angivna tidpunkten,
befann sig i en jimforbar situation
med de som gav in intyget senare
och dirmed uppbar lonetilligget.
Bada grupperna bidrog till den

besparing som arbetsgivaren ville
gora, men den avgrinsade grupp
som redan limnat in sitt intyg och
vars funktionsnedsittning arbetsgi-
varen redan kinde till, blev avsku-
ren frin mojligheten till 16netill-
ligg. Det aktuella forfarandet skulle
alltsa, under dessa forutsittningar,
kunna innebira direkt diskrimine-
ring.

Om tidsgrinsen inte ses som
direkt riktad mot en grupp, utan
betraktas som ett (skenbart) neu-
tralt kriterium, ir frigan istillet
om det sirskilt missgynnar en viss
grupp och dirmed utgor indi-
rekt diskriminering. I den frigan
menade domstolen att kriteriet
kan missgynna personer med mer
omfattande och synliga funktions-
hinder, som redan i ett tidigt skede
limnat in intyg for att fa arbets-
anpassning. Dessa har inte kunnat
vilja att vinta med intyget, medan
den grupp som haft mindre omfat-
tande funktionsnedsittningar eller
mindre behov av anpassning kunnat
avvakta. Som ett led i frigan om
det skulle kunna vara indirekt dis-
kriminering gjorde domstolen dven
bedémningen, att det inte fanns
nagot berittigat mal med att stilla
upp en tidsgrins. Syftet, att minska
avgifterna till den statliga fonden,
ansdg domstolen inte utgora ett
sddant berittigat mal som direktivet
tar sikte pd. Det kan alltsd dven vara
friga om indirekt diskriminering.

Sabina Hellborg
jur. dr., Institutet for social forskning
C-16/19 VL mot Szpital Kliniczny
im. dra J. Babinskiego Samodzielny
Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w
Krakowie, dom den 26 januari 2021
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