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Fragor till kommissionen om Holship
utgar fran selektiv lisning av domen

ilka lagstiftningsinitiativ
Vtéinker Europeiska kommis-

sionen ta for att garantera
att EU-ritten aterspeglar Europa-
domstolens dom i Holship-malet?
Frigan stills av en svensk Europa-
parlamentariker som nu vintar pa
svar frin kommissionen. Av allt att
doma utgir frigorna fran en delvis
slarvig ldsning av domen, som pa
flera hill ensidigt har framstillts
som en stor facklig seger.

Mailet handlar om en bojkott
som Norsk Transportarbeiderfor-
bund (N'TF) ville genomféra mot
speditorsforetaget Holship for att
fa detta att teckna ett kollektiv-
avtal som skulle ge foretride till
lastnings- och lossningsarbete dt
en viss kategori av arbetstagare.
2016 slog Norges Hoyesterett fast
att aktionen inte fick genomféras
eftersom den stred mot etablerings-
ritten enligt EES-avtalet och mot
den norska boikottloven. N'TF kla-
gade di till Europadomstolen for
minskliga rittigheter och anforde
att domen stred mot artikel 11 om
foreningsfrihet i Europakonventio-
nen (EKMR).

Europadomstolens dom kom
i somras. | en debattartikel pa
Altinget.se beskriver den svenska
Europaparlamentarikern Johan
Danielsson hindelserna si hir:

"Foretaget forsokte bryta ett avtal
om lon och arbetsvillkor som funnits
sedan 1976 och arbetarna gick di ut
i strejk. Strejken stamplades forst som
ett olagligt marknadshinder av Norges
bogsta domstol, men Europadomstolen
domde i vdras till arbetarnas fordel.”

Sanningen ir att NTF f6rlo-
rade i sak (se Stein Evjui EU &

arbetsrdtt nr 2/2021 s. 1). Euro-
padomstolen kom fram till att
NTF:s foreningsfrihet inte hade
krinkts. Liknande bojkotter kan
alltsa sannolikt forklaras olagliga
dven i framtiden. Dirfor var det en
smula forvanande att Europafacket
utropade domen som en stor seger
for den fackliga sidan, en beskriv-
ning som okritiskt har upprepats pa
andra hall.

Det hurraropen tar fasta pa ir
det principiella resonemang som

Europadomstolen for om hierarkin
mellan grundliggande rittigheter
enligt EKMR och de marknadsfri-
heter som garanteras i EU-f6rdra-
forts.pd 5.2

* Hamnarbetare klagar till EMD s.2
*Daddsstot for sociala dialogen? s. 3
*Horselkrav var diskriminerande s. 5
*For hart avskeda "gillande” stadare s. 6

Inte langre nodvandigt stalla upp
arbetsrattsliga kontraktsvillkor

et ska inte lingre vara obli-
D gatoriskt for upphandlande

myndigheter att stilla upp
arbetsrittsliga kontraktsvillkor om
kontrakten ligger under troskelvir-
dena i EU:s upphandlingsdirektiv.
Det framgér av en proposition som
den svenska regeringen har 6ver-
limnat dll Riksdagen.

I de gillande upphandlingsla-
garna finns bestimmelser (t.ex. 17:2
§ i lagen om offentlig upphandling,
LOU) som innebir att upphand-
lande myndigheter/enheter i vissa
fall ska — dvs. méste — kriiva att
leverantoren tillf6rsikrar de arbets-
tagare som ska utfora arbetet minst
den 16n, semester och arbetstid som
regleras i det tillimpliga kollektiv-
avtalet. Leverantoren ska dven se
till att eventuella underleverantorer
gor detsamma. Regeln giller {or
alla slags upphandlingar.

Sveriges regering har nu foresla-
git betydande forenklingar for alla
upphandlingar som ligger under

direktivens troskelvirden eller
ror sociala eller andra sé kallade
sdrskilda gdnster och B-tjinster.
Dessa ska i fortsittningen regleras
i sirskilda kapitel i upphandlingsla-
garna. Négot krav pa att upphand-
lande myndigheter méste stilla
upp arbetsrittsliga kontrakesvillkor
kommer inte lingre att finnas i
dessa fall. Vad som aterstér ir en
regel som siger att de bor beakta
miljohinsyn samt sociala och
arbetsrittsliga hinsyn om upp-
handlingens art motiverar detta. De
nya, forenklade reglerna kommer
att omfatta den 6verligset storsta
delen av alla upphandlingar.
Kerstin Ahlberg

Proposition 2021/22:5 Ett forenklat
upphandlingsregelverk

% nordocn

EU & arbetsrétt far ekonomiskt stod av
Nordiska Ministerradet
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Hamnarbetarforbundet till Europadomstolen:
Vi hindras fran att foretrada vara medlemmar

rbetsdomstolens rittstill-
Alimpning hindrar oss frin

att effektivt foretrida véra
medlemmar och gor att virdet av
vért kollektivavtal omintetgors.
Dirmed har svenska staten krinkt
sdvil forbundets foreningsfrihet en-
ligt artikel 11 som ritten till rittvis
ritteging i artikel 6 i Europakon-
ventionen (EKMR). Det skriver
Svenska Hamnarbetarférbundet i
ett klagomal till Europadomstolen
for minskliga rittigheter.

Hamnarbetarférbundet organi-

serar en majoritet av arbetstagarna i
Goteborgs hamn. Arbetsgivaren ir
dock bunden av tvi konkurrerande
kollektivavtal, ett med Transport-
arbetareférbundet, som tillhor LO,
och ett med Hamnarbetarforbun-
det som stir utanfor. Avtalen inne-
héller likalydande bestimmelser om
att arbetstiden vid skiftarbete ska
forldggas i ett lokalt upprittat ar-
betstidsschema och tvisten handlar
om ifall arbetsgivaren ir tvungen
att forhandla med bada organisatio-
nerna om schemat. Arbetsdomsto-
len slog fast att arbetsgivaren
inte varit skyldig att tillimpa den
aktuella bestimmelsen i relation
till parten i andrahandsavtalet, dvs.
Hamnarbetarférbundet. Det skulle

enligt AD visentligen forsvéra for
arbetsgivaren att forhandla med
bada arbetstagarorganisationerna
om skiftarbetet. Férhandling beho-
ver endast ske med stod av forsta-
handsavtalet, dvs. med Transport.

I klagomalet till Europadomsto-
len anser Hamnarbetarforbundet
att AD:s rittstillimpning i mélet
hindrar férbundet frin att pa ett
effektivt sitt foretrida sina med-
lemmars intressen i férhéllande till
arbetsgivaren och att virdet av for-
bundets kollektivavtal omintetgdrs.
Allt detta, menar Hamnarbetarfor-
bundet, innebir att staten inverkar
pa arbetstagarnas mojligheter att
fritt vilja vilken fackforening de
ska bli medlemmar av. Dirmed har
svenska staten krinkt férbundets
foreningsfrihet enligt artikel 11 i
EKMR.

I svenska AD medverkar le-
daméter som nominerats av de
arbetsmarknadsorganisationer som
Hamnarbetarférbundet stir utan-
for. Forbundet anklagar dirfor dven
staten for att ha krinkt férbun-
dets ritt till en rittvis ritteging i
konventionens artikel 6. Hir pekar
forbundet pa att de partsnomine-
rade ledaméter som domt i mélet
om andrahandsavtalet kommer fran

Fragor till kommissionen om Holship...

forts. frin s.1

gen. Som Stein Evju konstaterade
ger Europadomstolen de nationella
domstolarna vigledning for hur de
ska resonera nir marknadsfriheter
stir mot grundliggande rittigheter.
De senare stir dd 6ver marknadsfri-
heterna. Det innebir, enligt Evju,
att domen har konsekvenser inte
bara f6r norsk del. ”Den har bety-
delse for EU/ EES-systemet generellt
och mer principiellt: Om medlems-
staterna ska uppfylla sina forpliktelser
enligt EKVMIR mdste sidvil de som EU-
domstolen utgd fran att de minskliga
rattigheterna stdr pa ett bogre plan in
marknadsfribeterna”, skriver Evju.
Det idr bakgrunden till de fack-
liga hurraropen och Europaparla-
mentarikerns frigor till kommissio-
nen. Kanske ska man se dem som

forsok till skademinimering efter
ett olyckligt prejudikat. For frigan
ir hur mycket de hir principiella
uttalandena dr virda. De innebir
en knipp pa nisan for hur Hoyeste-
rett resonerade nir den kom fram
till sin slutats — men slutsatsen i
sig ifrdgasattes inte av Europa-
domstolen. Den inskrinkning av
toéreningstriheten som Hoyesteretts
dom innebar godtogs som propor-
tionerlig. Vid proportionalitetsbe-
domningen har staterna nimligen
en vidstrickt bedémningsmarginal,
och vid den bedémningen ir EU/
EES-rittens etableringsfrihet ett
viktigt element, enligt Europa-
domstolen. Aven om den inte ir en
grundliggande rittighet.

Kerstin Ahlberg

organisationer som konkurrerar
med forbundet, som uttalat stark
kritik mot det och som medverkat
till de nyligen beslutade inskrink-
ningarna i strejkritten, som sirskilt
drabbar Hamnarbetarforbundet.
Det framstir enligt férbundet som
om AD:s sammansittning inte kan
ge det en opartisk provning och
dirfor dr Sverige skadestdndsskyl-
digt ocksd pi denna grund.

Europadomstolen har ansett
att klagomilet limnats in av en
obehorig foretridare for Hamnar-
betarférbundet och har déirfor av
formella skil avvisat talan. For-
bundets ombud, advokat Anders
Karlsson, uppger emellertid att av-
visningsbeslutet ir felaktigt och att
man har goda féorhoppningar om
att kunna f det dndrat och malet
provati sak.

Om Europadomstolen tar upp
Hamnarbetarférbundets klagomal
far vi en bred provning av nigra
av de karaktiristiska dragen i den
svenska modellen: minoritetsorga-
nisationens och andrahandsavtalets
svaga stillning samt inslaget av
partsnominerade ledaméter i den
rittsliga tvistelosningen.

Niklas Selberg
universitetslektor, Lunds universitet

AD 2020 nr 66 Svenska Hamnarbetar-
forbundet mot Sveriges Hamnar och
APM terminals Gothenburg AB

Europadomstolens beslut ECHR-
Aeng6, den 10 juni 2021

Prenumerera
gratis pa
EU & arbetsratt

Du kan bestélla en kostnadsfri pre-
numeration pa EU & arbetsrétt, som
kommer med fyra nr/ar. Mejla namn
och adress till kerstin.ahlberg@
juridicum.su.se eller skriv till Kerstin
Ahlberg, Institutet fér social civilratt,
Juridiska institutionen, Stockholms
universitet, SE-106 91 Stockholm,
Sverige.
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Epsu-domen - dodsstoten for den sociala dialogen
som konstitutionell mekanism inom EU?

en europeiska fackliga orga-
Dnisationen Epsu forlorade

pa samtliga punkter, medan
Europeiska kommissionen fick ritt
nir den hivdade att den inte har
négra skyldigheter att genomféra
eller fora vidare avtal som tillkom-
mit inom den sociala dialogen for
beslut i ministerradet. Det star klart
sedan EU-domstolen avkunnat
dom i det sk. Epsu-malet.

Epsu hade vickt talan mot kom-
missionen och yrkat att den skulle
domas for fordragsbrott, eftersom
den hade vigrat att ligga fram ett
forslag till direktiv som skulle ge-
nomfora det avtal om information
till och samrid med tjinstemin
och andra anstillda i statsforvalt-
ningarna som Epsu hade slutit med
sina motparter pa arbetsgivarsidan
(se EU & arbetsritt 1/2016 s. 6,
3-4/2019 s. 8 och 1/2021 s. 6).

Den ligre instansen, Tribunalen,
hade dnnu en viss sympati for Epsu
dd milet behandlades dir. Den
tyckte inte att kommissionens for-
farande varit helt oklanderligt och
lit kommissionen std for sina egna
rittegingskostnader. I den slutliga
domen som nu har kommit avfir-
das alla Epsus argument, och frigor
som kunde vara kritiska f6r kom-
missionen berdrs 6verhuvudtaget
inte (exempelvis rittighetsstadgans
artikel 41 med kravet pa god for-
valtning och att EU:s institutioner
ska behandla drenden inom skilig
tid). Den enda punkten dir Epsu
fick medhall var det faktum att
organisationen dverhuvudtaget till-
erkindes taleritt i EU-domstolen.

Efter domen stir det klart att ar-
tikel 155.2 i EUF-f6rdraget — som
sdger att den hir typen av avtal "ska
genomforas ... pd gemensam begi-
ran av de undertecknande parterna
genom ett beslut av ridet pd forslag av
kommissionen” dr en i det nirmaste
innehllslos artikel. Den ger inte
arbetsmarknadens parter nagra
ytterligare befogenheter in vad de
redan har utan bestimmelsen: Par-
terna kan alltid ingd 6verenskom-
melser och gora framstillningar
till kommissionen. Artikelns enda
funktion tycks vara att kommissio-

nen kan vilja att undgi en sedvan-
lig parlamentsbehandling genom
att dberopa den. Det tycks ocksd
forhalla sig sd att artikel 152, som
deklarerar att EU ska underlitta
dialogen mellan arbetsmarkna-
dens parter med respekt for deras
sjalvstindighet, saknar betydelse
inom kommissionens kompetens-
omréden.

Epsu-domen bor naturligtvis
lisas med beaktande av att EU-
domstolen ofta skriver domar pa ett
sdtt som antyder att alla argument
talar f6r den 16sning den kom-
mer fram till. Det oaktat férefaller
domen avspegla den nya judici-
ella aktivism som jag tycker mig
spara i EU-domstolens praxis. Hir
00000 eco0co0o oo

( NYA MAL )

i\ldersdiskriminering

C-304/21, VT mot Ministero
dell’Interno, Ministero dell’ Interno —
Dipartimento della Pubblica Sicurez-
za — Direzione centrale per le risorse
umane

Hindrar det allminna likabehand-
lingsdirektivet (2000/78) en natio-
nell lagstiftning som foreskriver en
dldersgrins pa 30 ar for att fa delta
1 ett urvalsforfarande till jinster
som poliskommissarie?

Uthyrning av arbetskraft

C-311/21, CM mot TimePartner
Personalmanagement GmbH

Hur ska begreppet ”det 6vergri-
pande skyddet av arbetstagare som
hyrs ut av bemanningsféretag” i
bemanningsdirektivet (2008/104)
definieras?

tycks den pé allehanda sitt striva
till att stirka kommissionens och
domstolens maktstillning inom
EU-systemet och utvidga deras
befogenheter. Detta har kommit
till synes i ett flertal domar, och nir
det giller domstolen inte minst i
hur den forhéller sig till samarbetet
med Europadomstolen fér minsk-
liga rittigheter i Strasbourg.

Det finns all orsak att friga sig
hur vil dessa linjedragningar pa sikt
gdnar Europaprojektet.

Niklas Bruun
C-928/19 P European Federation of
Public Service Unions (EPSU) mot
Europeiska kommissionen, dom den 2
september 2021

Vilka villkor och kriterier méste
vara uppfyllda for att bestimmelser
i ett kollektivavtal som avviker frin
likabehandlingsprincipen ska anses
respektera det 6vergripande skyd-
det av sddana arbetstagare?

Social trygghet

C-380/21, Istituto nazionale della pr-
evidenza sociale (INPS) mot Ryanair
DAC

Ska begreppet ”[d]en som huvud-
sakligen arbetar inom den med-
lemsstats territorium dir han ér
bosatt” i artikel 14.2 a i socialfor-
sikringsférordningen 1408/71 i en-
lighet med EU-domstolens praxis
tolkas pd samma sitt som uttrycket
ort dir arbetstagaren vanligtvis
utfor ... sitt arbete” i férordningen
om domstols behorighet (44/2001)
dven inom omrédet for luftfart

och for kabinpersonal (férordning
3922/91)?

EU & arbetsréatt finns ocksa pa
webben och pa Arbetsrattsportalen

lla nummer av EU & arbets-
rétt sedan starten 1997 finns
ocksé pa webben pa http://

arbetsratt.juridicum.su.se/euarb/.

Fordelen med att |asa artklarna déar
ar att de innehaller lankar direkt till de
rattsakter och andra kallor som artik-

larna bygger pa och refererar till.

Om man vill veta vad EU & arbets-
rétt har skrivit om ett sérskilt &mne kan
man stka pa Arbetsrattsportalen http://
arbetsratt.juridicum.su.se/

Dér finns ocksa mangder av andra
artiklar av forskare och praktiker.
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Neutralitetspolicy maste vara bade
motiverad och proportionell

n neutralitetspolicy som {or-
Ebjuder arbetstagarna att bira

synliga symboler for politisk,
filosofisk eller religits 6vertygelse
pa arbetsplatsen kan i och for sig
vara tilliten. Men den miste vara
motiverad av ett verkligt behov och
proportionell, slir EU-domstolen
fast i ett storkammaravgorande dir
den fortydligar ritesliget.

Tvi tyska domstolar hade
begirt férhandsavgoranden frin
EU-domstolen om innebérden av
ramdirektivet om likabehandling i
arbetslivet (2000/78). Milen gillde
arbetstagare som varnats respektive
omplacerats efter att ha burit mus-
limsk huvudduk pé sina arbeten; en
forskola respektive ett apotek.

Av EU-domstolens praxis —
C-157/15 G4S och C-188/15 Boug-
naoui — framgér sedan tidigare att
en privat arbetsgivare far tillimpa
en neutralitetspolicy for arbetstaga-
re med kundkontakt, om detta sker
pa ett konsekvent och systematiskt
sitt, dvs. att den giller alla religio-
ner. Enligt dessa domar utgor en
sddan policy inte direkt diskrimi-
nering. Diremot kan den innebira
indirekt diskriminering om den
i praktiken sirskilt missgynnar
personer som tillhor en viss grupp.
Och eftersom de aktuella neutrali-
tetspolicyerna nistan uteslutande
ber6r muslimska kvinnor som bir
huvudduk utgir domstolen frin att
de idr indirekt diskriminerande mot
muslimska kvinnor. For att vara
tillitna méste de dé vara objektivt
motiverade av ett berittigat mal
och limpliga och nédvindiga for
att nd milet.

I det nu aktuella mélet for-
tydligar EU-domstolen att den
bedémning som avgdr om neutra-
litetspolicyn ir tillaten ska goras
i tre steg. For det forsta krivs att
arbetsgivaren har ett verkligt behov
av policyn: att kunder eller anvin-
dare har berittigade forvintningar
pa neutralitet och att verksamhe-
ten skulle drabbas negativt utan
policyn. P3 den hir punkten gor
domstolen ett tilligg som utvecklar
rittsliget jamfort med ildre praxis.
For det andra maste policyn till-

limpas korrekt, dvs. pa ett konse-
kvent och systematiskt sitt. For det
tredje forutsitts att forbudet inte
gir lingre 4n arbetsgivarens behov
av att undvika negativa foljder for
sin verksamhet kriver.

I apotekets neutralitetspolicy
hade sirskilt angivits att arbets-
tagarna for att undvika konflikter
pa arbetsplatsen inte fick anvinda
idgonenfallande och stora religiosa
symboler. Hir slar domstolen fast
att en neutralitetspolicy som gor
skillnad pé stora och smé symboler
inte dr konsekvent i relation till
olika religioner. Ett forbud mot
endast ibgonenfallande och stora

religiosa symboler dr dirfor inte
dgnat att uppnd det uttalade mélet
och kan siledes inte heller motive-
ras som tilliten indirekt diskrimi-
nering.

I'sin dom bygger alltsd domsto-
len vidare pa den praxis om neu-
tralitetspolicyer som uppstitt med
anledning av arbetsgivares 6nskan
att verksamheten ska framstd som
religiost och politiskt obunden. I
vissa fall dr det dock sannolikt att
dessa syftar till att sirskilt forbjuda
just muslimska religiosa symboler
pa arbetsplatsen. Vilket alltsé inte
ar tilldtet.

Niklas Selberg

universitetslektor, Lunds universitet

Forenade malen C-804/18 IX mot WABE
eV och C-341/19 MH Miiller Handels
GmbH mot MJ, dom den 15 juli 2021

Vardlandets minimilon kan utkravas
ocksa i hemlandets domstolar

tstationerade arbetstagare
U har ritt att kriiva virdlan-

dets 16n ocksa 1 behorig
domstol i hemlandet, slir EU-
domstolen fast i en dom frin i
somras.

Milet handlade om tre last-
bilsférare som var anstillda av ett
ungerskt bolag och utférde arbete
i Frankrike. I ungersk domstol
krivde de att arbetsgivaren skulle
betala ut fransk minimilén om 9,76
euro i timmen. Av deras anstill-
ningsavtal framgick att deras [6n
var betydligt ldgre, endast 3,24
euro per timme. Arbetsgivaren in-
vinde att mellanskillnaden ticktes
av dagtraktamente och dven bonus
som betalades om férarna korde pa
ett sitt som sparade brinsle.

Den ungerska domstolen be-
girde férhandsavgorande om ett
antal frigor till EU-domstolen.

EU-domstolen slog fast att
utstationerade arbetstagare, obero-
ende av vilket lands lag som giller
for anstillningsavtalet, har ritt att
dberopa virdlandets minimil6n
inf6r en behorig domstol 1 hem-
landet. Det foljer av artikel 5 i
utstationeringsdirektivet (96/71)
som stadgar att medlemsstaterna
ska sorja for limpliga forfaranden
for att sikerstillda att skyldighe-
terna enligt direktivet fullgors.

Enligt EU-domstolen var det for
den nationella domstolen att prova
om den var behorig enligt Bryssel
I-forordningen.

Den andra fragan gillde om de
dagtraktamenten som forarna fatt
skulle anses ingd i den minimil6n
som de hade ritt till enligt franska
regler. EU-domstolen bekriftar
dirvid sin tidigare praxis om vad
som kan riknas in i minimilén en-
ligt direktivet. Ett traktamente som
det i mélet ingér i minimil6nen om
det inte dr ersittning for faktiska
kostnader och inte dndrar forhal-
landet mellan det utforda arbetet
och kompensationen.

EU-domstolen klargor dven att
det tilligg tor brinslebesparingar
som betalades ut inte stred mot
férordningen om kor- och vilotider
(561/2006) som forbjuder bonusar
som kan uppmana till trafikfarligt
beteende.

Att det ska vara mojligt att utkri-
va virdlandets 16n ocksé i hemlan-
det kinns som uppenbart. Utstatio-
nering ir till sin natur tillfillig och
sannolikt 4r det vanliga att det ér
i hemlandet som det uppdagas att
korrekt 16n inte har betalats.

Erik Sjodin, docent
Intitutet for social forskning
C- 428/19 Rapidsped Fuvarozasi és
Széllitmanyozasi Zrt, dom den 8 juli 2021




Kategoriskt krav pa horselskarpa for
kriminalvardare var diskriminerande

n estnisk férordning fore-
Eskrev att arbetssokande och

arbetstagare med nedsatt
horselskirpa inte kunde rekryteras
eller fa fortsatt anstillning inom
kriminalvirden. Vid det horseltest
som gjordes for att bedéma deras
ljuduppfattningstérmaga fick inte
ndgra korrigerande hjilpmedel
anvindas. EU-domstolen har nu
slagit fast att férordningen inte ir
forenlig med EU-ritten.

Inledningsvis konstaterade
domstolen att det absoluta medi-
cinska kravet pd viss horselskirpa
uteslot personer med horselned-
sittning och dirmed innebar direkt
diskriminering pa grund av funk-
tionsnedsittning. Direfter prévade
den om diskrimineringen dndi
skulle kunna vara tilliten enligt
artikel 4.1 1 det allménna likabe-
handlingsdirektivet (2000/78).

Den medger att medlemsstaterna
foreskriver undantag fran diskri-
mineringsforbudet i artikel 2.2 for
egenskaper som utgor “verkliga och
avgorande yrkeskrav pa grund av
yrkesverksamhetens natur eller det
sammanhang dir den utfors”. EU-
domstolen fann att mélsittningen
med kravet pd ljuduppfatmings-
férmaga visserligen var legitimt,

di forordningen syftade dll att
skydda personers sikerhet och
bevara allmin ordning (jfr artikel
2.5 i direktiv 2000/78). Med hinsyn
till kriminalvirdens uppgifter och
betydelsen av kommunikation inom
verksamheten, som att tala i telefon
och uppfatta radiokommunikation
och alarm, kunde ett horselkrav

1 och for sig vara tillatet for att
uppnd det legitima syftet.

For att vara forenligt med EU-
ritten maste dock kravet ocksa vara
proportionerligt i forhallande ll
dndamilet. I den frigan provade
EU-domstolen om det var limpligt
att de horseltester som genomfor-
des inte fick goras med anvindning
av horapparat eller andra kor-
rigerande hjilpmedel. Eftersom
motsvarande forbud mot hjilpme-
del inte gillde vid synnedsittmingar
— och arbetssokande respektive
arbetstagare saledes fick anvinda

exempelvis glasdgon eller kontakt-
linser — ansig inte EU-domstolen
att bestimmelsen tillimpades pd
ett sammanhingande och systema-
tiskt sitt. Risken att arbetstagaren
skulle tappa en eventuell horap-
parat eller att dess funktion skulle
forsimras i samband med fysiska
insatser, skulle lika girna kunna
gora sig gillande for glaségon och
linser. Férordningen ansdgs dirfor
inte dgnad att sikerstilla mélet, di
den inte tillimpades pi ett sam-
manhingande och systematiskt sitt
(hir hinvisade EU-domstolen till
C-341/08 Petersen, se EU & arbets-
ratt nr 1/2010 s. 5).

Ut6ver denna brist pa systema-
tisk tillimpning av férordningen,
framholl EU-domstolen artikel 5 i
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direktiv 2000/78 och FN:s konven-
tion om rittigheter for personer
med funktionsnedsittning, som
bada stadgar en skyldighet att
vidta de anpassningsitgirder som
behovs for att mojliggora tilleride
till arbetslivet for personer med
funktionsnedsitting. Den estniska
forordningen gjorde det omojligt
for arbetsgivare att uppfylla sina
skyldigheter att vidta anpassnings-
dtgirder innan horseltestet, till
exempel att undersoka mojligheten
till hjilpmedel eller soka alternativa
arbetsuppgifter.

Det kategoriska uteslutandet av
personer med nedsatt horselskirpa
stod sammanfattningsvis i strid med
savil artikel 2.2a som artikel 4.1
och artikel 5 i direktiv 2000/78.

Sabina Hellborg, universitetslektor

Institutet fér social forskning
C-795/19 XX mot Tartu Vangla, dom
den 15 juli 2021

Visselblasare som avslojade Macchiarini
klagar pa brist pa rattsmedel

dkarna utsattes for repres-
Lsalier frin sin arbetsgivare

Karolinska Institutet (KI)
efter att de avslojat att kirurgen
Paolo Macchiarini gjort sig skyldig
till forskningsfusk, men fick inte sin
sak provad i domstol. Dirfor stim-
mer de nu svenska staten i Euro-
padomstolen och gor gillande att
deras rittigheter enligt den euro-
peiska minniskorittskonventionen
(EKMR) krinkts.

Macchiarini opererade in syn-
tetiska strupar i ett antal patienter
som sedan blev svért sjuka och av-
led. Likarna som virdade dessa pa-
tienter i sviterna av operationerna
kunde konstatera fusk i forskningen
som lag bakom ingreppet och in-
formerade KI. Arbetsgivaren vidtog
ingen dtgird mot Macchiarini utan
utovade istillet patryckningar mot
visselbldsarna for att de inte skulle
offentliggora anklagelserna — efter-
som det skulle skada KI:s rykte.

Efter att strupoperationerna
blivit en virldsnyhet fick en obe-
roende expert i uppdrag att utreda
anklagelserna om forskningsfusk.
Trots att experten konstaterade
att de hade fog for sig ansdg KI att
Macchiarini var oskyldig. Sedan en

TV-dokumentir skapat uppmirk-
samhet kring drendet avgick till sist
KI:s ledning. En utredning visade
att Macchiarini gjort sig skyldig till
oredlighet i forskning.

De likare som hade avslojat
honom utsattes for repressalier av
sin arbetsgivare och utpekades som
medskyldiga. Det blev svirare for
dem att fi forskningsmedel och
publicera artiklar och deras forskar-
grupper upplostes.

I klagomilet till Europadomsto-
len argumenterar likarna att de inte
haft mojlighet att forsvara sig mot
arbetsgivarens anklagelser eftersom
de inte har kunnat f sin sak provad
i domstol. Det har inneburit att de
saknat effektivt rittsmedel (artikel
13 i EKMR) for att viirna sin ritt
till yrkesutévning, som skyddas
av artikel 8 (skydd for privat- och
familjeliv), och sin yttrandefrihet
(artikel 10).

Milet drivs av den fristdende
organisationen Centrum for ritt-
visa. Klagomilet limnades in till
Europadomstolen den 8 juli 2021.
Domstolen har inte beslutat om
den ska ta upp milet till avgérande.

Niklas Selberg
universitetslektor, Lunds universitet
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Inte proportionellt avskeda stadare
som ”gillat” politiska inlagg pa Facebook

isciplinnimnden och dom-
Dstolarna gjorde fel efter fel

nir de godtog avskedandet
av en stidderska for att hon hade
gjort tummen upp for inligg med
politiskt innehill pd Facebook.
Foljaktligen hade hennes yttrande-
frihet enligt Europakonventionen
om minskliga rittigheter (EKMR)
krinkts, konstaterar Europa-
domstolen i en dom frin i somras.

Selma Melike var anstilld som

stidare vid utbildningsministeriet i
den turkiska provinsen Adana. Hon
hade varit tillsvidareanstilld i den
offentliga sektorn i tjugo dr och
omfattades av vanliga arbetsritts-
liga regler. 2016 inledde arbetsgi-
varen ett disciplinférfarande mot
henne. Skilet var att hon hade
klickat pa ”Gilla” i anslutning
till ndgra Facebook-inligg med
politiskt innehill. Inldggen inneholl
bland annat skarp kritik mot péstitt
fortryckande aktiviteter av myn-
digheter, uppmaningar att demon-
strera mot dessa och férdémanden
av sexuella 6vergrepp som lirare
i vissa myndighetskontrollerade
verksamheter skulle ha begitt mot
elever. Att géra tummen upp for
sddana inlidgg riskerade att stora
lugnet pa arbetsplatsen och var ett
brott mot kollektivavtalet, menade
disciplinnimnden. Selma Melike
blev dirfér omedelbart avskedad.

Alla de turkiska domstolar som hon
vidjade till godtog avskedandet.
Hon klagade di till Europadomsto-
len for att hennes yttrandefrihet
enligt artikel 10 i EKMR hade
blivit krankt.

Europadomstolens genomgéing
av hur disciplinnimnden och de na-
tionella domstolarna har behandlat
hennes sak dr massiv. Pa punkt efter
punkt har de férsummat att under-
soka och ta hinsyn till relevanta
omstindigheter i malet.

Domstolen borjar med att kon-
statera att den kritik som framforts
i de inldgg som Melike hade gillat
huvudsakligen och otvivelaktigt
rorde Amnen av allmint intresse,
och pdminde om att utrymmet for
begrinsningar av yttrandefrihe-
ten dr litet nir det giller politiska

tal och dmnen som har allmint
intresse.

Den papekade ocksa att Selma
Melike inte hade varit statstjins-
teman (fonctionnaire de I’Etat) vilka
star i ett sirskilt forhallande av
fortroende och lojalitet till sin ad-
ministration, utan en anstilld som
omfattades av arbetsrittens regler.
Och skyldigheten att upptrida
lojalt, behirskat (de réserve) och
diskret for personer som har pri-
vatrittsliga anstillningsavtal 4r inte
lika uttalad som den skyldighet att
vara lojal och diskret som aligger
en statsgjinsteman.

Direfter noterar domstolen att
de nationella myndigheterna inte
pé nigot sitt har utrett vilken ef-
fekt Melikes upptridande kan ha
haft. Som domstolen sagt i tidigare
domar innebir mojligheten for
enskilda att uttrycka sig pa Internet
ett verktyg utan motstycke for att
utova sin yttrandefrihet. P sd sitt
har Internet blivit ett av de frimsta
medlen for att delta i aktiviteter
och diskussioner av politiskt och
allmint intresse.

Med dessa fordelar féljer emel-
lertid ocksa vissa risker. Fortal och
andra typer av olagliga yttranden,
som hets mot folkgrupp (propos
haineux) och uppmaningar tll vald,
kan spridas som aldrig forr 6ver
hela virlden pa nigra sekunder och
ligga kvar dir linge. Dirmed stir
det klart att ett yttrande pd webben
for ett litet antal ldsare inte kan ha
samma inverkan och effekt som ett
yttrande som publiceras pi allmint
tillgingliga eller vilbesokta sajter.
Nar det gdller Selma Melike note-
rar domstolen att det inte var hon
sjilv som hade skrivit de omstridda
yttrandena. Hon hade enbart klick-
at pd "Gilla”. Act klicka pd "Gilla”
under ett inldgg pa Facebook kan
enligt domstolen inte ha samma
tyngd som att sprida innehill pa
sociala medier, eftersom det enbart
uttrycker sympati for yttrandet,
inte ndgon aktiv 6nskan att sprida
det. Med tanke pa Selma Melikes
arbetsuppgifter kan hon dessutom
knappast ha varit kind och upp-

fattad som en representant for
arbetsplatsen inom en vidare krets
och hennes aktiviteter pd Facebook
kan inte ha haft nigon betydande
inverkan pd elever, forildrar, lirare
eller andra anstillda. De nationella
myndigheterna har for 6vrigt inte
ens forsokt ta reda pa om dessa
hade tillgdng till hennes Facebook-
sida eller de omstridda gilla-marke-
ringarna.

I alla hindelser har de turkiska
myndigheterna inte i sina beslut
uppgett om elever, forildrar, lirare
eller andra anstillda hade upp-
mirksammat eller klagat pa de
omstridda yttrandena och gilla-
markeringarna under de upp till
nio manader som gick frin det att
Melike gjorde dem och disciplin-
forfarandet inleddes, och om dessa
hade orsakat hindelser som kunde
dventyra ordningen och lugnet pd
arbetsplatsen.

Av de ovanstaende anmirk-
ningarna drar Europadomstolen
slutsatsen att disciplinnimnden och
domstolarna inte har beaktat alla
relevanta fakta och omstindigheter
nir de drog slutsatsen att Selma
Melikes handlingar var dgnade
att stora ordningen och lugnet pa
arbetsplatsen. Motiveringarna for
att rittfirdiga hennes avskedande
kan foljaktligen inte anses vara
relevanta och tillrickliga.

Domstolen konstaterar ocksa att
hon fick den stringaste pafoljd som
kollektivavtalet inneholl — omedel-
bart avskedande utan ritt till nigon
ersittning. Det var otvivelaktigt en
extremt hérd pafoljd, sdrskilt med
tanke pa hennes linga tjinstgéring
och hennes dlder.
Under alla omstindigheter stod in-
greppet i hennes yttrandefrihet inte
i ndgon rimlig proportion till det
legitima syfte som efterstrivades.

For det ska Turkiet betala Selma
Melike 2 000 euro i ideellt skade-
stand.

Kerstin Ahlberg

Affaire Melike c. Turquie (Requéte no
35786/19) dom den 15 juni 2021,
endast pa franska
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Skadestand bor hojas rejdlt i Danmark efter dom
om konsdiskriminerande foraldraledighetsregler

uropadomstolen for ménsk-
Eliga rittigheter har domt

Ryssland har att betala ska-
destind pa grund av kénsdiskrimi-
nering till fyra manliga poliser som
nekats forildraledighet. Domen ger
argument for att skadestinden bor
hojas rejilt i Danmark.

Gruba var en manlig trafikpolis.
Bade min och kvinnor kan vara
trafikpoliser enligt rysk ritt, men
ritten till forildraledighet skilde sig
at. Mian hade ritt till forildraledig-
het enbart om de skulle ta hand
om ett barn som var Gvergivet utan
moderlig omsorg, det vill siga ifall
modern var dod, hade blivit frin-
tagen vardnaden, led av langvarig
sjukdom eller om barnet saknade
moderlig omsorg i ndgon annan
situation. Modern till Grubas barn
uppfyllde inte dess villkor. Hon
hade hégre 16n 4n mannen och av
ekonomiska skil 6nskade paret att
mannen skulle ta hand om barnet
medan modern arbetade. Gruba
fick avslag pa sin ansckan om f6r-
dldraledighet och klagade i forsta
hand till ryska domstolar, som
ansag avslaget lagenligt.

Gruba vinde sig da till Europa-
domstolen och dberopade Euro-
pakonventionens (EKMR) artikel
14 tillsammans med artikel 8 om
ritten till privat- och familjeliv.
Artikel 14 f6rbjuder diskriminering
bland annat pa grund av kén vid
dtnjutande av de rittigheter som
konventionen garanterar. Ytterli-
gare tre manliga poliser klagade till
domstolen av samma anledning.

Europadomstolen fann att Ryss-
lands vigran att bevilja Gruba och
hans kolleger forildraledighet inne-
bar kénsdiskriminering i strid med
konventionens artikel 14 tillsam-
mans med artikel 8 som lyder:

1. Var och en har ratt till skydd for
sitt privat- och familjeliv, sitt hem och
sin korrespondens.

2. Offentlig myndighet fir inte
ingripa i denna rittighet annat in
med stod av lag och om det i ett demo-
kratiskt sambdille dr nodvindigt med
hénsyn till den nationella sikerbeten,
den allmiinna sikerbeten eller landets
ekonomiska vilstind, till forebyggande

av oordning eller brott, till skydd for
halsa eller moral eller till skydd for
andra personers fri- och rittigheter.
Det ir vil ganska givet att den
konsdiskriminering som Gruba var
utsatt for rorde familjelivet, men
det ir generellt sett oklart vilka for-
mer av konsdiskriminering som kan
anses rora privat-och familjelivet.
Enligt artikel 41 i EKMR kan
Europadomstolen tillerkinna dem
som krinkts en limplig ersittning.
Gruba tillerkindes 7 500 euro i ide-

ellt skadestind och 1 200 euro for
rittegingskostnader. Det dr minst
dubbelt s& hogt som skadestindsni-
van 1 Danmark, s danska offer for
konsdiskriminering kan anvinda
domen som ett argument for att
skadestinden i danska domstolar
ska hojas.

Ruth Nielsen
Gruba and others v. Russia (Applica-
tions nos. 66180/09 and three others)
dom den 6 juli 2021

EMD:s stora kammare omprovar mal
om bestraffad Luxleaks-lacka

lev Raphaél Halets yttran-
B defrihet krinkt nir han

straffades for att ha licke
dokument till olika medier i den
sd kallade Luxleaks-affiren? Nej,
ansig fem av sju ledamoter i den
avdelning inom Europadomsto-
len for minskliga rittigheter som
provade hans sak i viras. Nu har
domstolens stora kammare beslutat
att ta upp fallet igen. Vilket svaret
ar dterstdr alltsd att se.

Raphaél Halet var anstilld vid
konsultfirman Pricewaterhous-
eCoopers (PwC) som erbjuder revi-
sionstjinster, skatterddgivning och
gdnster inom foretagsforvaltning.
Bland annat hjilpte firman sina
kunder att begira forhandsbesked
frin skattemyndigheterna i Luxem-
burg om beskattningen av framtida
transaktioner.

Mellan 2012 och 2014 borjade
olika medier att publicera flera
hundra av dessa forhandsbesked,
som avslojade att PwC regelmissigt
ingick ytterst formanliga skatteavtal
med skattemyndigheterna for olika
multinationella foretags rikning.

Vid en intern undersokning
konstaterade PwC att en av firmans
revisorer hade kopierat 45 000
sidor hemliga dokument innan han
slutade pa foretaget och 6verlimnat
ca 20 000 av dem till en journalist. I
ett senare skede blev Raphaél Halet
kontaktad av samma journalist
och 6verlimnade ett mindre antal
dokument till denne.

Arbetsgivaren PwC anmilde
revisorn, journalisten och Raphaél
Halet till dtal. De tv forsta frikin-
des men Halet domdes att betala
1 000 euro i boter och 1 euro till
PwC i ideellt skadestind. Raphaél
Halet klagade till Europadomstolen
over att hans yttrandefrihet enligt
artikel 10 i Europakonventionen
hade krinkts.

Men domen i domstolens
ldgre instans gick honom emot.
Med hinsyn till det utrymme for
skonsmissig bedomning (marge
d’appréciation) som staterna har
ansig majoriteten av domarna att
domstolarna i Luxemburg hade
balanserat behovet av att skydda
arbetsgivarens intressen 4 ena sidan
mot Raphaél Halets yttrandefrihet
pa den andra pi ett rittvist sitt.

Men den slutsatsen tycks alltsd
inte vara sjilvklar. Den 6 september
beslot en panel av fem domare att
hinskjuta mélet till Europadomsto-
lens stora kammare.

Kerstin Ahlberg
Affaire Halet c. Luxembourg (Requéte
no 21884/18) dom den 11 maj 2021,
endast pa franska
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Vaccinationskrav fraga
for Europadomstolen

lagomal mot regler om
obligatorisk vaccination mot
ovid-19 borjar nu komma
in till Europadomstolen for minsk-
liga rittigheter.

Ett av klagomélen kommer frin
672 medlemmar av det franska
brandforsvaret och anstillda vid
sjukhus. De menar att den franska
lagen om hanteringen av folk-
hilsokrisen strider mot artikel 2
(ritten till liv) och artikel 8 (ritt
till privat- och familjeliv) i Euro-
pakonventionen. Lagen innebir att
personal inom en ling rad offent-
liga verksamheter miste vara vac-
cinerad mot covid-19, annars blir
de avstingda och utan 16n .

Tvé andra klagomal kommer
frin 30 likare, sjukskoterskor och
virdare 1 Grekland som har antagit
en liknande lag.

I alla tre fallen hade de klagande
ocksi begirt att Europadomstolen
ska vidta interimistiska dtgirder
och suspendera tillimpningen av la-
garna, men de 6nskemadlen avslogs.
Begiran om interimistiska dtgirder
bifalls bara i undantagsfall nir den
sokande annars skulle utsittas for
en verklig risk for irreparabel skada,
forklarar domstolen.

Kerstin Ahlberg
Abgrall and 671 others v. France (app-
lication no 41950/21)
Kakaletri and others v. Grece (applica-
tion no 43375/21)
Theofanopoulou and others v. Gréce
(application no 43910/21)

Vardefull avhandling om
integritet och dvervakning

Mia Eklund: Integritet och dvervak-
ning i arbetslivet — Furidiska perspek-
tiv pd arbetsgivarens riitt att dvervaka
arbetstagare, Unigrafia 2021

ia Eklunds doktorsav-

handling dr en sa kallad

sammanliggningsavhand-
ling som bestdr av en sammanfatt-
ning och fyra tidigare publicerade,
referee-granskade artiklar. Den
handlar om skyddet av arbetsta-
garens privatliv och integritet vid
overvakning i privatrittsliga arbets-
forhallanden.

Temat i avhandlingen ir EU:s
allminna dataskyddsforordnings
(2016/679) forhillande till den
tidigare och nuvarande regleringen
av integritet i arbetslivet i Finland.
Fokus ligger pa spinningarna
mellan arbetsritten och skydd av
sirskilda intressen som anmilar-
skyddet (visselblisare), 6vervakning
av e-post och internetanvindning
samt pa anvindning av lokali-
seringsdata vid &vervakningen i
arbetsférhallanden.

I avhandlingen granskas den
finska lagstiftningen kritiskt och
Eklund visar att regleringen
avseende arbetstagarnas integritets-
skydd framstir som of6renlig med
dataskyddsforordningen. Det ir det
unika finska samtyckeskravet, an-
tingen som grund for behandling av
arbetstagarnas personuppgifter eller
som ett tilliggskrav till behandling
baserad pi ndgon annan grund samt
relevanskravet, som ir oférenliga

med dataskyddsférordningens
bestimmelser och det utrymme f6r
nationell reglering som f6rordning-
en tilliter. Eklund har ingéende
kunskaper om rittsutvecklingen
i avhandlingens dmne och pre-
senterar generella utvecklingslin-
jer. Granskningen av den finska
regleringen gors ur tre vilvalda
perspektiv, grund- och ménnisko-
rittsperspektivet utifrin Europeiska
konventionen om minskliga rittig-
heter, ett arbetsrittsligt perspektiv
med fokus pa arbetsrittens regle-
ringsinstrument dvs. forhandling/
samverkan och kollektivavtal samt
ett EU-rittsligt perspektiv med fo-
kus pé dataskyddsregler. Eklund for
ett 6vertygande resonemang de lege
ferenda om att en 6versyn bor goras
av den finska lagstiftningen och att
dven andra legitima intressen bor
inforas som en ny rittslig grund
for behandling av personuppgifter
i arbetslivet i Finland. Samman-
fattningsvis visar hon god forméga
till sjilvstindigt kritiskt tinkande
och har uppvisat integritet samt
kunnig rittsdogmatisk argumenta-
tion i slutsatser och resultat. Valet
av perspektiv och de internationella
inslagen gor att avhandlingen har
ett intresse dven utanfor Finland
och ir ett virdefullt inlidgg i sdvil
sambhillsdebatten som i den fort-
satta akademiska debatten.
Annamaria Westregard opponent
docent, Lunds universitet
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