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OVERRASKANDE DOM OM DIREKT EFFEKT

Enskilda kan kriva proportionella
sanktioner med stod av direktivregler

v artikel 20 i direktivet
(2014/67) om tillimpning
av utstationeringsdirektivet

(96/71) framgar att medlemsstater-
na ska infora effektiva, proportio-
nella och avskrickande sanktioner
for arbetsgivare som inte uppfyller
sina arbetsrittsliga skyldigheter.
I ett nytt storkammaravgorande
har EU-domstolen slagit fast att
privata subjekt kan stodja sig direkt
pé direktivartikeln for att kriva att
nationella sanktioner dsidositts for
att de dr oproportionerligt stringa.
Domen gillde ett slovakiskt bo-
lag som hade utstationerat arbets-
tagare till Osterrike. Foretridare
for bolaget dlades att betala 54 000
euro 1 boter for att ha brutit mot
kravet pa att utstationeringar skulle
anmilas och l6nespecifikationer
sparas enligt lagen om bekdmp-
ning av [6nedumpning och social
dumpning. Lagen slog fast ett visst
minsta belopp som skulle betalas
for varje berord arbetstagare och
det fanns ingen 6vre grins f6r hur
hoga boterna kunde bli.
EU-domstolen hade 2019 i
ett beslut (C-645/18) slagit fast
att direktivets artikel 20 innebar
hinder mot samma 6sterrikiska lag
eftersom den gick lingre 4n vad
som var nédvindigt. Den nationella
domstolen upplyste i det nya milet
om att Osterrike trots det inte ind-
rat bestimmelserna och stillde tvé
frigor: Har direktivregeln om att
sanktioner ska vara proportionella
direkt effekt? Och tilldter/kriver
EU-ritten att nationella straffritts-
liga bestimmelser som ir opropor-
tionerliga kompletteras eller inte
tillimpas?

Kraven for att en EU-rittslig
bestimmelse ska ha direkt effekt
— dvs. att den ska kunna dberopas
av enskilda gentemot det allméinna
i nationella domstolar — ir sedan
gammalt att den ska vara ovill-
korlig och tillrickligt precis. Hir
fann EU-domstolen att kraven att
sanktionerna ska vara proportio-
nella var ovillkorligt. Angdende
kravet pa precision avvek dom-
stolen frén sin tidigare praxis. Att
medlemsstaten har ett utrymme for
skonsmissig bedomning utesluter
inte att en domstol kan préva om
sanktionen ér proportionell. Om en
medlemsstat 6verskrider sitt hand-
lingsutrymme maste en enskild
kunna ifrigasitta tgirderna. EU-
domstolen fann att kravet ocksd var
tillrickligt precist. I den delen som
artikel 20 kriver att sanktioner ska
vara proportionella har den alltsd
direkt effekt.

EU-domstolen erinrade ocksé
om att proportionalitetsprincipen
dr en allmin princip 1 EU-ritten.

Den andra frigan var hur en
nationell domstol ska géra om det,
som i detta fall, inte gér att tolka de
nationella reglerna i enlighet med
EU-ritten. Ska den d& underlata
att tillimpa den oproportionerliga
bestimmelsen i dess helhet, eller
ska den ska omtolkas sa att domsto-
len kan déma ut proportionerliga
sanktioner? Detta ror EU-rittens
foretride. EU-domstolen slog
fast att den nationella domstolen i
ett sadant fall pa eget initiativ ska
underlita att tillimpa nationella be-
stimmelser som ir oférenliga med
kravet pi proportionalitet.

EU-domstolen berérde dven de
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allminna principerna om rittssi-
kerhet och legalitet. Kravet pa att
sanktioner ska vara proportionella
innebir tillsammans med dessa
principer att sanktionerna enbart
kan mildras. Att en bestimmelse
inte ska tillimpas kan skapa osiker-
het om vilka sanktioner som giller,
men denna osikerhet ir inte sidan
att det strider mot de nimnda prin-
ciperna. Unionsrittens foretride
innebir siledes att nationella myn-
digheter ska underléta att tillimpa

oproportionerliga bestimmelser,
dock endast si att proportionalitet
uppnas.

Proportionalitet handlar om
samband mellan mal och medel.
Det uttrycks ibland som att man
inte ska skjuta sparvar med kanon.
Det innefattar minga ganger svara
bedémningar och det ir Gver-
raskande att ett sddant krav ses
som tillrdckligt precist. Liknande
krav pa att sanktionerna ska vara
proportionella finns i nistan alla
EU-direktiv om arbetsritt fran
senare ar.

For utgingen i milet var det nog

forts. pd 5.2
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Tillampningsdirektivet har inte genomforts korrekt
- men vill kommissionen utmana den danska modellen?

medlemslidnder varsin formell

underrittelse dir Europeiska
kommissionen ifrigasatte deras
sdtt att genomfora direktivet om
tillimpningen av utstationerings-
direktivet (96/71). Ett av linderna
vad Danmark. P3 en punkt skulle
Danmark sannolikt fillas om kom-
missionen driver saken till EU-
domstolen — men frigan 4r om den
verkligen vill gé si lingt, skriver
Ruth Nielsen.

Tillimpningsdirektivet
(2014/67) sitter ramar for de kon-
trollitgirder som medlemsstaterna
kan anvinda mot utlindska tillhan-
dahillare av tjinster som utstatio-
nerar arbetstagare till medlemssta-
ten. Kommissionen finner att nigra
av de dtgirder som Danmark har
vidtagit strider mot artiklarna 9 och
12 i direktivet.

Artikel 9 handlar om adminis-
trativa krav och kontrollatgirder.
Kommissionens kritik giller
reglerna om kontaktperson och
uppdragsgivaransvar. En utlindsk
tillhandahillare av tjinster som
utstationerar arbetskraft till Dan-
mark ska enligt udstationeringslo-
ven anmila detta till Registret for
Udenlandske Tjenesteydere (Rut).

I samband med det ska foretaget
limna en rad upplysningar, bland

I juli forra aret fick 24 av EU:s 27

annat om en kontaktperson bland
de utstationerade arbetstagarna. I
vissa riskbranscher (for nirvarande
bygg och anlidggning, jordbruk,
skogsbruk och fiske samt reng6-
ring) dr foretagets uppdragsgivare
(mottagaren av tjinsten) skyldig att
underritta Arbejdstilsynet om upp-
dragsgivaren inte inom tre dagar
har fatt dokumentation som styrker
att det utlindska foretaget har gjort
en korrekt anmilan till Rut.

Kommissionen menar att dessa
krav dr for stringa. Den danska
regeringen hivdar i sitt svar emel-
lertid att de faller inom ramen for
vad som ir tilldtet enligt direktivets
artikel 9.2, enligt vilken medlems-
staterna kan inféra andra adminis-
trativa krav och kontrollatgirder
dn de som riknas upp i artikel 9.1,
forutsatt att de dr motiverade och
proportionella.

Enligt min bedomning har re-
geringen ritt pi denna punkt.

Direktivets artikel 12 om under-
entreprendrsansvar (kedjeansvar)
handlar om ansvar f6r den entre-
prenor som arbetsgivaren ir direkt
underentreprendér till. Artikel 12.2
ger medlemsstaterna mojlighet att
infora kedjeansvar i alla entrepre-
norskedjor i samband med utsta-
tionering, och i bygg- och anligg-
ningsbranschen ir det obligatoriskt

Overraskande dom om direkt effekt

Sorts. fran s.1

avgorande att det fanns ett tidigare
beslut frin EU-domstolen och att
Osterrike trots det inte dndrat sig.
Alltsa kan det ha péverkat att det
fanns ett visst mtt av trots mot
EU-domstolen.

Domen skapar dock méjlighet
for enskilda att ifrdgasitta sanktio-
ner med EU-rittslig grund och da
kriva nigon form av jimkning si
de blir proportionerliga. Domstolar
eller myndigheter ska da sjilvstin-
digt prova om sanktionerna ir pro-
portionerliga och, vad det verkar,
eventuellt underkinna det nationel-
la parlamentets bedomning. Aven
om viss forsiktighet bor iakttas gil-
lande denna doms betydelse synes

den innebira en utokad mojlighet
for myndigheter och domstolar att
underlata att tillimpa nationell lag.
Sadana mojligheter till lagprévning
har traditionellt sett varit begrin-
sade atminstone i Sverige och inte
tidigare gillt just om ndgot varit
proportionerligt.

Avgoérandet giller enbart forhal-
landet mellan enskilda och det
allminna och kan inte sigas ha ni-
gon direkt betydelse mellan privata
parter. Det dr dock sannolikt att vi
fir en efterfoljare om vad som ska
gilla ocksd mellan privata parter

Erik Sjodin , docent

Institutet for social forskning

C 205/20 NE mot Bezirkshauptmannschaft
Hartberg-Fiirstenfeld, dom 8 mars 2022

enligt artikel 1.2. Danmark har
antagit en lag om Arbejdsmarkedets
Fond for Udstationerede, som kan
ticka arbetstagarnas lonefordringar
och dit bide danska arbetsgivare
och utstationerande foretag betalar
avgifter. Lagen uppfyller helt klart
inte direktivets krav och har tvd
brister jamfort med detta. For det
forsta dligger den 6ver huvud taget
inte den entreprendr tll vilken
arbetsgivaren ir direkt underen-
treprendr ndgra forpliktelser. For
det andra ticker fonden enbart
lonefordringar som har slagits fast
genom “fagretlig” behandling, dvs.
inom arbetsmarknadsparternas eget
tvistelosningssystem. Det betyder
att en utstationerad arbetstagare
som inte omfattas av ett danskt
kollektivavtal eller som ir oorgani-
serad inte kan fi hjilp av fonden.

Implementeringsudvalget, som
bestir av foretridare for regeringen
och arbetsmarknadens parter och
som bereder Danmarks genomfor-
ande av arbetsrittsliga EU-direktiv,
menade att kedjeansvar strider
mot den danska arbetsmarknads-
modellen. Underentreprendors-
ansvar innebir att ett rittssubjekt
(avtalspart) som inte ir arbetsgi-
vare aliggs ett ansvar for ett annat
rittssubjekts (underleverantoren/
arbetsgivaren) bristande betalning
till sina anstillda. Inom ramen for
den traditionella danska model-
len kan man dock enbart forplikta
arbetsgivare genom kollektivavtal.
Det ir inte mojligt ate aligga icke-
arbetsgivare medansvar f6r under-
leverantorers bristande betalning.

I den formella underrittelsen
kritiserar kommissionen lagen om
Arbejdsmarkedets Fond for Udstatio-
nerede. Om den drar saken infor
EU-domstolen kommer Danmark
med stor sannolikhet att fillas, men
det dr inte sikert att kommissionen
gir vidare med detta. Det beror
pa en blandad politisk och juridisk
bedémning. Forhillandet mellan
den danska arbetsmarknadsmodel-
len och EU-ritten ir ett politiskt
kinsligt amne, si kanske ldter kom-
missionen saken ligga.

Ruth Nielsen
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Ska Norge och Island genomfdra minimilonedirektivet
— eller ar det inte EES-relevant”?

ommer Norge och Island

Kjtt behova genomfora EU:s
irektiv om tillrickliga

minimiloner nir (om?) det antas?
Det ir inte givet, trots att de tvd
linderna blir bundna av de flesta
arbetsrittsliga EU-direktiv pd
grund av avtalet om det Europeiska
ekonomiska samarbetsomridet,
EES. P3 samma sitt r frigan om
arbetsvillkorsdirektivet (2019/1152)
ir "EES-relevant”.

T'vd av de nordiska linderna ir
inte medlemmar i EU men deltar i
delar av samarbetet genom EES-
avtalet. Det undertecknades 1992
och tridde i kraft den 1 januari
1994. Stora delar av EU:s regel-
verk dr pd sa sitt gjort till en del av
Norges och Islands nationella ritt.
Avtalet gor Eftalinderna Island,
Norge och Liechtenstein till en del
av EU:s inre marknad.

EES-avtalet omfattar stora delar av
EU-ritten, bland annat bestim-
melserna om de fyra friheterna och
konkurrensreglerna. Avtalet ligger
ocksa till grund for samarbete mel-
lan EU och Efta pd manga andra
omriden, men inte alla. Syftet ir
att EES ska vara dynamiskt och en-
hetligt pd de omriden som avtalet
omfattar. Det betyder att det [6pan-
de behover uppdateras pi grund av
att EU-ritten dndras. EES-avtalets
huvuddel, som aterspeglar EU:s
Maastrichtférdrag som det sdg ut
1992, har emellertid férblivit ofor-
dndrat sedan det undertecknades.
EU:s fordrag har diremot dndrats
flera ginger sedan dess. Det gor att
frigan om vad som dr EES-relevant
kommer upp di och di.

EES-avtalet bestar av en huvud-
del, 22 bilagor dir EES-relevanta
EU-direktiv och férordningar
behandlas, plus en rad protokoll.
Nir EU antar nya rittsakter pa
ett "saksfelt dekket av avtalen” ska
EES-kommittén fatta beslut om att
inforliva dessa. Det sker genom att
de konkreta rittsakterna tas in i ritt
bilaga, som alltsd bestér av en lista
over EU-rittsakter som har gjorts
till en del av EES-avtalet.

Med EES-relevans menas att en
EU-rittsakt imnesmaissigt faller

inom EES-avtalets tillimpnings-
omride, dvs. att rittsakten pd
grund av sitt innehll faller under
de forpliktande delarna av EES-
samarbetet. Ofta dr relevansfrigan
sjilvklar, t.ex. nir det giller rittsak-
ter om den inre marknadens funk-
tion. Andra ginger ir det svirare,
och frigan om en rittsakt ir EES-
relevant méste besvaras genom en
helhetsbedomning av rittsakten.

I Stortingsmelding St. 5 (2012-
2013) stills det upp en rad kriterier
som ingér i helhetsbedomningen.
Ett kriterium som har betydelse ir
om rittsakten utgor en dndring,
uppfoljning eller komplettering av
regler som redan ir inforlivade i
EES-avtalet, eller om ett besliktat
regelverk redan ir inforlivat. Rétts-
aktens syfte kan ocksi ge vigled-
ning, och det kan dven vara relevant
att se pa den fordragsritesliga grun-
den for rittsakten. Andra frigor
kan vara vilken inverkan den kan ha
for den inre marknadens funktion
och de forutsittingar som lig till
grund nir Stortinget fattade beslut
om att Norge skulle ansluta sig till
EES-avtalet. De hir kriterierna ir
inte precisa och virderingen av om
ndgot har EES-relevans dr dirmed
delvis skonsmissig.

Socialpolitiken ar en viktig del av
EES-avtalet, nigot som framkom-
mer bade i avtalets ingress och i
flera sirskilda artiklar. Det framgar
dessutom av slutakten till avtalet
att EES-/Efta-staterna vill bidra till
utvecklingen av den sociala dimen-
sionen. I sin proposition om rati-
fikation av EES-avtalet framhiver
Stortinget bland annat att det har
"vert en forutsetning at EQS-avtalen
skulle legge grunnlaget for et bredt og
forpliktende samarbeid om utviklingen
av den sosiale dimensjon”.

Vidare reglerar artiklarna 66
— 701 EES-avtalet flera konkreta
sidor av socialpolitiken, och detta
dr darfor ett omrdde som man pa
sjilvstindig grund erkinner har
betydelse for EES. Till exempel
kan ett regelverk som handlar om
socialpolitik vara relevant eftersom
det kan ha betydelse for att konkur-

rensen kan ske pa lika villkor, dven

om det kanske inte uttryckligen
reglerar den inre marknaden.

Men dven om socialpolitiken ar en
central del av EES-samarbetet kan
inte all EU-lagstiftning placeras
under paraplyet EES-relevans. Man
mdste gora en riteslig bedomning
av om rittsakten ticks av EES-
avtalets forpliktande samarbete.
Ett exempel dr bedomningen av
direktivet om tydliga och forut-
sidgbara arbetsvillkor. Det ir avsett
att "forbittra arbetsvillkoren” och
skulle materiellt sett falla in under
EES-avtalet om man tolkar det
enligt ordalydelsen. Direktivet dr
dessutom en fortsittming pa och er-
sitter det sd kallade upplysningsdi-
rektivet (91/533) — som ir inforlivat
i EES-avtalet. Det nya direktivet
innehéller och for vidare minga

av reglerna i detta, men innehéller
dessutom en del nya element. Att
direktivet kompletterar och dndrar
ett direktiv som redan ir inforlivat
i EES-avtalet talar & ena sidan for
att det har EES-relevans. A andra
sidan ir direktivet antaget med
stod av EUF-fordragets artikel 153
och EES-avtalet innehaller ingen
motsvarande bestimmelse. Det kan
vara ett argument mot att det har
EES-relevans.

Ett annat exempel ir den pigiende
virderingen av forslaget till direk-
tiv om tillrickliga minimiléner.
Ocksi detta dr antaget med st6d
av artikel 153. For nirvarande har
man bedomt att det inte dr EES-
relevant. Det beror bland annat
pa att forslaget i forsta hand tycks
syfta till att garantera 16ner som det
gir att leva pd och minska andelen
fattiga arbetstagare. Det tycks inte
starkt knutet till den inre mark-
nadens funktion. Bestimmelserna
kan eventuellt pdverka marknadens
aktorer indirekt, men i stort sett
inte s3 att de kan sdgas piverka den
inre marknadens funktion. Men
direktivet dr inte antaget dnnu. Den
slutliga bedomningen gors nir det
ir antaget av EU.
Mona Neess, avdelingsdirektor
Arbeids- og inkluderings-
departementet
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”Gult kort” fran Sverige mot plattformsdirektiv
Danmark och Finland mer positiva

orslaget till direktiv om
Fb'zittre arbetsvillkor vid

plattformsarbete under-
griver arbetsmarknadens parters
sjalvbestimmande och hotar den
svenska arbetsmarknadsmodellen.
Dirmed strider det mot principen
att EU ska vidta atgirder bara om
syftet inte kan uppnés av medlems-
staterna sjilva (ndrhetsprincipen).
Det menar Sveriges riksdag som
har limnat in ett ”gult kort” mot
forslaget. Danmark och Finland
gir inte sd langt, men dven for dem
tycks forslaget om nir en platt-
formsarbetare ska anses anstilld av
plattformen vara en stotesten.

Som EU & arbetsriitt rappor-

terade i forra numret (nr 4/21 s.
1) foreslar kommissionen bland
mycket annat att en plattforms-
arbetare som utgangspunkt ska
betraktas som arbetstagare — och
foljaktligen omfattas av arbetsritten
— om minst tv av fem kriterier som
riknas upp 1 direktivet dr uppfyllda,
en sd kallad presumtionsregel. Om
plattformsforetaget inte hiller med
har det bevisbérdan for att han el-
ler hon i sjilva verket dr uppdrags-
tagare. Samtidigt star det i direk-
tivforslaget att medlemsstaterna
ska ha limpliga forfaranden for att
faststilla om plattformsarbetaren ir
arbetstagare enligt den definition
som giller i medlemsstaterna.

Det hér gar inte ihop, enligt den
svenska riksdagen. Om medlems-
staternas egna definitioner av
arbetstagarbegreppet ska gilla kan
direktivet inte i detalj foreskriva
vilka forutsittningar som ska av-
gora vem som ir anstilld. D3 blir
det svenska arbetstagarbegreppet
ogiltigforklarat. Det kan i sin tur
f3 dterverkningar pd bide skatte-
systemet och socialférsikringarna,
menar riksdagen som den 2 mars
besl6t att limna in ett motiverat
yttrande ("gult kort”) till EU:s
lagstiftande institutioner.

Enligt majoriteten i riksdagens
arbetsmarknadsutskott var det
enbart den hir presumtionsregeln
som stred mot nirhetsprincipen.
En minoritet som bestod av Mo-
deraterna, Sverigedemokraterna,

Centerpartiet och Kristdemokra-
terna i utskottet menade dock att
EU inte ska ligga sig i plattforms-
arbetarnas villkor 6ver huvud taget.
Nir riksdagen rostade om utskot-
tets betinkande gick den pd mino-
ritetens linje och limnade alltsé in
ett motiverat yttrande mot forslaget
i dess helhet.

Ur Finlands synvinkel forefaller
direktivforslaget vara forenligt med
nirhetsprincipen och proportiona-
litetsprincipen, enligt en skrivelse
frin statsradet till Finlands riksdag
i februari. Visserligen utredde
regeringen di fortfarande hur den
skulle stilla sig till presumtions-
regeln, men framholl act det ir
viktigt att direktivforslaget hinvisar
till medlemsstaternas egen defini-
tion av vem som ir arbetstagare.

I forhandlingarna om direktvet
strivar regeringen efter att presum-
tionen om anstillningsférhillan-
det ”fortydligas” i forhéllande dll
den nationella lagstiftningen och
praxisen. Utskottet for arbetsliv
och jimstilldhet i Finlands riksdag
anslot sig den 17 mars till regering-
ens bedémning.

Inte heller Danmarks regering ifra-
gasitter i sitt grund- og nerbedsnotat
till Folketingets Europautskott att
forslaget ir forenligt med nirhets-
principen. Men nir den skriver
om presumtionsregeln kan man
notera att den stoder att direktivet
“ger mojlighet” att infora en sddan
— enligt kommissionens forslag
skulle det vara obligatoriskt for
medlemsstaterna. Regeringen till-
ligger att den tinker arbeta for "ez
nationalt raderum i formodningsreg-
len under hensyntagen til den danske
arbejdsmarkedsmodel”. Liksom i
den svenska riksdagen forefaller
meningarna om direktivforslaget
ha varit delade i Folketinget. Ett
eventuellt uttalande stod pa sys-
selsittningsutskottets dagordning,
men dir kunde man inte enas.

Ifall minst en tredjedel av de
nationella parlamenten limnar
in motiverade yttranden 6ver ett
lagstiftningsforslag till Europa-
parlamentet, ministerridet och

Europeiska kommissionen miste
kommissionen omprdova sitt forslag.
Det kommer inte att ske denna
gang. Nir tiden hade gatt ut var
Sverige ensamt om att ha limnat in
ett sadant.

Férhandlingarna om direktivtor-
slaget kommer alltsa otvivelaktigt
att g vidare. Och dven om Sveriges
riksdag har tagit till storsliggan
handlar det for regeringens del
om att delta i férhandlingarna och
forsoka “minimera skadan”. D3 £6-
refaller de nordiska linderna trots
allt ha vissa gemensamma intressen.

Kerstin Ahlberg

Svensk talesperson
for regeringssidan

i ILO:s forenings-
frihetskommitté

verige har, mig veterligt,
Sinte i modern tid haft en re-
geringsrepresentant i ILO:s
foreningsfrihetskommitté (CFA).
Nirvaron av nordiska kvalificerade
regeringsrepresentanter och exper-
ter inom arbetsritt i kommittén ir
av storsta betydelse, inte minst med
tanke pd deras kunskap om de kol-
lektivavtalsbaserade system vi har i
Norden. Professor Petra Herzfeld
Olsson, som #ven jobbat i den
svenska ILO-kommittén, ir nu ut-
sedd som ledamot dren 2021 - 2024
och dessutom vald som talesperson
for regeringssidan i CFA — vilket dr
mycket hedrande.
Sett frin arbetstagarsynpunke vill
vi i CFA helst mota riktiga experter
pé arbetsritt. Petra Herzfeld Ols-
son disputerade 2003 pé en avhand-
ling om ”Facklig foreningsfrihet
som minsklig rittighet”, vilket gor
henne mer in vil kvalificerad for
detta uppdrag.
UIf Edstrom, arbetstagarledamot
i ILO:s foreningsfrihetskommitté
1996 — 2009




Forslag till regler om foretags ansvar
for klimat och manskliga rattigheter

nsvar for klimatomstillning
Aoch respekt for ménskliga

rittigheter vilar ocksé pd
storforetag. Det dr utgangspunkten
for det forslag till nytt direktiv om
tillborlig aktsamhet for foretag
i friga om héllbarhet (Corporate
Sustainability Due Diligence) som
Europeiska kommissionen lade
fram den 23 februari. Féretagen ska
vara skyldiga att arbeta med tillbor-
lig aktsamhet i friga om héllbarhet
pé flera sitt:

¢ Foretagsledningen ska genom-
fora en policy om tillborlig akt-
samhet i verksamhetens alla delar.
Arbetstagarnas och deras organisa-
tioners dsikter ska i sammanhanget
ges tillborlig vike.

® Styrelsens ledaméter ér skyl-
diga att beakta effekter for minsk-
liga rittigheter och miljon nir de
fattar beslut om bolaget.

¢ Faktiskt och potentiellt skad-
liga effekter f6r minskliga rittig-
heter och miljon ska identifieras.
Nir det gors ska arbetstagarna och
deras organisationer vara delaktiga.

* Potentiellt skadliga effekter
ska forhindras, eller mildras med
limpliga dtgirder.

* Faktiskt skadliga effekter méste
fis att upphora och de drabbade ska
fa ekonomisk ersittning.

¢ Foretaget ska inritta en klago-
mélsmekanism som kan anvindas
bland annat av arbetstagarna och
deras organisationer.

* Det ska ocksi se till att verk-
samheten ir forenlig med Paris-
avtalets mal om att begrinsa den
globala uppvirmningen till 1,5
grader.

* Arbetet med tillborlig aktsam-
het ska 6vervakas och utvirderas
och dven redovisas utit.

Direktivforslaget definierar de
anstillda och deras organisationer
som relevanta intressenter. Med
skadliga effekter menas bland annat
tvingsarbete, barnarbete, underma-
lig arbetsmilj6 och exploatering av
arbetare.

Ansvaret for skadliga effekter
omfattar inte endast foretagets
egen verksamhet och dotterbolag
utan dven foretag som man har en

“etablerad affirsrelation” med.

Kommissionens initiativ byg-
ger pa en mingd internationella
killor som Agenda 2030, OECD:s
riktlinjer f6r multinationella fore-
tag, FN:s vigledande principer f6r
foretag och minskliga rittigheter
och olika instrument och policyer
fran ILO.

Medlemsstaterna ska ta fram
limpliga sanktioner f6r 6vertridel-
ser av reglerna.

Forslaget har kritiserats av bland
andra den Europeiska fackliga sam-
organisationen for att det omfattar
endast mycket stora foretag: an-
tingen med en omsittning om 150
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miljoner euro och 500 anstillda
eller 40 miljoner i omsittning och
250 anstillda om det dr verksamt i
en riskbransch.

Tidigare utkast har kritiserats
kraftigt av aktiebolagsrittsliga fors-
kare. Nu har kommissionen mildrat
sitt forslag sirskilt nir det giller
styrelseledamoternas ansvar. Det
dterstdr att se om detta ér tillridck-
ligt for att forslaget ska kunna bli
lag. Nu borjar politiska férhand-
lingar mellan medlemsstaterna och
i Europaparlamentet om direktivets
slutliga utformning.

Niklas Selberg, universitetslektor
Lund universitet
COM(2022) 71 den 23 februari 2022
Forslag till direktiv om tillbérlig aktsam-
het for foretag i fraga om hallbarhet och
om &ndring av direktiv (EU) 2019/1937

Skarpta regler om skydd mot
carcinogener och mutagener

ya yrkeshygieniska grins-
N virden och ett bredare

tillimpningsomréide for
reglerna om skydd vid exponering
for vissa farliga dmnen i arbetet
blir f6ljden av direktiv 2022/431
som dndrar det sjitte sirdirektivet
(2004/37) dll ramdirektivet om
arbetsmiljo (89/391).

Grinsvirdena dndras mot

bakgrund av nya vetenskapliga
ron. Dessutom ska numera repro-
duktionstoxiska dmnen omfattas
av direktivet. Dessa dmnen kan ha
negativa effekter pa den sexuella
funktionen och fertiliteten hos
vuxna mén och kvinnor och pa

utvecklingen hos deras avkomma.
Effekten kan vara oaterkallelig.
Exempel pa dmnen som omfattas
av direktivet 4r akrylnitril, nick-
elféreningar, bensen och kvarts-
damm. Arbetsgivaren ska arbeta
med riskminimering och striva
efter att minska anvindningen av
en rad dmnen och byta ut dem mot
ofarliga eller mindre hilsofarliga
amnen.
Niklas Selberg, universitetslektor
Lunds universitet
Direktiv 2022/431 om &ndring av
direktiv 2004/37/EG om skydd for
arbetstagare mot risker vid exponering
fér carcinogener eller mutagena dmnen
i arbetet
000000000000
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Aldersdiskriminering

C-650/21, FW, CE mot Landespolizeidirek-
tion Niederisterreich, Finanzamt Osterreich
Hindrar det allménna likabehand-
lingsdirektivet (2000/78) och stad-
gan om de grundliggande rittighe-
terna att ett dldersdiskriminerande
l6nesystem ersitts av ett 1onesystem
dir en tjinstemans placering i
l6neklass fortfarande faststills pa
grundval av den gjinstetid som be-
riknats pd ett diskriminerande sitt
enligt det gamla l6nesystemet?

Prenumerera
gratis pa
EU & arbetsratt

Du kan bestélla en kostnadsfri pre-
numeration pa EU & arbetsrétt, som
kommer med fyra nr/ar. Mejla namn
och adress till kerstin.ahlberg@
juridicum.su.se eller skriv till Kerstin
Ahlberg, Institutet fér social civilratt,
Juridiska institutionen, Stockholms
universitet, SE-106 91 Stockholm,
Sverige.
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Svagt skydd for foreningsfriheten
figr arbetande fangar

tnjuter fingelseinterner for-
Aeningsfrihet enligt artikel 11

i Europakonventionen? Den
frigan stilldes pa sin spets efter att
en forening av fingar i ett fingelse
i Ryssland hade upplosts genom ett
beslut i lokal domstol. Fingarna
arbetade vid ett sigverk och med
olika underhallsarbeten i fingelset.
Deras fackforening hade anslutit
sig till den oberoende fackliga
centralorganisationen i Yakutsk.
Denna 6verklagade beslutet att
upplosa foreningen, men forlorade
med motiveringen att fingarbete dr
ett straff som inte ger utrymme for
att de organiserar sig for att bevaka
yrkesmissiga eller ekonomiska
intressen.

Centralorganisationen klagade
till Europadomstolen, som trots
Rysslands protester tog upp mailet
till sakprévning. Domstolen ansig
att den hade taleritt eftersom den
inte fritt fatt vilja sina medlemmar.

Europadomstolen pdminde
om tvé grundliggande principer,
nimligen att Europakonventionens
rittigheter ocksd ska dtnjutas av
personer som avtjinar fingelsestraff
samt att begrinsningar i ritten att
tillhora fackliga organisationer en-
dast kan accepteras ”av 6vertygande
och tvingande skil”.

Det handlade alltsi enligt
domstolen hir om en inskrink-
ning av fackforeningsfriheten och
frigan var om inskrinkningen 1)
var foreskriven i lag, 2) tjinade ett
legitimt syfte och 3) dr nédvindig i
ett demokratiskt samhille.

Europadomstolen konstaterade
enhilligt att inskrinkningen base-
rade sig pa rysk lag och att syftet att
garantera sikerheten inom fingel-
set var legitimt.

Frigan om inskrinkningen
ar nodvindig i ett demokratiskt
samhille var svirare for domarna
att besvara. Majoriteten av do-
marna betonade skillnaden mellan
det arbete som fingarna utfér och
“fritt” I6nearbete. De betonade
ocksa att Europakonventionen i
framtiden kan komma att tolkas si
att ocksa fingar bor kunna organi-
sera sig fackligt. I dagens lige finns

det dock enligt domstolsmajorite-
ten inte tillricklig enighet bland
medlemsstaterna for en sidan tolk-
ning, och fragan fick dirfor avgoras
inom ramen f6r den provningsritt
(margin of appreciation) som kon-
ventionen ger medlemsstaterna.
Rysslands uppfattning att inskrink-
ningen var nédvindig i ett demo-
kratiskt samhille var dirfor befogad
och Ryssland hade inte krinket
artikel 11 genom forbudet.

Tvé av domarna var oeniga
och ansig att de tva grundlig-

gande principerna som nimnts
ovan bor tillerkinnas tyngd och att
foreningsritt dven bor tillkomma
fingar. De kritiserar majoriteten
for att gora foreningsfriheten dll
en illusorisk och teoretisk ritt for
en specifik grupp av arbetstagare.
Samtidigt pdpekar de att sikerhets-
intressen naturligtvis kan gora det
nodvindigt att i praktiken begrinsa
de sitt som foreningsfriheten kan
utdvas pa i fingelset, men begrins-
ningen bor utgd frin en konkret
proportionalitetsprévning i det
enskilda fallet. Niklas Bruun
Yakut Republican Trade-Union Fe-
deration v. Russia (Application no.
29582/09), dom 7 december 2021

Fem ars preskriptionstid OK
vid brott mot utstationeringsregler

et r inte for lingt med en
Dpreskriptionstid pa fem ar

for brott mot skyldigheter
som avser l6n till utstationerade ar-
betstagare. Det slir EU-domstolen
fast i dnnu ett mal som ror sanktio-
ner mot utstationerande foretag.

Liksom mal C-250/20 som
refereras pa sid 1 i detta nr, handlar
det hir i sak om de sanktioner som
osterrikisk lag aligger arbetsgivare
som inte betalar ritt [6n till utsta-
tionerade arbetstagare. Svarande
var ocksd samma myndighet som i
mal C-250/20. Men fragan hir var
inte om sanktionerna var propor-
tionella, utan huruvida det ir for-
enligt med EU-ritten att sanktio-
nerna kan démas ut upp till fem ar
efter att 6vertridelsen skedde.

Ett slovakiskt bolag hade ir
2020 - efter en inspektion 2016 -
dlagts 6 600 euro i boter for att inte
ha betalat ritt 16n dll fyra utsta-
tionerade arbetstagare. Bolagets
foretridare dverklagade till forvale-
ningsdomstolen i Steiermark som
bad EU-domstolen om férhands-
avgorande. Forvaltningsdomstolen
frigade om den preskriptionstid
pa fem &r som Osterrikes forvalt-
ningsstrafflag stadgar ir forenlig
med unionsritten. Den menade
att det dr mycket langt nir det ror
sig om en “mindre overtridelse av
forvaltningsrittslig karaktir som
har begitts av oaktsamhet” och att
det kan vara svért for en person att
genomfora sitt forsvar nistan fem

ar efter den pastidda 6vertriddelsen.

EU-domstolen besvarar fragan
med hinvisning till EU-stadgans
artikel 47 om ritt till effektivt
rittsmedel och den unionsrittsliga
principen om god forvaltning.

Domstolen konstaterar att
utstationering av arbetstagare
och lagforing av 6vertridelser
mot utstationeringsreglerna ir av
grinsoverskridande karaktir. Det
motiverar att preskriptionstiden ér
sd lang att myndigheterna hinner
lagfora overtridelsen.

Dessutom, papekar den, kan
man rimligen forvinta sig att
jdnsteleverantorer som utstatio-
nerar arbetstagare behiller bevis
pa loneutbetalningarna under flera
ar efterdt, med tanke pa vilken
betydelse utstationeringsdirektivet
(96/71) tillmiter skyldigheten att
betala virdlandets minimilon.

Domstolen tilligger att direktiv
2014/67 om tillimpning av utsta-
tioneringsdirektivet uttryckligen
tilliter medlemsstaterna att kriva
att tjinsteleverantorer tillhandahal-
ler bevis pa loneutbetalningarna en
tid efter utstationeringen.

Mot den hir bakgrunden férefal-
ler det inte oskiligt att tjinsteleve-
rantorer ska vara skyldiga att bevara
och ligga fram bevis pa loneutbe-
talningarna i fem ar.

Kerstin Ahlberg
C-219/20, LM mot Bezirkshauptmann-
schaft Hartberg-Furstenfeld, dom den
10 februari 2022




Hushallsarbetets sardrag motiverar
inte samre socialt skydd

ushillsarbetares villkor har
H nyligen for forsta gangen

ndgonsin blivit en friga for
EU-domstolen. Aven om milet
rorde den spanska socialforsik-
ringen, gjorde domstolen uttalan-
den som kan fi betydelse dven for
rittsutvecklingen nir det giller
hushallsarbetares arbetsrittsliga
stillning.

Reglerna om skydd vid arbets-
l6shet i den spanska socialforsik-
ringen omfattar inte dem som &r
anstillda for arbete i arbetsgivarens
hushill. En kvinnlig hushallsar-
betare ansokte trots det om att i
betala avgifter till arbetsloshets-
forsikringen for att senare kunna
fa rite till arbetsloshetsformaner.
Hon fick avslag och 6verklagade till
forvaltningsdomstol dér hon gjorde
gillande att hon blivit konsdiskri-
minerad. Denna domstol vinde sig
i sin tur till EU-domstolen med en
begiran om forhandsbesked.

Frigan i EU-domstolen hand-
lade om huruvida det med tillimp-
ning av direktivet om successivt
genomforande av principen om
likabehandling av kvinnor och min
i friga om social trygghet (79/7)
utgjorde konsdiskriminering att
utesluta kategorin hushéllsarbe-
tare — som nistan uteslutande dr
kvinnor — fran socialt skydd vid
arbetsloshet.

Domstolen slog fast att det
intriffade inte var direkt diskrimi-
nering (regeln gillde ju generellt
for alla hushaillsarbetare). Diremot
ledde den till indirekt konsdiskri-
minering, eftersom kvinnor sirskilt
missgynnades av den och det sak-
nades sakliga skil som kunde gora
regeln tilliten.

De spanska socialforsikrings-
reglerna ir sirpriglade och i hog
grad annorlunda in nordiska
socialforsikringar. Milets bety-
delse ligger i att EU-domstolen
gav sin principiella syn pé arbete i
arbetsgivarens hushill i samband
med att den bedémde den span-
ska regeringens argument for att

sirbehandlingen skulle vara tilldten.

Hirvidlag avvisade EU-domstolen
1 princip alla argument som byggde

pa tanken att hushéllsarbetare pi
grund av sina sirpriglade arbets-
villkor inte kan eller ska jimforas
med andra arbetstagare. Eventuella
sirdrag i sektorn for hushallsarbete
kan siledes enligt EU-domstolens
utgidngspunkter inte motivera
forsimrad tillgdng till socialt skydd
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for hushéllsarbetarna. Detta ir en
viktig utgingspunkt som kan ligga
till grund for rittsutvecklingen om
hushéllsarbetares EU-arbetsritts-
liga stillning i olika avseenden.
Dessutom ligger EU-domstolens
dom i linje med ILO:s konvention
nr 189 om anstindiga arbetsvillkor
for hushéllsarbetare.

Niklas Selberg
C-389/20 CJ mot Tesoreria General de la Se-
guridad Social (TGSS), dom 24 februari 2022

Gediget tillskott till litteraturen
om arbetskraftsexploatering

Amry Weatherburn, Labour Exploita-
tion in Human Trafficking Law,
Intersentia 2021, 301 sidor.

nligt ILO:s rapport Glo-
Ebﬂl Estimates of Modern

Slavery fran 2017 dr det
idag fler minniskor 4n nigonsin
som arbetar under exploaterande
villkor. Amy Weatherburn ger i sin
bok, Labour Exploitation in Human
Trafficking Law, en bakgrund till
denna utveckling. Huvudsyftet
med boken, som ir resultatet av
forfattarens doktorsavhandling,
ir emellertid att ringa in begrep-
pet arbetskraftsexploatering. En
sddan normativ grund kan, menar
Weatherburn, bidra till att beméta
de strukturella orittvisor som lett
till att arbetskraftsexploatering
okat. Det ir brottet ménnisko-
handel som ir utgingspunkten i
hennes undersokning. Definitionen
av minniskohandel bestar av tre
element; handlingen, medlet och
syftet - exploateringen. Det ir det
tredje elementet, exploateringen,
som star i fokus. Begreppet ir inte
definierat i Palermoprotokollet, det
FN-dokument som ligger grunden
for forbudet mot méinniskohandel.
Istillet riknas ett antal exempel
upp som tvingsarbete, slaveri och
handlingar som liknar slaveri. Lis-
tan ir inte uttommande. Genom en
interdisciplinir ansats avser Wea-
therburn att klarligga var grinsen
gir for sidan arbetskraftsexploate-
ring som omfattas av férbudet mot
minniskohandel.

I del I undersoks hur begreppet

exploatering har definierats i poli-
tisk teori. I del tvd gors en ritslig

analys av begreppet utifrin inter-
nationell och regional (europeisk)
lagtext och praxis. Med stod av de
teoretiska och rittsliga slutsatserna
analyseras sedan lagstiftning och
praxis i tvd nationella jurisdiktioner,
England och Wales och Belgien.
Till sist knyter Weatherburn

ihop sicken och formulerar vad
hon kallar en rittslig forstielse av
begreppet arbetskraftsexploatering
inom ramen f6r minniskohan-
delsbrottet. Den lyder ungefir pa
foljande sitt: Tillhandahillande av
arbete eller gjanst dir A medvetet
tar orittvis fordel av Bs utsatthet
genom att utéva kontroll for att

fa en fordel och visar bristande
respekt for B:s minskliga virdighet
(min 6versittning).

Boken utgor ett vilkommet och
mycket gediget tillskott till den
vixande litteraturen om arbets-
kraftsexploatering. Det interdisci-
plinira metodvalet och inte minst
nirstudiet av nationell tllimpning
av begreppet bidrar med en vikdg
pusselbit till diskussionen. Genom
sitt syfte att vilja klarldgga begrep-
pets rittsliga innebord just for
brottet minniskohandel, skapar
Weatherburn en plattform frin vil-
ken diskussionen kan foras vidare.
En intressant friga ir exempelvis
hur rekvisiten f6r brottet mén-
niskoexploatering enligt 4 kap.
1b § forsta stycket i den svenska
brottsbalken, och inte minst Hog-
sta Domstolens tolkning av dem i
sin dom i mal B 1770-21 frin den
15 februari 2022, forhéller sig till
Weatherburns rittsliga forstielse av
begreppet.  Petra Herzfeld Olsson
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Insiktsfull avhandling om globala
ramavtal i multinationella foretag

Fabiana Avelar Pereira, Global
Framework Agreements. A Response to
Urgent Global Labour Concerns. Aka-
demisk avhandling, Lund University
2021, 578 sidor.

abiana Avelar Pereira har

stillt upp fyra mal {or sitt

avhandlingsprojekt. For det
forsta analyserar hon om och i vil-
ken utstrickning globala ramavtal
ar utformade som kollektivavtal och
for det andra ir syftet att forstd hur
globala ramavtal fungerar. For det
tredje analyserar hon hur globala
ramavtal skyddar och frimjar ar-
betstagares rittigheter med sirskilt
fokus pd Kambodja. I detta sam-
manhang gors tva avtal till féremal
for fallstudier. Det ena dr H&M:s
(Hennes & Mauritz) avtal med In-
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Uppségning av dataskyddsombud
C-560/21, ZS, Zweckverband ”Kom-
munale Informationsverarbeitung
Sachsen” KISA

Hindrar artikel 38.3 andra me-
ningen i dataskyddsférordningen
(2016/679) att uppsigningen av

ett dataskyddsombud som star i

ett anstillningsforhillande dll den
personuppgiftsansvarige, ir under-
kastad forutsittningarna i den tyska
Bundesdatenschutzgesetz, oberoende
av om uppsigningen sker pd grund

dustriAll (det internationella facket
for gruv-, energi- och tillverknings-
sektorn), det andra 4r Inditex avtal
med IndustriAll. Det fjirde mélet
dr att undersoka hur de globala
internationella avtalen samverkar
med nationell kollektivavtalsregle-
ring och nationell lagstiftning.
Metodmissigt tillimpar forfat-
taren savil rittsdogmatiska som
empiriska forskningsmetoder. Hon
anvinder den omfattande databas
med globala ramavtal som europe-
iska kommissionen och ILO samlat
in. Dessutom har hon genomfort
ett antal intervjuer med de centrala
aktorerna i Kambodja. Forfattarens
fokusering pd Kambodja dr samti-
digt en styrka och en brist. Fallet
Kambodja visar att sjilvreglering i

form av ramavtal kan f sirskilt stor
betydelse i linder som nistan helt
saknar arbetsrittslig reglering och
arbetsrittsliga traditioner. A andra
sidan blir frigan hur representativt
Kambodja ir di man 6nskar dra
generella slutsatser om globala
ramavtal.

Fabiana Avelar Pereira har
portugisisk bakgrund. Hon ir en
ambitios forskare som har rott i
land en spinnande undersokning
pa ett svirforcerat omride som ofta
har forbigdtts av arbetsrittsfors-
kare som ”soft Jaw”. Avhandlingen,
som visar att de globala ramavtalen
ar virda ocksd rittsliga analyser,
ger definitivt mersmak. Forhopp-
ningsvis kan forfattaren fi dllfille
att fortsitta sin forskning inom
den internationella arbetsritten
efter att pa ett 6vertygande sitt ha
visat bide formdga och intresse for
forskning pi detta omrade.

Niklas Bruun

av ombudets utforande av sina
uppgifter?

Foretagsoverlatelse

C-583/21, NC mot BA, DA, DV och CG
C-584/21, D mot BA, DA, DV och CG
C-585/21, TA mot BA, DA, DV och CG
C-586/21, FZ mot BA, DA, DV och CG

Ar foretagsoverlitelsedirektivet
(2001/23) tillimpligt i ett fall dér
innehavaren av en notarius publicus-
byra, en offentlig tjinsteman som
samtidigt dr privat arbetsgivare
med anstilld personal, vars an-
stillningsfoérhéllanden regleras av
allmin arbetslagstiftning och bran-
schens kollektivavtal, eftertrader en

tidigare innehavare av byran?
Skydd fér personuppgifter
C-667/21, ZQ mot Medizinischer
Dienst der Krankenversicherung
Nordrhein

Innebir artikel 9.2 h 1 dataskydds-
férordningen (2016/679) att en
medicinsk avdelning vid en sjuk-
forsikringskassa inte fir behandla
uppgifter om en arbetstagares
hilsa, vilka dr nédvindiga for att
dennes arbetskapacitet ska kunna
bedomas? Om det ar tillatet, vilka
krav pa dataskydd giller i s fall?
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