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Generaladvokat ifrigasitter

finsk arbetarskyddslag

et strider mot maskindi-
rektivet att kriva att impor-
torer eller distributorer skall

kontrollera om en maskin uppfyller
direktivets grundliggande krav, nir
tillverkaren har forsett maskinen
med CE-mirke och skickat med en
EG-forsikran om att den uppfyller
gillande standard. Det skriver gene-
raladvokaten Geelhoed i ett forslag
till dom som ror tillimpningen av

ring av vilka grundliggande krav
maskinerna skall fylla, inklusive for-
farandet for att bedoma om maski-
nerna motsvarar denna standard.
Dirfor hindrar direktivet regler som
innebir att en importor skall kon-
trollera om en maskin med CE-miir-
ke och EG-forsikran om 6verens-
stimmelse uppfyller direktivets krav.
Vad medlemsstaterna kan kriva ir
att importoren forsikrar sig om

forutsatt att han inte ddrmed aliggs
ndgon skyldighet som enligt direkt-
vet ligger pa dllverkaren.

Kerstin Ahlberg
C-40/04, Syuichi Yonemoto mot
Virallinen syyttédja och Raine Poyry,
generaladvokatens forslag till dom den
10 mars 2005
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den finska arbetarskyddslagens 40§
(se EU & arbetswiitt nr 2/2004 sid 6).
Upprinnelsen dll det hela var att
en arbetstagare skadades allvarligt
av en kantpress. Maskinen, som var
tillverkad i Frankrike, hade CE-

mirke och hade levererats med en

att dessa dokument finns och att
de verkligen avser den aktuella
maskinmodellen. Inget hindrar
heller att importoren hills ansva-
rig om han kinde till eller borde
ha kint dll att maskinen var farlig,
0000000000000 0000000000000 0000000000 000

EG-forsikran om att den uppfyllde
kraven i maskindirektivet (98/37).
Det visade sig vara fel. VDn for det
foretag som importerat maskinen till
Finland &talades och démdes for ar-
betarskyddsbrott och vallande tll
kroppsskada. Enligt tingsritten bor-
de importoren ha kontrollerat att
maskinen var utformad och tillver-
kad enligt gillande regler, oberoen-
de av tillverkarens CE-mirke och
forsikran om Gverensstimmelse.
Milet gick anda upp till Finlands
Hogsta domstol. VDn hivdade dir
att det strider mot forbudet mot im-
portrestriktioner i EG-fordragets ar-
tikel 28 att kriva att en importor
kontrollerar maskiner som godkints
i en annan medlemsstat. HD bad
EG-domstolen ge besked om hur
maskindirektivet skall tolkas.
Generaladvokaten trycker i sitt
forslag dll dom pa att direktivet syf-
tar till att undanréja hinder for den
fria rorligheten {6r varor och att det
innebir en fullstindig harmonise-

Medlemsstater vill inte genomfora
europeiskt avtal om tagarbetstider

lera medlemsstater motsitter

sig det forslag till direktiv

som gér ut pd att genomfora
avtalet om arbetstider i internatio-
nell tagtrafik. Avtalet slots 2004 mel-
lan Europeiska Jirnvigsgemenska-
pen (CER) och Europeiska Trans-
portarbetarefederationen (E'TF). P3
deras begiran har kommissionen
lagt fram ett forslag till direktiv som
skall gora avtalet bindande i med-
lemsstaterna. Som vanligt i sidana
hir fall innehaller sjilva direktivet
bara ett fatal artiklar som siger hur
avtalet skall genomf6ras. De materi-
ella bestimmelserna finns i avtalet,
som ir en bilaga till direktivet. Vit-
sen med det 4r att markera att avtalet
ir en balanserad kompromiss, som
ingen utomstiende kan 4ndra utan
att balansen rubbas.

Det vill dock flera medlemsstater

gora. Sirskilt ogillar de den regel

som innebir att arbetstagaren skall
fi sova hemma minst varannan natt.
Kommissionen understryker dock
att den kommer att dra tillbaks hela
direktivforslaget om ministerradet
forsoker dndra avtalet. De missnojda
hivdar ocksi att CER inte ér repre-
sentativ for alla arbetsgivare, vilket
dr en forutsittning for att avtalet
skall kunna goras bindande genom
ett direktiv. Det tycks dock finnas en
tillriicklig majoritet i radet for att
anta direktivet. Mojligen fir vi sena-
re se en parallell till det mél i EUs
forstainstansrate (1-55/98) dir en
organisation for smé och medelstora
foretag, UEAPME, forgives forsok-
te fa forildraledighetsdirektivet
ogiltigforklarat med motiveringen
att arbetsgivarorganisationen Unice
inte var tillrickligt representativ.

Kerstin Ahlberg
KOM(2005) 32 slutlig
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AD sade nej till
interimistiskt forbud
Lettiskt foretag gav upp

et lettiska foretaget Laval un
Partneri Ltd gav upp och
tog hem sina arbetstagare
fran bygget i Vaxholm, sedan det
misslyckats med att driva igenom ett
interimistiskt férbud mot de strids-
atgirder som Byggnadsarbetarefor-
bundet och Elektrikerforbundet vid-
tog for att bolaget skulle teckna ett
svenskt kollektivavtal for de utstatio-
nerade arbetstagarna (se EU & ar-
betsrdtt nr 3 —4/2004 sid 3).
Foretaget motiverade sitt yrkande
i Arbetsdomstolen med att den
svenska lex Britannia, som tilliter
stridsatgirder mot arbetsgivare som
ir bundna av utlindska kollektivav-
tal, strider mot forbudet mot diskri-
minering pa grund av nationalitet i
EG-fordraget, och att Byggnads stil-
ler hogre krav pé utlindska foretag
in utstationeringsdirektivet tillater.
For att AD skulle bifalla yrkandet
om interimistiskt forbud krivdes att
foretaget kunde visa sannolika skil
for att det hade ritt. AD fann dock
att det pa den utredning som fanns i
december inte gick att dra nigra
sikra slutsatser om vilken situation
bolaget befann sig i, om innebérden
av de krav som Byggnads hade stillt
eller om stridsatgirdernas forhéllan-
de till EG-ritten. Dirmed kunde
domstolen inte heller meddela inter-
imistiskt forbud. Tva ledamoter var
skiljaktiga. De holl med om att man
inte nu kunde dra négra tillrickligt
sikra slutsatser om vem av parterna
som har ritt i sak, men ansag att AD
inda omedelbart borde ha stoppat
blockaden och begirt ett férhands-
avgorande frin EG-domstolen.
Laval begirde resning i Hogsta
domstolen, men inte heller dir hade
bolaget ndgon framgéng.
Rittegingen i Arbetsdomstolen
fortsitter nu. Huvudf6rhandling
holls i mars. Den 22 april skall dom-
stolen tillkinnage om den anser sig
behéva begira forhandsavgorande
frin EG-domstolen for att kunna av-
gora malet. Om inte, kan dom vintas
under viren. Kerstin Ahlberg
AD 111/04, beslut 22 december 2004
Mal nr 82-05, Hégsta domstolens
beslut 22 februari 2005

Allmangiltiga kollektivavtal tacker
huvuddelen av finsk arbetsmarknad

rens skyldighet att betala utsta-

tionerade arbetstagare l6n enligt
branschens kollektivavtal pa en spe-
ciallag om utstationerade arbetsta-
gare (1146/99), som genomfor EGs
utstationeringsdirektiv. Nationellt
giller sedan tidigare en lagbaserad
allmangiltighetsverkan av riksom-
fattande kollektivavtal, som i prakti-
ken ticker de flesta omraden av be-
tydelse, som byggsektorn, metallin-
dustrin och stidningsarbete. Kollek-
tivavtalets minimiléner blir tillimp-
liga, varfor det for den utlindska ar-
betsgivaren endast finns ett visst
spelrum vad betriffar tillimpningen
av ackords- och vissa sirskilda tim-
l6nevillkor. Finska l6nevillkor blir
alltsd, i motsats till i Sverige, till-
limpliga med st6d av lag, oberoende
av om det utlindska foretaget ar
medlem i en finsk arbetsgivarorga-
nisation eller har hingavtal med
facket i Finland. Ocksa detta fore-
kommer i viss utstrickning. Skillna-
den mellan gingse loneniva och kol-
lektivavtalens minimiloner forefaller
i allméinhet vara betydligt mindre i
Finland 4n i Sverige.

I Finland ér det sedan ar 2004
kriminaliserat som diskriminering i
arbetslivet att pd grund av nationalitet
betala en 16n som 4r under det all-
mingiltiga kollektivavtalets bestim-
melser. I grova fall kan det vara friga
om ockerliknande diskriminering, som
kan leda dll boter eller fingelse i
hogst tvi dr. Bigge girningarna kan
leda dll att den olaga nyttan konfis-
keras. Konfiskation kan riktas ocksi
mot arbetsgivarens huvudentrepre-
nor eller annan byggherre. Systemet
representerar ett slags huvudentre-
prendrsansvar. Dirtll finns en be-
stimmelse i byggbranschens kollek-
tivavtal enligt vilken huvudentrepre-
noren bir ansvaret for utbetalning av
loner och semesterersittmingar som
ingidnats pd dess byggstille. Den
fungerar relativt vil i praktken.

Fackets roll vid den praktiska
lonekontrollen i Finland avviker
frin vad som giller i Sverige. Sed-
vanliga kampdtgirder kan dock an-
vindas — och anvinds — fritt mot
oorganiserade inhemska och utlind-

I Finland grundar sig arbetsgiva-

Vaxholmskonflikten
unik for Sverige

Varken i Danmark, Finland eller
Norge har utstationering av arbets-
tagare fran de nya medlemslénd-
erna orsakat konflikter som den i
Vaxholm, dér ett lettiskt féretag till
sist gav upp sedan svenska fack
forbund satt arbetsplatsen i
blockad for att driva igenom ett
svenskt kollektivavtal (se artikeln till
vinster). Aven i vara grannlander
regleras I6nerna i kollektivavtal, men
deras tilldmpning genomdrivs pa
andra sitt 4n i Sverige.

ska foretag. Hot om kampatgirder
fungerar i praktiken som en effektiv
patryckning. Ocksa ritten att vidta
stridsatgird for att under gillande
avtalsperiod indriva forfallna ford-
ringar mot avtalsbundna foretag er-
kinns i finlindsk ritt. Dirtill samar-
betar facket i praktiken med arbetar-
skyddsmyndigheterna som sedan
maj 2004 har en reell ritt att kon-
trollera de utstationerade arbetsta-
garnas lonevillkor. Ocksé riks-
kriminalpolisen deltar i 6vervak-
ningen. Dir finns sedan 2004 en
speciell enhet for att bekdmpa orga-
niserad och "professionell” 16ne-
dumpning som ofta har linkar till
annan ekonomisk brottslighet.
Senare i ar vintas en regerings-
proposition om krav pa férhandsan-
milan om utstationering till Fin-
land, en skyldighet for arbetsgivare
att tillhandahilla och bevara vissa
data, samt en foreskrift om att ett ut-
lindskt foretag skall namnge en lag-
lig representant i Finland. Revisio-
nen av lagen skall senare fortsitta
med mera kontroversiella fragor
som lagstadgat huvudentreprenors-
ansvar, organisationernas taleritt
och skyldighet for arbetsgivare att
deponera en forhandsgaranti for de
utstationerade arbetstagarnas l6ner.
Jari Hellsten
Svenska handelshégskolan i Helsingfors



Utlandska foretag behandlas
pa samma satt som danska

gad minimilon eller allmingilt-

ga kollektivavtal. Den danska ut-
stationeringslagen innehaller inte
négon regel om 16n etc fastlagd i
kollektivavtal, villket miste anses
forenligt med direktivet som nir det
giller 16n bara ir tvingande i forhal-
lande tll lagstadgad minimil6n och
vissa allmingiltiga kollektivavtal,
alltsd just de regleringsformer som
inte anvinds i Danmark.

Hir dr vanliga, icke allmingiltiga
kollektivavtal det primira medlet for
att motverka liglonekonkurrens.

Reglerna om detta kompletteras
av olika andra regelverk. Danmark
inforde frin och med 1 maj 2004 en
overgingsordning for den fria ror-
ligheten f6r arbetstagare frin de dtta
nya osteuropeiska medlemslidnderna
(se EU & arbetsriitt nr 2/2004 sid 5).
Till f6ljd av dessa regler kan med-
borgare frin dessa linder inte borja
forvirvsarbeta i Danmark forrin de
har uppehillstillstind frin Udlen-
dingestyrelsen. Tillstind beviljas om
de har ett erbjudande om heltdsar-
bete med sedvanliga I6ne- och an-
stillningsvillkor i ett danskt foretag.
Uppehallstillstindet dras in om per-
sonen i friga forlorar det arbete som
l3g tll grund for tillstindet.

Det finns inga 6vergingsordning-
ar for EUs regler om fri etablerings-
rétt, fri rorlighet for ginster och ut-
stationering av arbetstagare i sam-
band med tillhandahallande av tjins-
ter. Hir giller samma regler for alla
EU-medborgare.

Under kollektivavtalets giltig-
hetstid rader fredsplikt for det av-
talsslutande férbundet och dess
medlemmar. Stridsitgirder kan dir-
emot som huvudregel anvindas till
stod for krav pa kollektivavtal i situ-
ationer di inget sidant avtal giller.

Det ir en arbetsrittslig grundsats
att ett fackforbund inte lovligen kan
inleda en konflikt mot en arbetsgiva-
re for att driva igenom att avtal inom
ett omrdde som redan ir tickt av av-
tal med ett annat férbund, nir de
konkurrerande organisationerna
bada dr medlemmar i Landsorgani-
sationen i Danmark. Det krivs
mycket starka skil for att avvika frin

I Danmark finns varken lagstad-

denna grundsats. I andra fall 4r hu-
vudregeln att ett f6rbund inte ir for-
hindrat att kriva kollektivavtal en-
bart for att arbetet dr tickt av avtal
med en konkurrerande facklig orga-
nisation.

Om t ex en utlindsk (6steuro-
peisk) arbetsgivare utstationerar lag-
avlonad arbetskraft till Danmark
och den liga 16nen har st6d i ett kol-
lektivavtal i hemlandet, hindrar det
existerande avtalet inte kollektiva
stridsdtgirder i Danmark dll stod
for ett krav pa kollektivavtal med ett
danskt férbund om betalning av van-
lig dansk l6n. Till stod for detta kan
t ex hiinvisas till Arbejsdsrettens do-
mar i ett par mal som drivits av Kris-
telig Arbejdsgiverforening mot LO
(AD 98.632 och AD 98.702), dir
domstolen uttalade att det dr en all-
min regel i dansk arbetsritt att en
fackforenings ritt att anvinda kol-
lektiva stridsitgirder for att uppnd
kollektivavtal enbart dr beroende av
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att det finns ett fackligt intresse som
har en viss styrka och aktualitet.
Detta var otvivelaktigt fallet i de £6-
religgande situationerna, och ritten
fann det vara utan betydelse att det
arbete for vilket man ville ha kollek-
tivavtal redan omfattades av avtal
med en annan arbetstagarorganisa-
tion som stod i ett fritt konkurrrens-
forhéllande till det fackférbund som
hade vidtagit strejk och blockad.
Danska fackférbund kriver ty-

piskt sett att en 6steuropeisk arbets-
givare som utstationerar arbetskraft
till Danmark skall betala detsamma
som en dansk arbetsgivare i samma
situation. Att det stills stringare
krav pd den utlindska arbetsgivaren
dn pi inhemska arbetsgivare har si-
vitt kiint aldrig intriffat i Danmark.
Om denna situation uppstod skulle
den snarare avgoras enligt EUs rit-
tsregler 4n enligt dansk ritt. Det
strider formodligen mot artikel 49 i
EG-fordraget om fri rorlighet for
ginster att stilla stringare krav pd en
utlindsk arbetsgivare frin ett EU-
land dn pa danska arbetsgivare.

Ruth Nielsen

Norsk allmangiltigforklaring
galler endast avtalens minimiloner

eglerna i EUs utstatione-

ringsdirektiv giller i Norge

genom EES-avtalet. Bestim-
melserna dr infrda i ett eget kapitel
1 arbetsmiljolagen.

Nir det giller 16n ér férhallande-
na speciella. Norge har ingen lag-
stadgad minimil6n, och det finns
ingen automatik i att utlindska ar-
betstagare fir norska l6nevillkor nir
de kommer hit for att utfora ett upp-
drag. Vi begrinsar oss till tva situa-
tioner: Antingen midste det tecknas
ett kollektivavtal med den utlindska
arbetsgivaren, eller ocksa miste de
norska kollektivavtalen allméngil-
tigforklaras.

En omedelbar norsk parallell till
den svenska ”Vaxholmskonflikten”
skulle inte vara méjlig. Den kollek-
tiva arbetsritten innehéller forvisso
ingen fredsplikt for en norsk arbets-
tagarpart i en sddan situation, bade
lex Britannia och den huvudregel
som den gor undantag frin idr okdn-
da. Den avgérande skillnaden mel-
lan Norge och Sverige ligger i reg-

lerna om stridsitgirder och anvind-
ningen av sidana.

Den allminna lagstiftmingen om
blockad ("boikott’) frin 1947 stiller
bl a upp krav péd proportionalitet
mellan syfte och kampmedel/skada,
och att blockaden inte fir vara otill-
borlig. Det finns inte mycket ritts-
praxis pd omridet, men det ir inte
uteslutet att blockad kan anvindas
mot ett utlindskt foretag utan att den
fackliga organisationen har med-
lemmar dir. Diremot kan man tinka
sig en rad begrinsningar i ett kon-
kret fall. Vidare ir tillgdngen tll
sympatidtgirder vanligtvis begrin-
sad i huvudavtal. Blockad och sym-
patidtgirder dr ocksi underkastade
stringare varselfrister dn i Sverige.
Till detta kommer att patrycknings-
medlen ir litet utnyttjade i Norge.

Oron for social dumpning i sam-
band med utstationering av arbetsta-
gare var orsaken dll att LO for forsta
gingen krivde allmingiltigforkla-
ring av kollektivavtal hosten 2003.
Allmingiltigforklaringen innebdr att

forts pa sid 4
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Kollektivavtalsenliga villkor och sociala hansyn
Vﬂ offentlig upphandling utreds

r ILOs konvention nr 94 om
arbetsklausuler i kontrakt
dir en offentlig myndighet

ir part forenlig med de nya EG-di-
rektiven om offentlig upphandling
(se EU & arbetsritt nr 4/2003 sid 4)?
Den frigan skall nu besvaras enligt
tilliggsdirektiv tll den utredare som
har i uppdrag att foresld hur EG-di-
rektiven skall genomforas i svensk
ritt. Bakgrunden dll utredarens ut-
vidgade uppdrag dterfinns i den de-
batt om arbetsvillkoren vid offentlig
upphandling som uppstitt i kolvatt-
net pd den s k Vaxholmskonflikten.
Enligt ILO konventionen nr 94
skall offentliga kontrakt innefatta
klausuler som tillférsikrar arbetsta-
garna minst lika fordelaktiga an-
stillningsvillkor som de som giller
enligt kollektivavtal pa platsen dir
arbetet utfors. Nir frigan om Sveri-
ges anslutning debatterades i borjan
pa 1950-talet ansdgs konventionen
sakna intresse for svensk del. I slutet
av 1990-talet var frigan aktuell igen,
men tjanstemin vid Europeiska
kommissionen varnade dé Sverige

att detta skulle strida mot de di gil-
lande direktiven om offentlig upp-
handling (se EU & arbetsriitt nr 1/
1998 sid 1).

Utredaren skall ocksé gora en
tordjupad analys av mojligheten att
infora bestimmelser om att den upp-
handlande enheten bor stilla miljo-

krav eller sociala krav. Enligt till-
liggsdirektiven pégér i flera linder
arbete med att inf6ra sidana bestim-
melser, och utredaren skall darfor
gora en jimforelse i dessa hinseen-
den med 6vriga linder.
Claes-Mikael Jonsson

Direktiv 2005:39

Rederier kan skéta hamnarbetet sjalva
enligt nytt direktivforslag

ommissionen ger inte upp
forsoken att fa ett direktiv
m tilltride till marknaden

f6r hamntjinster antaget sedan det
forra slutligt rostats ned i Europa-
parlamentet. Den centrala bestim-
melsen om egenhantering, som var
en av de frimsta orsakerna till att det
gamla direktivforslaget rostades ned,
har gjorts mer detaljerad. Med egen-
hantering menas att ett foretag som
normalt sett skulle ha képt hamn-
ganster istillet kan skota t ex last-
ning och lossning med hjilp av egen
landpersonal och i vissa fall dven
med fartygets besittning.

Kommissionen motiverar forsla-
get med att det dr ett led i strivan att
fullborda den inre marknaden och
skapa rittvisa konkurrensforhillan-
den mellan hamnar. Hamnarbetare i
flera EU-linder, inklusive Sverige,
har protesterat mot det ursprungliga
forslaget, di de anség att direktivet
kunde leda till social dumpning. Det
nya forslaget har motts av liknande
protester.

Magnus Lundberg
KOM (2004) 654Fdrslag till
Europaparlamentets och radets direktiv
om tilltrade till marknaden for
hamntjanster

Norsk allmangiltigforklaring...

forts frin sid 3

villkor fastlagda i ett norskt kollek-
tivavtal skall gilla for alla arbetsta-
gare i exempelvis en bransch, en re-
gion eller ett yrke fran forsta dagen
som de arbetar i Norge. Lagen om
allmingiltigtorklaring tridde 1 kraft
1994 samtidigt med EES-avtalet,
men blev alltsé inte tagen i bruk
forrin nistan tio ar senare.

Det ir den statligt utsedda Zariff-
nemnda som fattar beslut om allmin-
giltigforklaring. Enligt lagen kan
avtal allméngiltigférklaras om ut-
lindska arbetstagare har pavisbart
simre loner och anstéllningsvillkor
in norska arbetstagare. Loner och
anstillningsvillkor maste med andra
ord dokumenteras med konkreta
fakta. Arbetsgivarna har en upplys-
ningspliket i férhéllande till ndmn-
den. Kravet om allmingiltigforkla-
ring kan gilla ett rikstidckande kol-
lektivavtal, och framstillas av en or-
ganisation som 4r part i avtalet och
har taleritt (fackforbund med minst

10 000 medlemmar). Nimndens be-
slut omfattar de delar av avtalet som
giller individuella rittigheter, t ex
grundlon, andra l6nekomponenter
och arbetstid. Beslutet giller som
minimivillkor.

Det ir Arbeidstilsyner och Petrole-
umstilsynet som skall ha tillsyn 6ver
att allmingiltgforklaringen efter-
levs. Myndigheterna skall utan hin-
der av eventuell tystnadsplikt ha dll-
gang till all nédvindig information.
Overtridelser kan anmilas till poli-
sen. Parterna i ett allmingiltigfor-
klarat kollektivavtal har dessutom
utvidgad tillging till att vidta block-
ad om ett beslut om allmingiltigfor-
klaring inte {6ljs. Arbetstagarna eller
deras fackliga organisationer kan
ocksa vicka talan i domstol.

Tariffnemndas forsta beslut kom 1
slutet av 2004. Beslutet gillde tre
rikstickande kollektivavtal pd sju
oljeanliggningar i land. Den 18
mars i ar fick ndimnden sin andra be-
giran att behandla. LO kriver all-

mingiltigforklaring av Felles-avtalet
for byggfacken och Lands-avtalet for
elfacken i Oslo-omradet.

Man kan inte pasti att parterna dr
nojda med hur utstationeringsdirek-
tivet har genomforts i praktiken i
Norge. Arbetsgivarsidan, speciellt
NHO, ir skeptisk tll allmingiltig-
forklaring och har tidigare visat in-
tresse for en lagstadgad minimilon.
Inom byggfacken och pa enstaka
omriden inom tjinstesektorn dr ar-
betsgivarna diremot for allmingil-
dgforklaring. LO fick inte gehor for
allmingiltigforklaring av genom-
snittslonerna i det forsta drendet, och
har nu lagt sig pa avtalens minimini-
véder. Samtdigt finns det stort miss-
noje pi arbetstagarsidan med lagens
beviskrav, organisationernas bristan-
de ritt dll insyn i férhallande dll ut-
lindska foretag samt lang handligg-
ningstid. Regeringen har varslat om
att den vill stirka lagen som ett red-
skap mot social dumpning.

Jon Erik Dglvik
Torgeir Aarvaag Stokke
Fafo
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Transports sak provas i Europadomstolen
Byggindustrierna vantar pa besked

yligen beslét Europadom-
stolen for minskliga rittig-

heter att bevilja provnings-
tllstdnd i ytterligare ett av de mal
rorande olika aspekter av svenskt ar-
betsliv som pa senare dr hamnat un-
der domstolens lupp.

I hostas avgjordes Kellermann-
malet dll regeringens fordel. D3 var
det domarsammansittningen i AD
som provades (se EU & arbetsriitt nr
3 —-4/2004 sid 5).

Vidare tycks forlikning vara pa
ging, dock dnnu ej formellt fast-
stalld, 1 ett annat mal. Malet rér en
man som arbetade pi en restaurang
pa Jonkopings flygplats och som av
Luftfartsverket bedomdes vara en si-
kerhetsrisk. Foljaktligen fick han
inte vistas pa flygplatsen och forlora-
de sitt jobb. Luftfartsverkets beslut
kunde inte 6verklagas. Enligt man-
nens talan infér Europadomstolen
stred detta mot artikel 6 om ritten
till domstolsprévning i Europakon-
ventionen om minskliga rittigheter.
Enligt uppgift fir mannen 275 000
kr genom forlikningen. Regeringen
undgér dirmed risken att férlora
malet, vilket skulle kunna medfora
krav pd lagindringar som gor det
mojligt att Gverklaga dessa beslut.

Kvar i Europadomstolen finns tvd
intressanta mal. I det forsta medgavs
provningstillstind den 30 november
forra dret. Dirmed klargjordes att
talan inte 4r uppenbart ogrundad,
vilket dr ett forsta viktigt steg.

Milet ror ett kollektivavtal mel-
lan Svenska Transportarbetarforbun-
det och Svenska Tidningsutgivare-
foreningen (T'U) enligt vilket arbets-
givarna inte fick ligga ut tidnings-
distribution pa entreprenad. En ar-
betsgivare trotsade férbudet och hyr-
de in fristiende distributorer. Trans-
port stimde arbetsgivaren infor AD
for brott mot kollektivavtalet och
vann dir. Arbetsgivaren klagade da
infor Konkurrensverket och hivdade
att klausulen var konkurrenshim-
mande. Konkurrensverket holl med
och dlade TU och dess medlemsf6-
retag att inte tillimpa klausulen. Ef-
tersom Transport inte formellt var
part i mélet kunde férbundet inte
overklaga beslutet.

"Transport vickte talan vid Euro-
padomstolen och hivdade att artik-
larna 6 och 13 i Europakonventio-
nen krinkts eftersom forbundet inte
hade mojlighet att angripa beslutet.
Dessutom menade Transport att ar-
tikel 11 om skyddet for foreningsfri-
heten krinkts eftersom en kollektiv-
avtalsbestimmelse satts it sidan.

Domstolen beslét att ta upp mélet
till prévning pé grund av de pastad-
da krinkningarna av artikel 6. Nir
det giller foreningsfriheten patalar
domstolen att kollektiv forhandling
och kollektivavtal ir ett av de vikti-
gaste medel fackforeningarna har for
att uppfylla syftet med artikel 11,

d v s att tillvarata medlemmarnas in-
tressen. Det innebir dock inte att ar-
tikeln garanterar en ritt for en fack-
forening att uppritthilla ett kollek-
tivavtal om en viss friga for en obe-
grinsad tid. Domstolen tycks hir
fista avseende vid att klausulen varit
1 bruk under 20 dr. Denna del av kla-
gomilet avvisades dirfor. Argumen-
tationen 4r hir lite mérklig. Klausul-
ens livslingd borde inte ha nigon
betydelse. Det centrala i detta fall dr
ju att en offentlig myndighet ogiltig-
torklarar en kollektivavtalsbestim-
melse. Det hade varit mer forstieligt
om domstolen konstaterat att kol-
lektivavtal som strider mot svensk
lag — vilket Konkurrensverket be-
domt vara fallet hir — inte skyddas av
artikel 11. Denna argumentation
hade ocksa varit forenlig med ILO:s
praxis pd omridet och siledes okon-
troversiell.

Centralt dr dock att fackforening-
en inte hade mojlighet att 6verklaga
beslutet till Marknadsdomstolen.
Det torde dirfor bli intressant att
f6lja milets fortsatta handliggning.

Det andra pagiende malet infor
Europadomstolen rér Sveriges
Byggindustriers och sex oorganise-
rade byggnadsarbetares klagomal
om brott mot den negativa foren-
ingsfriheten. Hir har regeringen just
limnat synpunkter pa klagomalet
och fragan om provningstillstand ér
dnnu inte avgjord. Malet ror en kol-
lektivavtalsklausul som innebir att
alla byggnadsarbetare skall betala en
avgift till en av Svenska Byggnadsar-

betareforbundets klubbar for att den
granskar att deras l6ner dr avtalsen-
liga. Enligt klagomilet star klausu-
len i strid med den negativa féren-
ingsfriheten i Europakonventionens
artikel 11 och diskrimineringstérbu-
detiartikel 14. Det senare motiveras
med att klausulen tillimpas olika pa
oorganiserade arbetstagare och ar-
betstagare som dr medlemmar i mi-
noritetsorganisationer.

Regeringen papekar att frigestill-
ningen redan behandlats av Europe-
iska kommittén for sociala rittighe-
ter (se EU & arbetsriitt nr 3/2003 sid
3). Avgorande i kommitténs bedom-
ning tycks vara om arvodena mot-
svarar de utgifter fackféreningen har
for granskningen. Detta torde bli en
central friga for utgingen av milet i
Europadomstolen och parterna lig-
ger i sina framstillningar mycket
krut pi att visa hur det férhéller sig
med den saken — med motsatt resul-
tat. En ytterligare central fraga, sir-
skilt om det kan visas att arvodena
dven finansierar den allminna fack-
liga verksamheten, ar om avgiften
medfor att de enskilda arbetstagar-
nas overtygelse krinks. En tredje fra-
ga som lar fi stor betydelse ir skill-
naden i behandling av oorganiserade
och arbetstagare som ér medlemmar
1 minoritetsorganisationer. Har
innebir AD:s praxis att de senare
inte fir tvingas att betala gransk-
ningsarvoden till en annan fackfor-
ening in den de 4r medlemmar i.
Detta skulle nimligen st i strid med
den positiva foreningsritten, oavsett
vad arvodena gir all.

Skillnaden i behandling av oorga-
niserade och minoritetsorganiserade
forefaller bekymmersam for reger-
ingen. Det ir dirfor inte forvanande
att den i sitt svar fister vikt vid att
den negativa foreningsfriheten inte
tycks dtnjuta ett lika omfattande
skydd enligt artikel 11 som den po-
sitiva. Petra Herzfeld Olsson

Application no. 53507/99 by Swedish
Transport Workers' Union against
Sweden, Decision 30 November 2004
Application no. 59403/00 by Anders T.
Jonasson against Sweden

Application no. 756252/01 Evaldsson et
al v. Sweden
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Arbetsgivarens samradsskyldighet preciserad
Genomfdrandet av ramdirektivet ofullstandigt?

n arbetsgivare som planerar

en driftsinskrinkning méste

samrdda med arbetstagarnas
representanter /znan han fattar be-
slut om uppsigningar. Det framgar
av en ny dom frin EG-domstolen
som ror tolkningen av direktivet om
kollektiva uppsigningar (98/59),
men som aven kan paverka tolkning-
en av andra direktiv dir arbetsgiva-
ren aliggs att samrdda med arbetsta-
garna. Exempelvis stills nu genom-
férandet av direktivet om en allmin
ram for information och samrid
(2002/14) i delvis ny dager.

Mialet rorde Irmtraud Junk som
var anstilld av ett foretag som gick i
konkurs. Konkursforvaltaren med-
delade foretagsradet att han avsag att
siga upp alla anstillda. Tio dagar
senare fick Irmtraud Junk besked
om att hon var uppsagd med tre mi-
naders uppsigningstid. Hon vickte
talan 1 Arbeitsgericht Berlin och
gjorde gillande att uppsigningen var
ogiltig. Domstolen ansag att 16s-
ningen av tvisten var beroende av
hur direktivet om kollektiva uppsig-
ningar skall tolkas

Enligt artikel 2 i direktiv 98/59
skall en arbetsgivare som Gverviger
att vidta kollektiva uppsigningar ”i
god tid inleda 6verldggningar med
arbetstagarrepresentanterna i syfte
att soka nd en 6verenskommelse”.
Enligt den hittills ridande uppfatt-
ningen inom tysk ritt anknyter dessa
bestimmelser inte till uppsigningen
av anstillningsavtalen utan till den
tidpunkt di arbetstagarna faktiskt
limnar foretaget, det vill siga dé
uppsigningstiden har 16pt ut. Ar-
betsgivaren skulle alltsd kunna vin-
da sig till foretagsradet forst efter det
att anstillningsavtalen har sagts upp
under forutsittning att detta gors
innan anstillningsférhallandena fak-
tiskt upphort. Arbeitsgericht Berlin
ifrdgasatte om en sidan ordning
kunde vara forenlig med direktivet
om kollektiva uppsigningar och
stillde tva tolkningsfrigor till EG-
domstolen.

EG-domstolen konstaterar for det
forsta att det bide mot bakgrund av
andra sprikversioner och av direkti-
vets egen terminologi och syfte

framgar att 6verliggningsskyldighe-
ten uppkommer innan arbetsgivaren
har fattat beslut om att sidga upp an-
stillningsavtalen.

For det andra menar domstolen
att eftersom overliggningsforfaran-
det syftar till att nd en 6verenskom-
melse och eftersom verliggningar-
na bl a skall omfatta olika mojlighe-
ter att undvika kollektiva uppsig-
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ningar eller att minska antalet beror-
da arbetstagare si skulle den 4nda-
malsenliga verkan av forhandlings-
skyldigheten dventyras om arbetsgi-
varen hade ritt att siga upp anstill-
ningsavtalen under forfarandet. Ett
anstillningsavtal kan siledes inte si-
gas upp forrin Gverliggningarna bar
avstutats, det vill siga efter det att ar-
betsgivaren har iakttagit de skyldig-
heter som foreskrivs i artikel 2.

Domen kastar dven nytt ljus ver
tolkningen av 2002 rs ramdirektv
om information och samrad. Lik-
nande begrepp forekommer i bida
direktiven. Frigan om ramdirektivet
foreskriver att forhandlingar méste
inledas innan vissa beslut fattas har
varit foremal for diskussion, och
Junk-domen kan fi en klargorande
effekt for denna tolkningsfriga.

Det finns dock en skillnad mellan
direktiven som kan ha betydelse i
detta avseende. I artikel 2.1 i direkti-
vet om kollektiva uppsigningar an-
ges till skillnad mot i ramdirektivet
att det r arbetsgivaren som skall ta
inidativ tll férhandling.

EG-domstolens svar p den andra
frigan i Junk-malet skulle dock kun-
na undanrdja den tveksamhet som
denna skillnad medfor och i sig klar-
gora ytterligare ett moment i ramdi-
rektivet. Som nidmnts fiste EG-dom-
stolen vikt vid att samridet skall syfia
till att nd en overenskommelse. Enligt
EG-domstolen innebir denna fras
att 6verliggningarna méste vara av-
slutade nir beslut fattas, eftersom
overliggningarna syftar till att und-
vika eller minska antalet uppsig-
ningar.

Aven i ramdirektivet om informa-
tion och samrad sigs att samradet

rorande vissa beslut skall syfia till art
nd en verenskommelse. Nagra vriga
uttalade syften finns emellertid inte i
artikeltexten. Av skilen 7, 8 och 10 i
direktivets ingress framgar dock att
syftet med bestimmelserna ir att
motverka en negativ utveckling av
sysselsittningen eller mildra dess
toljder.

Junk-domen bor dirfor dven i
denna del kunna fa betydelse for
tolkningen av ramdirektivet, sirskilt
nir det giller de samridsforfaranden
som skall syfta till att nd en Gverens-
kommelse. En sidan utgdngspunkt
far vissa foljder. Det kan vara svirt
att argumentera for att overligg-
ningarna mdste vara avslutade innan
beslut fattas utan att samtidigt utga
ifrdn att arbetsgivaren skall ta initia-
tiv till dessa.

Under alla omstindigheter tycks
domen innebira att samradsforfa-
randena skall avslutas innan arbets-
givaren far fatta sitt beslut. Utifrin
dessa antaganden kan det ifrigasit-
tas om den svenska regeringens pro-
position om genomftrande av ram-
direktivet gar tillrickligt lingt. Dir
toreslas ju att arbetsgivare pé kollek-
tivavtalslosa arbetsplatser skall vara
skyldiga att informera den fackliga
organisationen om bl a utvecklingen
av foretaget (se EU & arbetsriitt nr 3
—4/2004 sid 6). Nigot forslag om
primir forhandlingsskyldighet for
arbetsgivare pa kollektivavtalslosa
arbetsplatser liggs dock inte fram.
For de frigor som inte ticks in av ar-
betsgivarens forhandlingsskyldighet
enligt 13 § 1 MBL hinvisas de fack-
liga organisationerna dar till att sjil-
va begira férhandling enligt 10 §
MBL. Nigot krav pa att férhand-
lingarna skall vara avslutade innan
beslut fér fattas finns inte enligt den
paragrafen. Begreppet samrad i di-
rektivet tycks dock ha storre likheter
med den primira férhandlingsskyl-
digheten i MBL én man trott.

Petra Herzfeld Olsson

Mal nr C-188/03 Irmtraud Junk mot
Wolfgang Kiihnel, dom den 27 januari
2005

Proposition 2004/05:148 Utvidgad
ratt till information for arbetstagar-
organisationer



EG-domstolen godkidnde
tyska regler om minimilon

atchen slutade med 1 -1
nir EG-domstolen nyli-
gen avgjorde ett mél dir

kommissionen stimt Tyskland f6r
fordragsbrott, med anledning av de
tyska bestimmelserna om hur mini-
mil6nen for utstationerade bygg-
nadsarbetare skall beriknas.

Enligt kommissionen borde alla
l6nehojningar och tilligg utéver den
normala timlénen som arbetsgivare i
andra medlemsstater betalar ut till
utstationerade byggnadsarbetare
riknas med. Det ir visserligen rik-
tigt att virdstaten enligt utstatione-
ringsdirektivet (96/71) fir bestimma
minimilénens storlek, men det bety-
der inte att den fir tillimpa sin egen
l6neordning nir den jaimfér minimi-
l6nen med den 16n som betalas av
den utstationerande arbetsgivaren,
argumenterade kommissionen.

Den tyska regeringen medgav un-
der processen att en del av de tilligg
som kommissionen tagit upp borde
riknas med, eftersom de inte indra-
de forhallandet mellan arbetspresta-
tionen och I6nen. Den backade dock
for sent for att Tyskland skulle und-
g att domas for fordragsbrott.

Nir det gillde de 6vriga dlligg
som kommissionen dberopade, t ex
kvalitetsersittning och ersittning for
smutsigt, obekvimt och farligt arbe-
te, ville regeringen diremot inte boja
sig. Den menade att arbete utanfor
normal arbetstid, som innebir sir-
skilt hoga krav pd resultatet eller
som innebir speciella pifrestningar
och faror har ett hogre ekonomiskt
virde dn vanligt arbete, varfor de
tllligg som hor dit inte skall tas
med nir man beriknar om arbetsta-
garen fitt 16n motsvarande tysk mi-
nimilén. Detta var den huvudsakliga

tvistefragan, och hir ogillade EG-
domstolen kommissionens talan.
Loneforhojningar och tilligg som
enligt nationell ritt och praxis inte
riknas till minimil6nen och som
dndrar forhillandet mellan arbetsta-
garens prestation och lénen, kan inte
anses vara en del av minimilénen.
Domstolen papekar att det dr nor-
malt att arbetstagare far extra betalt
om arbetsgivaren kriver att de skall
arbeta 6vertid eller under sirskilda
forhallanden.

Men kommissionen har redan
vickt talan mot Tyskland i ytterliga-
re ett mal, C-490/04, som ror utsta-
tioneringsdirektivet. Dir klagar
kommissionen 6ver att utlindska ar-
betsgivare krivs pa avgifter till den
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tyska semesterkassan dven nir ar-
betstagarna dtnjuter motsvarande
skydd i sina hemlinder. Aven kravet
pa att de utlindska foretagen skall
oversitta alla anstillningsavtal, 1one-
besked, arbetstidsbevis, bevis for ut-
betalade 16ner och vad 6vrigt som
myndigheterna kriver tll tyska gir
for lingt, liksom att de méste anmila
varje ging en arbetstagare omplace-
ras frin en byggarbetsplats tll en an-
nan, hivdar kommissionen.

I mars sinde kommissionen ocksa
motiverade yttranden till Greklands
och Nederlindernas regeringar och
anmodade dem att avskaffa vissa be-
grisningar som den anser innebira
otillitna hinder for den fria rorlighe-
ten i samband med utstationering av
arbetstagare.

Kerstin Ahlberg
Mal nr C-341/02, Kommissionen mot
Tyskland, dom den 14 april 2005

NYA MAL
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Foretagsoverlatelse

C-499/04, Hans Werbof mot Freeway
Traffic Systems GmbH & Co. KG

I vilken man ir en icke kollektivav-
talsbunden arbetsgivare som 6vertar
ett foretag bunden av 6verenskom-
melser mellan 6verlataren och hans
arbetstagare om vilket kollektivavtal
som skall gilla.

Likalén

C-17/05, B F Cadman mot Health &
Safety Executive

Om en arbetsgivare tillimpar an-
stillningsar som ett kriterium vid 16-
nesittning och manliga och kvinnli-
ga arbetstagare piverkas olika, més-
te arbetsgivaren dé ange ett sirskilt
motiv for att tillimpa det kriteriet?

Likabehandling

C-13/05, Sonia Chacon Navas mot
Eurest Colectividades, S.A.
Omfattar direktiv 2000/78 om en

Prenumerera gratis pa EU & arbetsriétt

allmén ram for likabehandling i ar-
betslivet en arbetstagare som blivit
uppsagd enbart pa grund av sjuk-
dom?

C-70/05, Konmmissionen mot Luxceniburg
Luxemburg har enligt kommissio-
nen inte genomfort direktiv 2000/78
itd.

Arbetstid

C- 484/04, Kommissionen mot
Firenade kungariket

Forenade kungariket har enligt
kommissionen utnyttjat undantags-
mojligheten i arbetstidsdirektivets
artikel 17.1 pd ett felaktigt sitt, och
inte vidtagit nédvindiga dtgirder for
att garantera ritten tll dygns- och
veckovila.

C-22/05, Kommissionen mot Belgien
Belgien har enligt kommissionen
brutit mot férdraget genom att un-
danta anstillda pa marknader och
nojesfilt frin dllimpningen av ar-
betstidsdirektivets regler.
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Arbetsmiljo

C-333/04, Kommissionen 1ot Luxentburg
Luxemburg har enligt kommissio-
nen inte i tid genomfort direktivet
om skydd for arbetstagare mot risker
orsakade av explosiv atmosfir.

C-428/04, Kommissionen mot Osterrike
Osterrike har enligt kommissionen
pi en rad punkter genomfort ramdi-
rektvet om hilsa och sikerhet i ar-
betet (89/391) ofullstindigt eller fel-
aktigt.

C-459/04, Kommissionen mot Sverige
Sverige har enligt kommissionen
brutit mot fordraget genom att inte i
sin lagstiftning definiera vilka fir-
digheter och kvalifikationer som
krivs av de personer som skall orga-
nisera det férebyggande arbetet en-
ligt ramdirektivet om hilsa och si-
kerhet i arbetet.

Arbetstid

C-23/05, Konmissionen mot Luxemburg
C-73/05, Kommissionen mot Frankrike
De bida linderna har enligt kom-
missionen inte i tid genomfort di-
rektiv 2000/34 om dndringar i ar-
betstidsdirektivet.

C-21/05, Kommissionen mot Italien
C-74/05, Konmissionen ot Luxemburg
De bida linderna har enligt kom-
missionen inte genomfort direktiv
2000/79 om arbetstid for personal
inom civilflyget i tid.

Aktuell information om Arbetslivsinsti-
tutets arbetsrattsseminarier finns pa
http://arbetsratt.arbetslivsinstitutet.se

Lasvard bok om arbetsrattens framtid
=1 och om ett fangslande livsode

Catherine Barnard, Simon Deakin &
Gillian S Morris (red): The Future of
labour Law Liber Amicorum Sir Bob

Hepple QC, Hart Publishing, Oxford
and Portland Oregon 2004, 320 sidor:
ISBN 1-84113-404-X

ob Hepple ir en av de mest

kinda och vilrenommerade

arbetsrittsforskarna i Euro-
pa. Den festskrift, ”Liber Amicorum”,
som utkom till hans 70-arsdag hir-
om dret r intressant i tvd hinseen-
den. Den innehiller savil en rad in-
tressanta, vilskrivna artiklar som en
biografisk teckning av Hepples vig
frin fingelse 1 Sydafrika fram till
akademisk dra och berommelse.

I térordet beskrivs ingdende Bob
Hepples dramatiska levnadsode.
Hepple ir f6dd och uppvuxen i Syd-
afrika dir hans far var ordférande i
Labour-partiet. Han foljde i borjan
av 1950-talet sina forildrars strivan
att 6verbrygga klyftan mellan svarta
och vita, med piféljden att han redan
som 18-aring blev gripen och atalad.
Under sin studenttid var han poli-
tiskt aktiv. Som firdig jurist blev han
snabbt en av dem som forsvarade
sydafrikanska fackliga aktivister:
1962 assisterade han bl.a. Nelson
Mandela i en rittegang. Négon tid
direfter blev ocksd Bob Hepple ata-
lad. Hans stillning i Sydafrika, dar
apartheidregimen skiirpte sitt re-
pressiva grepp, blev si ohallbar att
han valde att under dramatiska om-
standigheter fly till Storbritannien

1963, dir han sméiningom lyckades
skapa sig en karridr som arbetsritts-
jurist och -professor. Forst 1990 ef-
ter apartheidregimens fall upphiv-
des hans inreseférbud och hans gam-
la universitet i Sydafrika gjorde ho-
nom till hedersdoktor 1996. Dir-
emellan hann han tillsammans med
Manfred Weiss utarbeta en ny Indu-
strial Relations Act for Sydafrika.
Boken innehiller manga viktiga bi-
drag. Flera av dem fokuserar primart
pa brittisk arbetsritt. Bland de lis-
virda artiklarna i EU-arbetsritt kan
sdrskilt ndimnas Brian Bercussons ar-
tikel om EU-stadgan om grundlig-
gande rittigheter och den europeis-
ka sociala modellen, Silvana Sciarras
om den 6ppna samordningsmetoden
och arbetsritten, Catherine Barnards
artikel om diskrimineringsfrigor
samt Manfred Weiss om medbe-
stimmandets framtid i EU. Interna-
tionell arbetsritt stir dessutom i fo-
kus i flera av de andra artiklarna.
Niklas Bruun

$\ KALENDARIET

Vilkommen till Arbetslivsinstitutets
Oppna arbetsrittsseminarium
onsdagen denl 8 maj kl 15— 17
EU-ratten och stridsatgarderna
- Viking Line-fallet
Professor Niklas Bruun inleder uti-
frin ett aktuellt ritesfall.

Plats: Horsalen, Arbetslivsinstitu-
tet, Vanadisvigen 9 i Stockholm.
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