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EUROPADOMSTOLEN OCH GRANSKNINGSARVODENA:

Domen har verkan for framtiden
— men knappast retroaktivt

uropadomstolens domar har

normalt inte retroaktiv ver-

kan for privatrittsliga forhal-
landen. Europakonventionen om
minskliga rittigheter kan inte heller
aberopas direkt mellan privata ritts-
subjekt i svenska domstolar. Darfor
har domstolens dom om gransk-
ningsarvodena i Byggnadsarbetare-
forbundets kollektivavtal med stor
sikerhet mindre lingtgiende foljder
in vad som har hivdats i debatten.

Domen innebir att staten Sverige
(inte Svenska Byggnadsarbetarefor-
bundet) har brutit mot artikel 1 om
skyddet for egendom i tilliggsproto-
koll 1 till Europakonventionen for
de minskliga ritdgheterna (EKMR).
Brottet bestir i att staten har #i/litit
Byggnadsarbetareforbundet att, i ett
kollektivavtal med Sveriges Byggin-
dustrier, ta ut en avgift frin oorgani-
serade arbetstagare som inte 4r
“transparent”. Avgiften skall ticka
fackets faktiska kostnader for arbetet
med att granska att arbetarna fir ritt
16n enligt kollektivavtalet. Men ar-
betstagarna har inte kunnat identi-
fiera exakt vad de har betalat for. Ge-
nom att tillita arbetsmarknadens
parter att sluta ett sidant avtal, och
inte kriva bittre insyn for arbetsta-
gare som tvingas betala till en fack-
forening de inte vill bli medlemmar
i, har staten inte respekterat klagan-
dens dganderitt. Domstolen under-
kidnner inte granskningsavgiften som
sidan, endast den bristande trans-
parensen i systemet.

Vissa har argumenterat att Bygg-
nadsarbetareférbundet, och/eller
Sveriges Byggindustrier och/eller
staten, miste betala tillbaka till alla
oorganiserade arbetstagare de

granskningsavgifter som har betalts,
dtminstone de fordringar som inte dr
preskriberade. De motiverar det
med att EKMR ir svensk lag (SFS
1994:1219, inkorporationslagen)
och att Europadomstolens domar ut-
gor en svensk rittskilla. Om det nu
ir konstaterat att en viss arbetstagare
inte behover betala en gransknings-
avgift bor detta gilla alla.

En utgingspunkt for detta resone-
mang ir att en domstol endast tolkar
lagen. Och om domstolen nu anser
att ndgot strider mot lagen, di har
det "alltid” stridit mot lagen.
Detta ir dock inte oproblema-
tiskt, nir det giller Europarit-
ten. Om man ser pd EG-ritten
har EG-domstolen en stark posi-
ton och gor egentligen mer in att
bara tolka lagen. Den har dirfor i-

* Finsk aliméngiltighetsregel provas s s
» - EG-domstolen inte rattinstanss s

* Romkonventionen bortglomd? s 4
» "Visstidsdirektivet galler inte I6n” s

bland gjort undantag frin principen
att en dom kan &beropas retroaktivt
av andra n klaganden.

Europadomstolen for minskliga
rittigheter gar mycket lingre. Dess
domar har i regel ingen retroaktiv
verkan nir de har starka implikatio-
ner for privatrittsliga férhéllanden.
Domstolen motiverar detta frimst
med rittssikerhetsskil.

EKMR ir ett levande instrument.

Sforts pd sid 2

EU&arbetsritt till Stockholms universitet
nar Arbetslivsinstitutet laggs ned

tgivningen av EU & arbets-

ritt och driften av Internet-

portalen Forum: for forskning
om arbetsriitt kommer att tas ver av
Institutet for social civilritt vid
Stockholms universitets juridiska in-
stitution nir Arbetslivsinstitutet
liggs ned. Kerstin Ablberg fortsitter
som redaktor for bide nyhetsbrevet
och portalen, och kommer dven att
arbeta med forskningsuppgifter.

Arbetslivsinstitutets nedliggning

innebir att den grupp av forskare
som sedan mitten av 1990-talet sam-
lats kring arbetsritten i EU-per-
spektiv splittras. Professor Niklas
Bruun tlltradde i hostas en professur
i privatritt vid Helsingfors universi-

tet. Professor fonas Malmberg och
doktoranderna Pernilla Lundblad och
Claes-Mikael Jonsson gir till Uppsala
universitet. Gruppens tredje doktor-
and, Hanna Bjorknds, har beslutat att
avbryta sina forskarstudier och i stil-
let borja som arbetsrittsjurist hos
Diskrimineringsombudsmannen.
Jur dr Susanne Fransson dtergir
till Goteborgs universitet medan jur
dr Fohann Mulder dvergar till Lunds
universitet for att fullfolja sitt post
doc-projekt.
EIRO-korrespondenten Annika
Berg 6vergar till egen verksamhet
och jur kand Magnus Lundberg har
blivit policy officer vid UNI-Europa
Finance. Kerstin Ahlberg
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Svenskt lonegarantimal till EG-domstolen:
Nar ar ett foretag verksamt i flera medlemslander?

ad menas i lonegarantidi-
rektivet (2002/74) med att ett
foretag ir verksamt i flera
medlemslinder? Det ir frigan i en
begiran om férhandsavgérande frin
Lunds tingsritt till EG-domstolen.
Milet ror en chauffor som for ett
svenskt foretags rikning kort gods
till och frin Italien. Foretaget gick i
konkurs och konkursforvaltaren till-
erkinde honom svensk l6negaranti.
Tillsynsmyndigheten i konkurser
menar dock att han inte har ritt tll
lonegaranti frin Sverige.
Normalt betalas l6negaranti av

det land dir konkursen beslutas. Om

foretaget ”ir verksamt” i mer dn ett
medlemsland, skall dock institutio-
nen i det land ddr arbetstagaren nor-
malt utfor eller utforde sitt arbete
betala, och det ir alltsd tolkningen
av denna regel som tvisten giller.

Enligt chauff6ren har foretaget
varken nédgot kontor, ndgon utrust-
ning, nigra anstillda eller ndgon an-
nan anknytning till ndgot annat
medlemsland idn Sverige. Men till-
synsmyndigheten menar att det riick-
er att han tillbringat storsta delen av
sin arbetstid i Italien for att foretaget
skall anses vara verksamt bade dir
och i Sverige.

Europadomstolen och granskningsarvodena...

Sorts frdn sid 1

De krav den stiller pd stater dndras,
och bor andras, med tid, och efter
samhillets skiftande behov. Minsk-
liga rittigheter maste i vixa. Euro-
padomstolen klargor vad konventio-
nen 7z kriver. Domarna konkretise-
rar konventionens ganska vaga orda-
lydelse. Till skillnad frain EG-dom-
stolen har Europadomstolen ingen
sekundir lagstiftning (férordningar,
direkdv, beslut) att tolka, utan endast
konventionen. Den har inte heller
behovt utveckla samma skepsis som
EG-domstolen mot svarande staters
argument fOr att ursiikta sin bristan-
de implementering av EG-ritten.
Men dven EG-domstolen kriver, for
skadestindstalan, att brottet mot en
EG-regel miste vara tydligt. Kraven
i EKMR ir sillan klara och tydliga
forrin Europadomstolen har talat
(och inte heller alltid efter att den har
talat). Det dr siledes i allminhet
orimligt att en dom ges retroaktiv
verkan, oz den kan piverka andra
privata rittssubjekt negativt.

De svenska domstolarna ir dirfor
inte forpliktade enligt konventionen att
ge skadestind eller beordra aterbe-
talning av I6ner till oorganiserade
arbetstagare som kriver skadestind
for flera drs loneavdrag. Kan, och
bor, de dnda ha en annan uppfattning
dn Europadomstolen i retroaktivets-
fragan? Det finns fall dir svenska
domstolar gett en dom frin Europa-
domstolen en viss retroaktiv verkan,

men de handlade om forvalmings-
rittliga férhéllanden, inte privat-
rittsliga. Man kan visserligen ur
folkrittsligt perspektiv argumentera
for att dven en tvist mellan oorgani-
serade arbetstagare och Svenska
Byggnadsarbetareforbundet i sjilva
verket dr en tvist mellan dessa ar-
betstagare och det allmidnna. Men
for att lyckas med en sidan talan
skulle det bli nédvindigt att stimma
staten for att den inte lagstiftat for att
implementera en EKMR-forpliktel-
se som knappast kan sigas ha varit
klar och tydlig. Jag tvivlar pad att en
sidan talan skulle bli framgéngsrik.

Det ir alltsé lingt ifrin sikert att
andra oorganiserade arbetstagare dn
de klagande i méilet Evaldsson mfl
har ”ritt” att fa tillbaka gransknings-
avgiften. Ett undantag kan tinkas f6r
mil (om det finns nigra) som har
stimts infér svensk domstol innan
Europadomstolens dom kom, men
som dnnu inte har avgjorts.

Det ir dock klart att svenska sta-
tens underlitelse att géra nigot a/l-
mint it Byggnadsarbetareforbundets
granskningsavgift ir konventions-
stridig fr.o.m. den 13 februari 2007.
Staten maste alltsé se till att liknande
krinkningar inte sker i framtiden.
Om det finns granskningsavgifter
dven i andra avtal kan domen ha im-
plikationer ocksé for dessa.

Men vad skall staten gora 4t sa-
ken? Riksdagen vill antagligen ogir-
na ingripa i ett omrade som traditio-

Erik Danbard och Jonas Malmberg
har i en artikel pa Forum: for forskning
om arbetsritt kritiserat det sitt pd vil-
ket det indrade 16negarantidirekti-
vet inforlivats 1 svensk ritt. Syftet
med dndringarna fran 2002 var att
stirka arbetstagarnas stillning. Som
direktivet genomforts i Sverige ris-
kerar arbetstagare som arbetar i flera
linder tvirtom att inte fi lénegaranti
frén ndgot av dem, enligt Danhard
och Malmberg.

Kerstin Ahlberg
Mal nr T 2836-06, Lunds tingsrétt rotel 11
Las Danhards och Malmbergs artikel pa
www.arbetsratt.arbetslivsinstitutet.se

nellt har betraktats som arbetsmark-
nadsparternas. Men staten bestar
ocksd av en domande makt. Genom
inkorporationslagen har domstolar-
na fitt Riksdagens uppdrag att se till
att konventionen efterlevs. Forarbe-
tena till lagen uppmuntrar dem dock
inte att tolka konventionen sé att den
giller mellan privata ratissubjek.
Konventionen giller mellan privata
rittssubjekt och det allmidnna. Dir-
emot kan och bor de svenska domsto-
larna vigra att tillimpa kollektivavta-
let pd den hir punkten nir Europa-
domstolen nu har klargjort att staten
bryter mot konventionen om den
inte ingriper. Det giller for alla mal
som avgors efter 13 februari 2007,
alltsd 4ven mal som har paborjats ti-
digare, och som ror denna friga.

En komplikation ir att det dr rim-
ligt att en summa som ticker fackets
faktiska granskningskostnader dras
av dven fortsittmingsvis. I en sidan
situation kan domstolen jimka av-
giften enligt 36§ i avtalslagen. Om
inte facket gir med pd att justera
granskningsavgiften kan Sveriges
Byggindustrier sjilv frin avgiften dra
av en summa som verkar rimlig och
som vanligt vid tvist om ett belopp
betala in den till ett konto i avvaktan
pa dom. Resten bor betalas som 16n
till de oorganiserade arbetstagarna.

Domen har dirfor nistan sikert
inte s lingtgiende f6ljder som nag-
ra pastar. lain Cameron

Professor, Uppsala universitet

Evaldsson m.fl. mot Sverige (application
no. 75252/01) dom 13 februari 2007
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Europaradet provar foretagares klagomal
mot finsk allmangiltighetsregel

IImingiltighetsregeln i den
finska arbetsavtalslagen
krinker den negativa foren-

ingsfriheten. Det hidvdar organisa-
tionen Foretagarna i Finland (Suo-
men yrittdjat), som representerar sma
och medelstora féretag och som har
utnyttjat mojligheten att rikta ett
kollektivt organisationsklagomal till
Europaridet (collective complaint
no 35/2006). Klagomilet ir riktat
mot finska staten och baserar sig pd
artikel 5 1 tilliggsprotokollet till Eu-
roparadets reviderade sociala stadga.
Europaridet beslot den 11 december
att ta upp klagomalet till prévning.
Allmingiltighetsregeln innebir

att ocksd oorganiserade arbetsgivare
miste folja villkor i kollektivavtal
som ir representativa i branschen.
Organisationen invinder inte mot
detta. Diremot klagar den 6ver att
de allmint bindande kollektivavta-
len ibland med stod av semidisposi-
tiva lagregler kan ge arbetsgivare
och fackliga organisationer behorig-
het att lokalt avvika frin bestimmel-
ser i arbetsrittslig lag. Sddana kol-
lektivavtalsbestimmelser enligt vil-
ka parterna pa lokal nivi kan utnyttja
de mojligheter till avvikelser som la-
gen ger riksomfattande organisatio-
ner, giller inte oorganiserade arbets-
givare. Orsaken ir littforklarlig: Sa-

Kommissionen i Viking Line-malet:
EG-domstolen inte ratt instans prova

ommissionen tvivlar pa att
EG-domstolen ir ritt in-
tans for att bedéma om en

facklig stridsatgird kan rittfirdigas
eller inte. Den foredrar att detta reg-
leras av nationell ritt. Det sade Knut
Simonsson fran Europeiska kom-
missionens rittstjanst nir EG-dom-
stolen holl muntlig férhandling i
malet mellan Viking Line och Fin-
lands Sjémansunion (FSU)/Interna-
tionella Transportarbetarefederatio-
nen (I'TF) den 10 januari.

De stridsitgirder som FSU vars-
lade om skulle ha varit tillitna enligt
finsk ritt. Viking Line menar att de
inda skall forbjudas med stod av
EG-fordragets artikel 43 om etable-
ringsritt och férordning 4055/86
om friheten att tillhandahalla tjins-
ter pa sjétransportomridet. En avgo-
rande friga blir di om dessa regler
6verhuvudtaget kan dberopas av ett
privat rittssubjekt, som Viking Line,
mot ett annat privat rittssubjekt, som
FSU, dvs. om de har si kallad hori-
sontell direkt effekt.

Det har de inte, hivdar FSU och
ITFE. Att de skulle f3 stod pa den hir
punkten av en si betydelsefull aktor
som kommissionen stod klart redan
i viras nir de skriftliga inlagorna
kom in till EG-domstolen (se
EU&arbetsriitt nr 1/2006 sid 3). Dir
argumenterade kommissionen uti-

frin domstolens tidigare praxis mot
att reglerna har horisontell direkt ef-
fekt. Visserligen foljer det av domar-
na i malen Bosman och Wouters att ar-
tikel 43 inte enbart omfattar offentli-
ga myndigheters dtgirder utan dven
andra typer av reglering genom t ex
yrkessammanslutningar som utévar
sin rittsliga autonomi for att pa ett
kollektivt sitt reglera forvirvsarbete.
Men FSU och I'TF kan inte anses
vara sidana organ, och varken varslet
om stridsdtgirder eller det cirkuldr
dir I'TF uppmanade sina medlems-
organisationer att vara solidariska
med FSUs aktion 4r nigon reglering,
resonerar kommissionen.

Vid den muntliga forhandlingen
kom kommissionens ombud Knut
Simonsson med ytterligare argument
utéver de rent rittsliga. Bakom kom-
missionens uppfatting lag dven,
sade han, politiska 6verviganden.

Kommissionen erkinner att ritten
att vidta stridsatgirder ir en del av
gemenskapsritten och att i varje fall
sjilva kirnan (the very essence) 1 den
ritten skyddas av gemenskapsritten.
Diremot har kommissionen svart att
se att ritten att vidta stridsatgirder
inte alls skulle beréras av artiklarna
om fri rorlighet, som FSU och ITF
hivdar. Vissa begransningar av ritten
att vidta stridsdtgirder kan vara mo-
tiverade av hinsyn till den fria rorlig-

dana avvikelser uppfattas som en del
av kollektivavtalssystemet, deras ge-
nomforande Gvervakas av organisa-
tioner pa bigge sidor och eventuella
konflikter kan biliggas inom ett for-
handlingssystem dir finska AD ér
hogsta tvistelosningsorgan. Alla
dessa mekanismer saknas dé arbets-
givaren ir oorganiserad. Foretagar-
organisationen menar dock att ritts-
liget krinker foreningsfriheten och
tvingar foretag som vill ha mojlighet
till flexibilitet att ansluta sig till en
arbetsgivarorganisation. Den finska
regeringen yttrade sig i februari, lik-
som Europafacket. Bigge finner kla-
gomilet ogrundat.  Niklas Bruun

stridstagarder

heten. Men vad skulle bli féljden om
de regler som Viking Line dberopar
hade horisontell direkt effekt? Jo,
EG-domstolen skulle kunna fi be-
doma varenda stridsétgird.

— Och vi tvivlar pa att EG-dom-
stolen ir ritt instans for detta. Vi f6-
redrar att detta regleras av nationell
ritt, sade Simonsson.

Nista fraga dr dd vem som skall
gora den hir avvigningen mellan
ritten att vidta stridsdtgirder och
den fria rorligheten. En sidan be-
domning ir lite att gora for en stat,
men man kan inte begira att en fack-
forening eller nigot annat privat
subjekt skall kunna gora det, sade Si-
monsson. Det ligger i sakens natur
att dessa handlar i eget intresse.

Som kommissionen ser det dr den
verkligt relevanta frigan foljaktligen
om Finland i sin nationella ritt har
gjort den ritta avvigningen mellan
de hir intressena, men den frigan dr
ju inte uppe i mélet.

Det svenska Laval-mélet var uppe
till muntlig férhandling dagen fore
Viking Line-mélet. Om EG-dom-
stolen hiller med om att artikel 43
och forordning 4055/86 inte har ho-
risontell direke effekt torde detta fa
betydelse dven i Laval-milet, dven
om svenska AD inte har stillt nigon
friga om detta (se EU&arbetsriitt
3/2005 sid 3). Kerstin Ahlberg
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Man far samre efterlevandepension
Norge stamt infor Efta-domstolen

e norska reglerna om efter-

levandepension efter anstill-

da i staten diskriminerar dn-
kemin pa grund av kon och strider
mot EES-avtalet. Det hivdar EES-
avtalets “viktare”, Efta Surveillance
Authority (ESA), som den 6 februari
stimde norska staten infor Efta-
domstolen.

Reglerna om édnke- och dnklings-
pension i lagen om Statens Pensjons-
kasse dndrades 1976. Andringarna
innebar att pensionen minskar i pro-
portion till andra inkomster som den
efterlevande har. De nya reglerna
giller dock inte kvinnor vars min
var medlemmar i pensionsordningen
fore den 1 januari 1976. Sddana 4n-
kor fir dirmed behilla ritten till
obeskuren dnkepension, medan alla

dnkemin omfattas av reglerna om
minskning av pensionen.

2001 klagade en dnkeman till
ESA, som nu alltsi menar att regler-
na strider mot direktivet om likabe-
handling av min och kvinnor i fore-
tags- eller yrkesbaserade system for
social trygghet (86/378).

Den norska regeringen bestrider
inte att reglerna innebir olika pen-
sion for min och kvinnor, men den
haller inte med om att reglerna més-
te vara lika. ESA kriver att ordning-
en antingen maste upphivas for in-
korna, eller s3 maste inkemin fa ritt
till oavkortad pension.

Regeringen anfor i mélet infor
Efta-domstolen att lagindringarna
1976 gjorde att dinkeminnen blev
omfattade av pensionsordningen,

vilket de som huvudregel inte hade
varit innan dess. De sirskilda regler-
na for vissa dnkor var bara en 6ver-
gingsordning. Norge har ocksa ar-
gumenterat for att direktiv 86/378
overhuvudtaget inte ir dllimpligt
hir, di malet ror de efterlevandes eko-
nomiska situation och inte f6rhal-
landen som ir knutna till det arbete
som tjanstemannen utfort. Regering-
en anforde, med hinvisning till ritts-
praxis frin EG-domstolen om skill-
naden mellan 16n och social trygg-
het, att efterlevandepension inte om-
fattas av begreppet 16n sd som det
definieras i EES-ritten, och att pen-
sionsordningen i detta mal i stillet
omfattas av direktiv 79/7 om ge-
nomférande av principen om likabe-
handling i friga om social trygghet.

Mona Nzess

Advokat

Mal E-2/07, Efta Surveillance Authority
mot Norge

Tvangspensionerad vid 67 anklagar
Statoil for aldersdiskriminering

trider det mot férbudet mot

dldersdiskriminering att en

arbetstagare maste sluta ar-
beta for att han fyllt 67 &r? Det ir
frigan i ett mal som f6r nirvarande
vilar i Gulatings lagmansrett.

Enligt den norska arbetsmiljéla-
gen mdste en uppsigning vara sak-
ligt grundad i arbetstagarens eller
arbetsgivarens forhéllanden. En
uppsigning som motiveras enbart av
att arbetstagaren har uppnitt folk-
pensionsalder (67 dr) dr inte sakligt
grundad, om den innebir att arbets-
tagaren mdste sluta innan han eller
hon fyllt 70 dr. Bestimmelsen bygger
pa forutsittningen att uppnadd 70-
drsalder i sig dr saklig grund. I idldre
rittspraxis finns likvil exempel pé
att domstolar har godtagit att ett ar-
betsférhallande upphor mot arbets-
tagarens vilja fore 70 érs lder, till
exempel dd en pensionsordning/al-
dersgrins dr kind i verksamheten
och inford och tillimpad dllrickligt
konsekvent och i fullt samforstind
med arbetstagarnas representanter.
EUs direktiv 2000/78 om likabe-

handling i arbetslivet ir inte en del
av EES-avtalet. Norge valde dnd3 att
genomfora direktivet. Implemente-
ringen omfattade ocksé férbudet

mot dldersdiskriminering med de
undantag direktivet tillater.

Frigan om det foreligger ett brott
mot férbudet mot éldersdiskrimine-
ring har nu kommit upp i ett mal
som hittills har avgjorts av Stavang-
ers tingsritt. Bakgrunden 4r att det
norska oljebolaget Statoil ASA har
tillimpat en dldersgrins pd 67 ar. En
arbetstagare hiavdar att han ir fort-
satt anstilld 1 Statoil efter att han
fyllt 67 &r och har ritt att kvarstd i
anstillningen tills tvisten #r avgjord.

Stavanger tingsritt kom fram till
att 67-drsgransen inte var sakligt
motiverad. Statoil 6verklagade till
Gulating lagmansrett. Eftersom mé-
let handlar om tolkningen av ett
EU-direktiv hade man kunnat tinka
sig att lagmansretten skulle be Efta-
domstolen om ett vigledande utta-
lande. Men Efta-domstolens beho-
righet omfattar tolkning av EES-av-
talet, och nir det underliggande di-
rektivet inte dr en del av EES-avtalet
ir Efta-domstolen inte behorig. Par-
terna har emellertid bett lagmansret-
ten att skjuta upp behandlingen av
milet i avvaktan pd EG-domstolens
avgorande i mélet C-411/05 Félix
Palacios de la Villa mot Cortefiel
Servicios SA. Gulating lagmannsrett

har f6ljt parternas uppmaning och
malet ir for dllfillet bordlagt.

Mona Nzess
0 0000000600606 OCOCOGEOSNOSNOIOIOS

TCO anmaler Sverige
for indirekt

konsdiskriminering
] |

ndringarna i den svenska ar-

betsloshetsforsikringen den

1 januari 2007 diskriminerar
kvinnor. Det anser Tjinsteménnens
centralorganisation (T'CO) som har
anmilt svenska staten till Europeis-
ka kommissionen for brott mot di-
rektiv 79/7 om likabehandling av
min och kvinnor nir det giller soci-
al trygghet. For att en arbetslos skall
fi arbetsloshetsersitming krivs att
han eller hon har arbetat minst 80
timmar per minad under minst sex
av de foregiende 12 manaderna.
Denna dndring i det sd kallade ar-
betsvillkoret forsimrade deltidsar-
betandes mojligheter att {3 ersitt-
ning. Eftersom en visentligt storre
andel kvinnor 4n min arbetar deltid
medfor dndringen en indireket diskri-
minering av kvinnor. Det finns inte
négon legitim socialpolitisk malsitt-
ning som kan motivera denna diskri-
minering. Aven om det hade funnits
en sidan dr dtgirden varken limplig
eller nodvindig for att uppna malet,
menar TCO. Annika Berg
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Apropa en AD-dom: Gamla principer giller inte
sedan Romkonventionen blev svensk lag

en svenska arbetsrittens in-

ternationella privatritt har

forindrats visentligt sedan
Romkonventionen blev svensk lag
1998. Detta uppmirksammades inte
nir Arbetsdomstolen avgjorde malet
om det bekvimlighetsflaggade farty-
get Rickmers Tianjin. Hade man
gjort det hade malet sannolike fitt en
annan utgang.

Fartyget, som seglade under
Bahamas flagga, anlinde 2001 Luled
hamn for lossning och lastning. Se-
dan arbetet blockerats av Svenska
"Transportarbetareférbundet och
ITE, tecknades ett kollektivavtal fér
arbetet ombord. Avtalet inneholl
bl.a. en lagvalsklausul, enligt vilken
svensk ritt skulle tillimpas pé avta-
let. Arbetsgivarsidan vickte talan vid
AD och yrkade att domstolen skulle
faststilla att avtalet var ogiltigt, i for-
sta hand pé grund av att férbundet
inte haft behorighet att ingd avtalet.

AD fann i domen 2007 nr 2 att
bahamansk ritt skulle tillimpas pa
frigan om kollektivavtalets giltighet
och att avtalet var ogiltigt.

Milet innehéller flera rittsfrigor.
Hir skall endast frigan om vilket
lands lag som skall tillimpas pa fra-
gan om kollektivavtalets och lag-
valsklausulens giltighet behandlas.
Skall giltigheten bedomas enligt det
lands lag som utpekas av lagvals-
klausulen (dvs. svensk ritt) eller det
lands lag som skulle ha tillimpats
om inget avtal om lagval triffats (det
objektiva lagvalet)?

Domstolen tar sin utgingspunkt i
domen AD 1992 nr 10. I den ansdg
domstolen att man i tvister om ett
kollektivavtals giltighet skall bortse
frin en lagvalsklausul som finns i av-
talet, om arbetsgivaren ansett sig
tvingad att underteckna det dirfor
att han utsatts for stridsitgirder.
Skilet torde ha varit en 6nskan att
motverka missbruk av avtalsfriheten
ifriga om lagval. P4 motsvarande vis
ansig AD i den nu aktuella domen
att frigan om avtalets giltighet (in-
klusive lagvalsklausulen) skulle pro-
vas enligt det s.k. objektiva lagvalet
och att bahamansk ritt ddrvid var
tilllimplig.

AD utgick alltsi frin den bedom-

ning som gjordes 1992. Sedan dess
har emellertid Romkonventionen
antagits som svensk lag (SES
1998:167). Konventionen anses till-
limplig pa kollektivavtal av svensk
typ. Dess utgingspunkt ir att parter-
na kan triffa avtal om vilket lands
lag som skall tillimpas pa ett visst
avtal (artkel 3.1). Frigan om en sa-
dan lagvalsklausul ir giltig skall be-
domas enligt samma lands lag som
ar tillimplig pd avtalet i 6vrigt. Vil-
ket lands lag det ir, avgors av artik-
larna 8, 9 och 11. Enligt artikel 8.1
ar utgdngspunkten att giltigheten av
savil lagvalsklausulen som Gvriga
delar avtalet skall provas enligt det
lands lag skulle ha tillimpats om
lagvalsklausulen varit giltig.

Konventionens utgangspunkt ir
alltsd den motsatta mot den som till-
limpades 1 AD 1992 nr 10. Den ger
en rad mojligheter att f6rbiga ett av-
talat lagval, men ingen av dessa ar
sannolikt aktuell hir. Med tillimp-
ning av Romkonventionen ligger det
dirfor niarmast till hands att bedéma
kollektivavtalets giltighet enligt
svensk ritt. Om s3 hade skett, hade
milet troligen fitt en annan utging.

Frigan dr da varfor domstolen
inte tillimpade Romkonventionen.
En forklaring kan vara att domstolen
ansett sig forhindrad att tillimpa
konventionen, di ingen av parterna
argumenterade med utgingspunkt i
denna. Arbetsgivarsidan hivdade att
flaggans lag — dvs. bahamansk riitt —
skulle tillimpas pa frigan om lag-
valsklausulens giltighet. Arbetsta-
garsidan menade, sdvitt man kan se
av domen, att bahamansk ritt tillit
parterna att triffa ett avtal med en
lagvalsklausul. Méjligen kan dom-
stolen ha uppfattat detta som om
parterna var ense om att lagvalsklau-
sulens giltighet skulle prévas enligt
bahamansk ritt, och ansett sig bun-
den av detta. Uttalanden i domen ger
visst stod for att domstolen sett sa-
ken si. Emellertid prévar domstolen
om svensk eller bahamansk ritt skall
tillimpas (enligt den princip som
etablerades i AD 1992 nr 10), vilket
strangt taget inte var nodvindigt om
domstolen uppfattat det sa att parter-
na var ense om tillimplig lag.

Den processrittsliga utgiangs-
punkten torde vara att om parterna
verkligen var ense om vilket lands
lag som skulle tillimpas, s& hade
domstolen varit bunden av detta. Det
foljer om inte annat av att parterna
dven under processen kan triffa
overenskommelse om detta. Ar par-
terna diremot oense, skall domsto-
len anvinda de lagvalsregler som
giller i svensk ritt, oavsett om par-
terna argumenterat utifrin dessa el-
ler inte. Nigot ”dberopande” eller
ndgon bevisning om innehallet i
svenska rittsregler behovs inte. I AD
2007 nr 2 tycks dock domstolen sty-
ras av parternas argumentation iven
betriffande vilken rittsregel som
skulle tillimpas. Detta kan forvisso
kritiseras frin processrittliga ut-
gingspunkter. Om AD ansett sig
bunden av parternas argumentation
saknar rittsfallet helt prejudikatsvir-
de for frigan om giltigheten skall
bedémas enligt det lands lag som ut-
pekas av lagvalsklausulen (artikel
3.4 Romkonventionen) eller det ob-
jektiva lagvalet (AD 1992 nr 10). En
annan tolkning av rittsfallet skulle
innebira att domstolen utan nirmare
motivering underlatit att tillimpa en
gillande svensk rittsregel.

Genom antagandet av Romkon-
ventionen och Brysselkonventionen
om domstols behorighet som svensk
lag samt Bryssel I-f6rordningens
ikrafttridande har den svenska ar-
betsrittens internationella privat-
och processritt visentligen forind-
rats. De principer som uttrycks i dld-
re rittspraxis och forarbeten kan en-
dast tillimpas med stor forsiktighet.
Fallet illustrerar att systematiken
och begreppsbildningen i de EU-
rittsliga rittsakterna inte fullt ut har
internaliserats bland svenska arbets-
rittsjurister. Hir har AD, parterna
och rittsvetenskapen ett gemensamt
ansvar for att hoja kvalitén och dir-
med forutsebarheten i rittstillimp-
ningen. Jonas Malmberg
00 0000000006 OC0COCGCOCGOGFOGSNOSNOSDS

UNICE har bytt namn

Den europeiska arbetsgivarorgani-
sationen UNICE har bytt namn och
heter numer BUSINESSEUROPE.
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Sensationellt yttrande av generaladvokat:
- Visstidsdirektivet omfattar inte Ion

egreppet "anstillningsvill-
kor” i direktivet om visstids-

arbete omfattar inte 16n.

Inget hindrar alltsa att arbetstagare
med visstidsanstillning fir ligre 16n
dn de som ir tillsvidareanstillda.
Denna synnerligen kontroversiella
tolkning av direktiv 1999/70 fram-
fors av generaladvokaten Poiares
Maduro i ett forslag till dom.

Under de férhandlingar mellan
Europeiska Fackliga Samorganisa-
tionen och de europeiska arbetsgi-
varorganisationerna UNICE och
CEEP som ledde fram till avtalet
om visstidsarbete stred de brittiska
och irlindska arbetsgivarna hart for
att avtalets diskrimineringstérbud
inte skulle omfatta 16n. Framforallt

ville de kunna undanta arbetstagare
med visstidsanstillning frin syste-
men for tjdnstepension (som ér 16n i
EG-rittslig mening). Nagot sidant
undantag gjordes dock inte, och
klausul 4 om icke-diskriminering
talar generellt om ”anstillningsvill-
kor”. Nir ministerradet sedan skulle
anta det direktiv som skulle gora av-
talet bindande for medlemsstaterna,
uttalade Storbritannien till protokol-
let att det for sin del ansdg att di-
rektivet inte kunde genomfora avta-
lets bestimmelser pd omriden som
ror loneforhillanden, eftersom
“loneforhéllanden” dr undantagna
frin EUs kompetens enligt fordra-
gets artikel 137.6 (se EU&arbetsriitt
2/1999 sid 1). Det ir en utbredd

uppfattning att undantaget (som nu
finns i artikel 137.5) inte hindrar EU
frin att anta regler som har indirekt
effekt pa [6ner, men detta har hittills
aldrig provats i EG-domstolen.

Men nu ir det alltsa dags, sedan
en spansk domstol hinskjutit ett mal
om tolkning av visstidsdirektivet till
EG-domstolen. Och generaladvoka-
ten gar alltsd pd den brittiska linjen.
Rikna med uppstindelse om gene-
raladvokaten fir gehor for sin tolk-
ning av EG-domstolen. Det skulle fa
betydelse lingt utanfor den sak som
malet handlar om. Kerstin Ahlberg
Mal C-307/05, Yolanda Del Cerro
Alonso och Osakidetza Servicio Vasco
de Salud, generaladvokatens forslag till
dom den 10 januari 2007

Alltfor lag ersattning vid arbetsgivares insolvens
underkdandes av EG-domstolen

edlemsstaterna méste inte
sjilva garantera arbetsta-
garnas ritt till dlderspen-

sionsférmaner i privata pensionssys-
tem vid arbetsgivarens insolvens. Fi-
nansieringen av dessa rittigheter
maste inte heller vara fullstindig.
Skyddsnivén far dock inte vara hur
ldg som helst. Det dr kontentan av
ett firskt tolkningsbesked frin EG-
domstolen till en engelsk domstol,
dir domstolen underkinner Forena-
de kungarikets genomférande av in-
solvensdirektivet.

Enligt direktiv 80/987 om skydd
for arbetstagarna vid arbetsgivarens
insolvens skall medlemsstaterna vid-
ta nodvindiga atgirder for att skyd-
da arbetstagarnas dlders- och efterle-
vandeférméner enligt kompletteran-
de pensionssystem utanfor de lag-
reglerade.

Du kan bestélla en kostnadsfri
prenumeration pa EU & arbetsrétt,
som kommer med fyra nr/ar. Mejla till
kerstin.ahlberg@juridicum.su.se eller
sénd kupongen till Kerstin Ahlberg,
Juridiska institutionen, Stockholms
universitet, SE-106 91 Stockholm,
Sverige. Fax nr +46 (0)8 612 41 09

I Férenade kungariket betalar en
sirskild myndighet ersittning till de
anstillda nir en arbetsgivare blir in-
solvent. De ersiitts dock inte fullt ut
for sin forlust.

Carol Marilyn Robins och 835
andra arbetstagare var anslutna till
tvé privata arbetsgivarfinansierade
ganstepensionssystem. Nir deras ar-
betsgivare gick i konkurs sinktes de-
ras pensionsférmaner drastiskt. De
vickte talan mot staten och anférde
att den engelska lagstiftningen inte
levde upp till insolvensdirektivets
skyddsniva.

EG-domstolen poingterar i sitt
forhandsbesked att medlemsstaterna
inte sjilva maste finansiera de for-
maner som skall garanteras genom
direktivet. De mdste bara se till att
nodvindiga dtgirder vidtas. Till ex-
empel kan de bestimma att arbetsgi-

Prenumerera gratis pa EU & arbetsratt

NAMN

vare skall teckna en forsikring eller
inritta en garantiinstitution. Finan-
sieringen av dessa rittigheter méste
inte heller vara fullstindig. Direkti-
vets allminna ordalag limnar ett be-
tydande utrymme f6r medlemsstaten
att sjilv bestimma skyddsnivin.
Vilken direktivets minimiskydds-
niv3 ir, kan inte utlisas direkt ur di-
rektivet. Ett system som det engelska
lever dock inte upp till denna nivi,
enligt EG-domstolen. Statistik visar
nimligen att cirka 65 000 personer
som var anslutna till pensionssystem
i Forenade kungariket under 2004
forlorade mer 4n 20 procent av de
forméner som de hade vintat sig.
Mer 4n hilften av dem forlorade mer
dn 50 procent.  Pernilla Lundblad
Mal C-278/05, Carol Marilyn Robins m.fl.
mot Secretary of State for Work and
Pensions, dom den 25 januari 2007
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Inte tillatet trixa med troskelvarden
for att arbetsgivare skall anstalla unga

dde direktiv 98/59 om kol-

lektiva uppsigningar och di-

rektiv 2002/14 om informa-
tion och samrad innehiller troskel-
virden f6r hur méinga arbetstagare
det skall finnas i foretaget for att di-
rektiven skall vara tillimpliga. 2005
lade Frankrikes premidrminister
fram en dtgirdsplan for sysselsitt-
ningen. Bland annat antogs en for-
ordning som dndrade reglerna for
berikning av personalstyrkan i fore-
tag vilket skulle stimulera féretagen
att anstilla unga. Den som nyanstill-
des och var under 26 ar skulle inte
riknas in i personalstyrkan.

Ett antal fackforeningar vickte ta-
lan och anf6rde att berikningsreg-
lerna var oférenliga med direktiven.
Forordningen innebar nimligen att
foretag med fler dn 20 anstillda kun-
de befrias frin vissa skyldigheter en-
ligt de bada direktiven.

Att frimja sysselsdttningen 4r i
och for sig ett legitimt socialpoli-
tiskt mal som medlemsstaterna har
ett stort skénsmissigt utrymme att
realisera, betonar EG-domstolen.
Deras fria skon fir dock inte leda till
att en grundliggande EG-rittslig
bestimmelse blir meningslos.

Direktiv 2002/14 giller for fore-
tag med fler dn 50 och driftsstillen
med fler in 20 anstillda. Medlems-
staterna avgor sjilva hur troskelvir-
dena skall beriknas. Ingen som rik-
nas som arbetstagare enligt nationell
ritt far dock undantas. En regel som
den franska, som leder till att vissa
arbetsgivare undantas frin direkt-
vets skyldigheter och att ungdomar
frantas de rittigheter direktivet ger
dem, innebir att det férlorar sin 4n-
damadlsenliga verkan.

Syftet med direktiv 98/59 ir att
skydda arbetstagarnas rittigheter vid
kollektiva uppsdgningar och att ge
dem en minsta skyddsniva f6r infor-
mation till och samrdd med dem.
Direktivets troskelvirden 4r precis
sddana minimiregler som det inte
gér att avvika frin annat 4n till ar-
betstagarnas fordel. Skyddet for ar-
betstagarna ir villkorslost. Med-
lemsstaterna kan alltsa inte dndra di-
rektivets troskelregler. Det skulle
dndra direktivets tillimpningsomra-

de och franta det dess fulla verkan.
Bade direktivet om information
och samrad och direktivet om kol-
lektiva uppsigningar hindrar siledes
nationella regler som undantar en
viss kategori av arbetstagare, om in
tillfilligt, vid berikningen av det an-
tal arbetstagare som skall finnas for

EU & arbetsratt Nr 1 ¢ 2007

att direktiven skall vara dllimpliga.
Pernilla Lundblad

Mal C-385/05,Confédération Génerale
du Travail, m.fl. mot Premier Ministre,
Ministre de I'Emploi, de la Cohésion
Sociale et du Logement, dom den 18
januari 2007.
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Aldersdiskriminering

C-427/06, Birgit Bartsch mot Bosch
und Siemens Hausgerdte (BSH) Alters-
fiirsorge GmbH

Innehiller fordraget ett f6rbud mot
sldersdiskriminering? Ar ett sadant
forbud tillimpligt mellan privata ar-
betsgivare och deras anstillda eller
tjinstepensionirer? Ar en alders-
grins i ett system for tjanstepension
forenlig med férbudet mot dlders-
diskriminering?

Modraskydd

C-460/06, Nadine Paquay mot Société
d’architectes Hoet + Minne SPRL

Hur skall médraskyddsdirektivets
(92/85) forbud mot uppsigning tol-
kas? Strider en uppsigning som
meddelas efter skyddsperioden mot
likabehandlingsdirektivet (76/207)?
Domstols behorighet

C-462/06, Glaxosmithkline och Labo-
ratoires Glaxosmithkline mot Fean-
Pierre Ronard

Innebir artikel 6.1 i forordning 44/

2001 om domstols behérighet och
verkstillighet av domar pd privat-
rittens omrade att en arbetstagare
kan vicka talan vid en och samma
domstol mot tva bolag som tillhér
samma koncern men har sina siten i
olika medlemsstater?

Arbetstid

C-424/06, Kommissionen mot Italien
Italien har inte i tid genomfért di-
rektiv 2002/15 om arbetstidens for-
liggning fér personer som utfér mo-
bilt arbete vid viigtransporter, anser
kommissionen.

Har beskrivs ytterst koncentrerat
vad de senast inkomna malen i EG-
domstolen handlar om. De fullstéandi-
ga fragorna fran nationella domstol-
ar i mal om férhandsavgéranden och
kommissionens yrkanden i mal om
fordragsbrott kan man ta del av om
man soker pa mal-numret pa EG-
domstolens hemsida. Enklast kan
ldsarna gora detta via den elektron-
iska versionen av EU & arbetsrétt pa
http://arbetsratt.arbetslivsinstitutet.se

Initierat om arbetstagares immaterialratt

Sanna Wolk: Arbetstagares immateri-
alrittigheter: Rétten till datorprogram,
design och uppfinningar m.m. inom
anstillningsforbillanden. Akademisk
avhandling, Norstedts juridik 2006,
263 sid, ISBN 978-91-39-01228-3

anna Wolk disputerade i de-

cember 2006 pd en avhand-

ling i grinsomriadet mellan
immaterial- och arbetsritt. Boken
har en bred ansats sitillvida att den
behandlar samtliga immaterialritts-
omriden och alltsi tar upp bl.a. upp-
hovsritt, uppfinnarritt och design-
ritt. Dessutom behandlas en rad sir-
skilda situationer, som hogskole-
anstilldas immaterialrittigheter.

I ett EU-rittsligt perspektiv kan
bokens frigestillning schematiskt
sammanfattas till att anga frigan om
de fragmentariska bestimmelser i
EU-ritten som ger arbetsgivaren en
presumerad ritt till immaterialritts-
ligt skyddade resultat skapade av de
anstillda skall kunna ses som uttryck
for en mer allmint gillande princip,
eller om de fortfarande skall betrak-
tas som undantag.

Boken ir en initierad och vilskri-
ven genomgéang av ett svarforcerat
omride. Boken kan varmt rekom-
menderas alla som har intresse for
dessa allt viktigare fragor.

Niklas Bruun
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Manga fragor, farre svar

om funktionshindrades

Andyreas Ingbammar: Funktionshind-
rad — med viitt till avbete? En kompara-
tiv studie av arbetsriittslign regleringar
kring arbete och funktionshinder. Aka-
demisk avbandling, Furistforlaget i
Lund 2007, 447 sid, ISBN978-91-
544-0358-5

nghammars avhandling behand-

lar ett viktigt imne som ofta neg-

ligerats bdde inom arbetsritts-
forskningen i allménhet och i under-
sokningar om diskriminering i ar-
betslivet.

Inghammar gor en systemjamfo-
relse mellan regleringen av funk-
tionshindrades stéllning i Storbri-
tannien, Tyskland och Sverige. Han
genomfor bade en generell, delvis
historisk, genomgang av rittsliget,
men tar ocksd upp frigan om hur
EUs allminna likabehandlingsdi-
rektiv (2000/78) har implementerats
i de tre undersokta linderna nir det
giller funktionshindrade. Kompara-
tonen ir vil genomford, lisaren kan
mirka att forfattaren har haft stor
nytta av sina studier pd ort och stille
i de nimnda linderna.

Amnet for avhandlingen ir vilvalt
och intressant. Aven om den tar upp
ménga andra frigor dn diskrimine-
ring, belyser den de sirskilda pro-
blem som uppstér vid tillimpning av
de centrala diskrimineringsbegrep-
pen pa detta omride. Hur skall man
t.ex. bestimma de relevanta jimfo-
relsegrupperna vid bedémning av
indirekt diskriminering? Diskrimi-

ratt till arbete

neringslagstiftningens princip om
att lika skall behandlas lika innebir
pé handikappomradet att olika skall
behandlas lika. Om arbetsgivaren
for vissa arbetsuppgifter kriver att
den anstillda skall ha firdigheter till
ordbehandling och kunna anvinda
de vanligaste ordbehandlingspro-
grammen kan detta sikert indireket
innebira ett missgynnande av syn-
skadade personer. Diremot kan det-
ta krav knappast missgynna horsel-
skadade eller personer som har be-

< | BOKHANDELN >

grinsad rorelseformaga. Fragan dr
di om de relevanta jimforelse-
grupperna vid bedémning av indi-
rekt diskriminering av en funktions-
hindrad i denna situation ir funk-
tionshindrade/icke funktionshindra-
de, synskadade/icke synskadade eller
personer som pa grund av funktions-
hinder inte klarar av ordbehandling/
personer som klarar av den? Ing-
hammars avhandling vicker minga
fragor. Svaren blir firre, delvis pa
grund av att han har valt att avgrinsa
vissa hithérande problem, som ex-
empelvis l6nediskriminering.

Boken ir i varje fall bide belysan-
de och lirorik. Den ger ocksé kon-
kreta exempel pa varfor direktivim-
plementering pa nationell nivé kan
vara tekniskt svir och dessutom leda
till en rad oonskade resultat.

Niklas Bruun

Svenska
jamstalldhetsregler
kritiseras

i ny avhandling

Laura Carlson: Searching for Equality
— Sex Discrimination, Parental Leave
and the Swedish Model with Compari-
sons to EU, UK and US law. Tustus
2006, 438 sid, ISBN 978-91-7678-
646-8

aura Carlson disputerade den

26 januari 2007 vid Stock-

holms universitet pd avhand-
lingen Searching for Equality — Sex
Discrimination, Parental Leave and
the Swedish Model with Compari-
sons to EU, UK and US law. Av-
handlingen innehéller en ingdende
och vildokumenterad genomgang av
strivandena att dstadkomma ekono-
misk jimstilldhet mellan konen i
Sverige, sirkilt nir det giller kons-
diskriminering och forildraledighet.
Lisaren far f6lja utvecklingen fran
1800-talet och framét. Utvecklingen
i Sverige jimfors med motsvarande
utveckling inom EU och i Storbri-
tannien och USA. Fokus i avhand-
lingen #r att beskriva hur lagstifta-
ren, domstolar och arbetsmarkna-
dens parter arbetat — eller inte arbe-
tat — for att frimja jimstilldhet mel-
lan konen. Mot bakgrund av den
komparativa undersokningen ér for-
fattaren delvis kritisk mot den svens-
ka regleringen. Bland annat menar
hon att skadestinden i Sverige ér for
ldga for att vara effektiva.

Jonas Malmberg
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