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ILO:S EXPERTKOMMITTE:

Effekterna av Viking och Laval strider

mot skyddet for organisationsritten

e principer som uttrycks i
D domarna i Viking Line- och

Lavalmilen ir dgnade att
begrinsa anvindningen av strejk-
ritten pa ett sdtt som strider mot
konvention 87 om foreningsfrihet
och skydd for organisationsritten.
Det har nu ILO:s expertkommitté
slagit fast med anledning av det
brittiska pilotfacket Balpas klago-
mil (se EU & arbetsritt nr 2/2009
sid 5). Kommittén uppmanar dirfor
den brittiska regeringen att dndra
lagstiftningen si att ritten att vidta
stridsatgirder skyddas till fullo.

Tvisten uppstod da British
Airways (BA) grundade ett franskt
dotterbolag for att skota flygtrafi-
ken till USA. Balpa ville ha garan-
tier for att detta inte skulle leda till
forsimrade villkor f6r moderbola-
gets anstillda, och medlemmarna
rostade med stor majoritet for
att ga i strejk for att genomdriva
kravet. BA beslot da att begira ett
domstolsforeliggande med forbud
mot strejken, med hinvisning till
att en sidan skulle strida mot EU-
domstolens praxis i Viking Line
och Laval. Till det kom att bolaget
skulle kridva 100 miljoner pund per
dag i skadestind om stridsdtgir-
derna sattes i verket. Infor det hotet
vigade Balpa inte genomfora nigon
strejk. S4 smaningom klagade orga-
nisationen dock till ILO.

Den brittiska regeringen invin-
der i sitt svar till ILO:s expertkom-
mitté att anmilan dr missriktad ef-
tersom eventuella negativa effekter
av de tvd domarna ir en konsekvens
av EU-ritten som Forenade kunga-
riket dr skyldigt att f6lja. Dessutom

ir den forhastad, menar reger-
ingen, eftersom det dr oklart vilken
inverkan, om nigon alls, domarna
skulle ha pa tillimpningen av den
brittiska lagstiftningen. Sjilv antar
den att effekterna inte blir s3 stora,
da domarna enbart ror situationer
dir etableringsfriheten och den
fria rérligheten for tjanster mellan
medlemsstaterna berors.

Expertkommittén tillbakavisar
alla dessa argument.

Till att borja med understryker
den att dess uppgift inte ér att be-
déma om EU-domstolens tolkning
av EU-ritten ir riktig, utan att
undersoka om domstolens praxis
far sidana effekter pa nationell nivd
att arbetstagarna forvigras sina rit-
tigheter enligt konvention 87.

Kommittén konstaterar sedan att
den i sin praxis om vad som kan be-
rittiga begransningar av stridsrit-
ten aldrig har ansett att det beho6vs
en intresseavvigning med hinsyn
till begrepp som etableringsfri-
het eller frihet att tillhandahalla
ganster. Den har enbart foreslagit
att man i vissa fall kan 6verviga
forhandlade begrinsningar av
stridsritten for att uppritthélla
en minimiservice med syfte att
undvika irreparabla eller fullkom-
ligt oproportionerliga skador for
tredje man, och att frigan, i fall di
parterna inte kan komma 6verens
om vilka begrinsningar som ir
nodvindiga, bor hinskjutas till ett
oberoende organ. Kommittén ser
inte ndgon anledning att nu dndra
sig pa denna punkt.

Och den ser “med stor oro”
(serious concern) pa hur Balpamed-

lemmarnas ritt att vidta stridsdt-
girder i praktiken har begrinsats.
Enligt kommittén skapar det
overhingande hotet om ruinerande
skadestindskrav som blivit majligt i
ljuset av Viking Line- och Lavaldo-
marna en situation dir fackféren-
ingen inte kan utéva sina rittighe-
ter enligt konventionen. Tvirtemot
den brittiska regeringen anser den
att det forelag ett reellt hot mot
fackforeningens existens och att
den forsening som en rittsprocess

*Finska facket vann mot Fujitsu sid 2
*Kritik mot svenska regler sid 2- 3

* Motgang for norska varv sid 3

*Ny praxis om aldersgranser sid 5 -6

skulle ha inneburit sannolikt skulle
ha gjort aktionen meningslGs.
Globaliseringen kommer dessutom
att gora liknande situationer dnnu
vanligare, sd att inverkan pa t.ex.
flygpersonalens mojligheter till
meningsfulla férhandlingar kan bli
férodande, enligt expertkommittén.
Beslutet dr en auktoritativ
bekriftelse pa vad ménga experter
har hivdat alltsedan domarna kom,
nimligen att EU-domstolen inte
gir i takt med ILO. Kerstin Ahlberg
Report of the Committee of Experts
on the Application of Conventions and
Recommendations (2010)
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Finska facket vann mot Fujitsu
Uppsagda far elva manaders 16n var

et nederlindska moder-
Dbolaget fattade i realiteten

beslutet att ligga ned pro-
duktionen och produktutvecklingen
i sitt finska dotterbolag innan
samarbetsférhandlingarna med
facket i dotterbolaget hade inletts.
Det var finska HD:s slutsats nir
den efter nio ars domstolsprocess
slutligen domde Fujitsu Techno-
logy Solutions Oy (tidigare Fujitsu
Siemens Computers Oy) att betala
213 arbetstagare och tjdnstemin
sammanlagt ca 2,5 miljoner euro i
skadestind for brott mot dverligg-
ningsskyldigheten enligt samar-
betslagen.

Som EU & arbetsritt tidigare
rapporterat (se nr 1/2008 sid 5)
vickte elva fackférbund talan mot
arbetsgivaren som ombud for
knappt hilften av dem som f6rlo-
rade sina arbeten. Enligt den lag
om samarbete inom foretag som
gillde dé (lagen fornyades 2007)
hade de anstillda ritt till gottgorel-
se med hogst 20 ménadsloner om
arbetsgivaren fattade beslut t.ex.
om avveckling innan forhandlingar
hade dgt rum och de anstillda
blev uppsagda. Det var just vad
som hade skett i detta fall, menade
fackforbunden, som pekade pa att
det strategiska beslut som ledde till
nedliggningen fattades av moder-
bolagets styrelse innan férhand-
lingar med facken ens hade inletts.

Till skillnad frin EU-direktivet om
kollektiva uppsigningar (98/59),
som anger att férhandlingsskyl-
dighet ska foreligga oavsett om
beslutet om uppsigningar hirror
frin moderbolaget eller dotterbo-
laget, sade den finska samarbetsla-
gen ingenting om koncerner. Nir
tvisten hade nitt Hogsta domstolen
konstaterade denna foljaktligen att
det fanns skillnader mellan direkti-
vet och den finska lagen och stillde
sex frigar om forhandlingsskyldig-
hetens innehall och tolkning till
EU-domstolen (mil C-44/08).
Isin dom (se EU & arbetsriitt
nr 3-4/2009 sid 13) svarade EU-
domstolen férst och utan narmare
resonemang jakande pa den om-
stridda frigan om moderbolagens

sd kallade strategiska affirsbeslut
overhuvudtaget berérs av direkti-
vet, och slog direfter fast att 6ver-
liggningsskyldighet uppkommer di
“det strategiska eller affirsmissiga
beslutet antas som tvingar arbets-
givaren att 6verviga eller planera
kollektiva uppsigningar”. Vidare
bekriftade domstolen att "ett
beslut av moderbolaget som fir till
direke f6ljd att ett av dotterbolagen
tvingas att siiga upp anstillningsav-
talen med arbetstagare som berors
av kollektiva uppsigningar inte

kan fattas forrin efter att 6verligg-
ningsforfarandet vid detta dot-
terbolag har avslutats”. Om detta
sker fir dotterbolaget i egenskap av
arbetsgivare ta konsekvenserna.

Dérmed kunde Finlands Hogsta
domstol godta forbundens talan vad
gillde rittsfragan. Detta forutsatte
att den tolkade samarbetslagens
begrepp ”arbetsgivarens beslut”

i ett koncernsammanhang, som
lagen enligt sin ordalydelse inte
omfattade. HD drog slutsatsen att
arbetsgivarens beslut, i linje med
direktivet om kollektiva uppsig-
ningar, innefattar ocksd koncernens
beslut. Domstolen gjorde en exten-
siv men inte motstridande tolkning
av begreppet, som vil motsvarar de
reella omstindigheterna i koncer-
nernas beslutsfattande. I hovritten
hade forbunden forlorat sin talan
pa denna friga.

| bevisfragan, dvs. om koncernen
hade fattat avvecklingsbeslutet
innan 6verliggningarna med dot-
terbolagets personalrepresentanter
dgde rum, kom HD alltsd fram till
ett jakande svar men ansig inda att
lagbrottet hade begitts av oaktsam-
het och inte uppsatligt. Detta blev
utgingspunkten for nivan pa ska-
destindet, som sinktes ytterligare
med hinsyn bl.a. till dotterbolagets
olika f6rsok — under 6verligg-
ningsperioden — att hitta alternativt
arbete for personalen. Det sam-
manlagda skadestandet motsvarade
sex manadsloner for var och en av
de 213 arbetstagarna. Med drojs-
madlsrinta frin och med maj 2001
fick de ca elva minaders 16n var.
Milet illustrerar ocksé det fack-

liga medlemskapets betydelse. De
oorganiserade arbetstagarna hade
fort en egen talan, som i tingsrit-
ten och i hovritten behandlades
tillsammans med fackférbundens
talan. Efter hovrittens dom nojde
sig dessa icke organiserade — som
givetvis bar ansvar {or sina egna
rittegingskostnader — med dom-
slutet, for att inte riskera att behova
betala bade dittillsvarande och
eventuellt tillkommande kostnader
i hogsta instans. HD démde dot-
terbolaget att betala alla kostnader i
alla instanser, utom for de oorgani-
serade som ju inte hade gétt vidare
efter hovrittsdomen.

Jari Hellsten, jur.dr.
Finlands Fackférbunds Centralorganisation

KKO 2010:20, dom den 9 mars 2010
e 000000000000

Kommissionen
klagar pa svenska
visstidsregler

e svenska reglerna om tids-
D begrinsade anstillningar
lever inte upp till kraven
i visstidsdirektivet (1999/70),
anser Europeiska kommissionen.
I en formell underrittelse till den
svenska regeringen skjuter kommis-
sionen in sig pd tva saker, dels att
det inte finns nigon tydlig grins for
hur linge nigon sammanlagt kan
vara anstilld pé s.k. allmin visstids-
anstillning och vikariat, dels att det
helt saknas regler som foérhindrar
missbruk av visstidsanstillningar
for arbetstagare som fyllt 67 dr och
vid sidsongsarbete.

Enligt direktivet ska medlems-
staterna vidta effektiva dtgirder
mot missbruk av upprepade tids-
begrinsade anstillningar. Det har
inte Sverige gjort, anser Tjinste-
minnens centralorganisation, och
klagade till kommissionen ( se EU
& arbetsriitt nr 1/2009 sid 4). Och
efter en forberedande skriftvixling
med kommissionen dir regeringen
forsvarat de svenska reglerna fick
den si den 24 mars en formell
underrittelse, det forsta formella
steget i ett fordragsbrottsirende.

Regeringen har tvd ménader pi
sig att svara och gora ytterligare ett
forsok att 6vertyga kommissionen
om att lagen inte behover dndras.

Margareta Edling, frilansjournalist



Arbetsmiljokrav forfaller automatiskt
Kommissionen kraver andring

n fordragsbrottstalan rycker
Eallt nirmare om inte Sverige

dndrar de regler som innebir
att ett krav frin Arbetsmiljoverket
mot en arbetsgivare med automa-
tik forfaller om foretaget dndrar
identitet. I slutet av januari fick
den svenska regeringen ett si kallat
motiverat yttrande om detta frin
Europeiska kommissionen.

Frigan vicktes genom ett
klagomadl fran fackforbundet Seko.
Arbetsmiljoverket hade gett Con-
nex Tunnelbanan AB ett foreldg-
gande om dtgirder mot hot och
vild mot tigforarna. Innan nigra
dtgirder hade vidtagits fusionerades
foretaget med sitt moderbolag och
upphorde dirmed att existera. I och
med det upphorde ocksi forelig-

gandet att gilla, trots att samma
verksamhet med samma personal
och samma arbetsmiljoproblem
fortsatte. Inte forrin tva och ett
halvt dr efter det forsta foreliggan-
det utfirdade Arbetsmiljoverket ett
nytt mot den nya arbetsgivaren.

Att foreliggandena blir ogiltiga
kan fordroja dtgirder som behovs
for att skydda arbetstagarnas siker-
het och hilsa och som de har ritt
till enligt ramdirektivet om hilsa
och sikerhet i arbetet (89/391),
argumenterar kommissionen.

I skriftvixlingen hittills har den
svenska regeringen drivit linjen att
tidsdtgdngen i tunnelbaneirendet
inte berodde pa nigot systemfel.
Lagen hindrar inte Arbetsmiljover-
ket frin att snabbt upprepa tidigare

Norska varv forlorade forsta ronden
i mal om allmangiltigforklaring

ariffnemndas beslut om all-
Tméngiltigférklaring (allmenn-
gjoring) av kollektivavtal for

den norska varvsindustrin ar lagligt
och giltigt, enligt en dom frin
tingsritten 1 Oslo den 29 januari.

Nio skeppsvarv har, med st6d av
Nezringslivets hovedorganisasjon
NHO, vickt talan och hivdar att
den foreskrift som Tariffnemnda
antog om léner och arbetsvillkor i
skepps- och varvsindustrin i okto-
ber 2008 ir ogiltig (se EU & arbets-
ritt nr 1/2009 sid 2). Argumenta-
tion byggde p4 tre grunder: brott
mot EES-avtalets artikel 36 om fri
rorlighet for tjanster (artikel 56 i
EUF-fordraget), fel i handligg-
ningen och bristfillig motivering
samt brott mot utstationeringsdi-
rektivet (96/71).

Tingsritten foljde inte nigon
av dessa argumentationslinjer.
Den ansl6t den sig till den tolk-
ning av den norska lagstiftningen
som departementet har framfort
i senare forarbeten. Sirskilt, och
kontroversiellt, stillde domsto-
len ett nagot stringare beviskrav
(dokumentasjonskrav) som villkor for
att anta att det finns grund for att
fatta beslut om allmingiltigforkla-
ring. Tingsritten lade sig ocksé pa

en kontroversiell linje i sin syn pd
EU/EES-ritten och forhillandet
mellan férdrag och sekundarritt.
Den tolkade Lavaldomen si att
ordningar som ir férenliga med
utstationeringsdirektivet som regel
ocksa ir forenliga med artikel 36
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krav mot en ny arbetsgivare. Moj-
ligheten att lita foreligganden g
over pd den nya arbetsgivaren har
overvigts men valts bort, bl.a. for
att det skulle bli mycket kompli-
cerat att avgora om det dr samma
verksamhet som bedrivs under den
nya identiteten.

Men kommissionen vidhiller att
problemen inte ir férsumbara och
att [6sningarna inte behéver vara
kringliga. I samband med att Gver-
latelsedirektivet (2001/23) genom-
fordes andrade Sverige sin arbets-
ritt for att skydda arbetstagarna, tll
exempel mot uppsigning. Men ett
anstillningsforhallande bestir av
bade ekonomiska och arbetsmiljo-
missiga faktorer, konstaterar kom-
missionen, som inte forstir varfor
det skulle vara mindre viktigt att
tillvarata arbetsmiljorittigheterna
di ett foretag byter identitet.

Margareta Edling, frilansjournalist
e 00000000000
i EES-avtalet och ansdg att de
manga detaljreglerna i foreskriften
for varvsindustrin 14g inom ra-
marna for vad som kan slas fast pa
nationell nivd enligt direktivet.

Det ir flera punkter dn dessa i
domen som ir kontroversiella, och
tingsrittens dom ér 6verklagad till
lagmannsretten (andra instans/hov-
rattsniva). Stein Evju

Regler om arbetstagarinflytande
avgor intresset for att bilda SE-bolag

ntalet Europabolag (SE-
Abolag) varierar kraftigt

mellan olika medlemslinder
och det beror frimst pa reglerna
om arbetstagarinflytande, enligt en
rapport frin Europeiska kommis-
sionen. Dirfor har den inlett ett
oppet samrid for att ta reda pi om
regleringen ska dndras.

Storst succé har den nya bo-
lagsformen gjort i Tjeckien (137
SE-bolag) och Tyskland (91
SE-bolag). I sju linder, déribland
Finland, finns inte ett enda. Bland
linder med fa SE- bolag finns
Danmark (2) och Sverige (6). Och
den frimsta forklaringen ska alltsd
reglerna om arbetstagarinflytande
vara. I linder som saknar system for
arbetstagarinflytande i nationella
bolag fungerar SE-bolagsreglerna
avskrickande. Dir arbetstagarna

tvirtom har en hog grad av infly-
tande i nationella bolag fungerar
reglerna i stillet som en positiv
drivkraft for att bilda SE-bolag,
eftersom de uppfattas som mer
flexibla in de nationella systemen.
Mer in en tredjedel av alla SE-
bolag ir dock s.k. lagerbolag utan
vare sig verksamhet eller anstillda,
vilket innebir att de har kunnat
bildas utan att ha nigot system
for arbetstagarinflytande. Och
som direktivet (2001/86) ir utfor-
mat kan arbetstagare som senare
anstills inte kriva nigra rittigheter.
Den svenska regeringen har dirfor
redan tidigare begirt att direktivet
ska dndras sa att det sikerstiller att
arbetstagarinflytande kan aktua-
liseras dven efter att bolaget har
registrerats (se EU & arbetsriitt nr
172008 sid 5). Kerstin Ahlberg



EU & arbetsratt Nr 1 = 2010

”Skydd av halsa och sdakerhet bor inte

vara enda malet for nya arbetstidsregler”

u borjar Europeiska kom-
N missionen om frin bérjan

med férsoken att revi-
dera arbetstidsdirektivet (2003/88)
genom att inleda samrdd med
arbetsmarknadens parter. I stillet
for att koncentrera sig pé de frigor
som fick férhandlingarna att bryta
samman 2009 (se EU & arbetsritt
nr 2/2009 sid 4) vill kommissionen
gora en heltickande 6versyn som
bygger pa en grundlig utvirdering
av nuvarande direktiv.

Kommissionen beskriver i sam-

ridsmeddelandet hur regleringen

av arbetstiden ”av tradition” haft
arbetsmiljoskil som motivering,
men hur fokus i debatten pé senare
tid har forskjutits, sd att arbetsti-
dens organisering numer anses ha
central betydelse for att forbittra
produktiviteten, 6ka konkurrens-
kraften, stodja en balans mellan
arbete och fritid och tillgodose
alltmer skiftande 6nskemél och
arbetsmonster. Den bild som kom-
missionen tecknar ir att arbetstids-
regleringen helt enkelt dr omodern,
med tanke pi hur arbetslivet och
arbetstidsmonstren har forindrats.

Syftet med den planerade 6ver-
synen bor dirfor, enligt kommis-
sionen, vara att tillgodose ocksa
andra mil 4n arbetstagarnas hilsa
och sikerhet, 4ven om det ocksi i
fortsittningen mdste vara det vik-
tigaste. Och nu vill den alltsa veta
om arbetsmarknadens parter pd
EU-nivi hiller med, och vad de i s&
fall anser behover goras.

Det aterstar att se om det nya
angreppssittet blir mer framgings-
rikt. Det rider nog enighet om att
direktivet behover dndras, frigan ir
bara i vilken riktning.

Kerstin Ahlberg
KOM(2010) 106 Meddelande fran
kommissionen om Oversyn av arbets-
tidsdirektivet

Inget forstarkt uppsagningsskydd kravs
for dansk arbetstagarrepresentant

Nytt "Albany-mal”
oroar parterna

venskt niringsliv, LO, TCO
s och SACO har begirt att

regeringen ska yttra sig till
EU-domstolen i malet C-437/09
AG2R Preévoyance, dir ett kollek-
tivavtal ifrdgasitts med hinvisning
till konkurrensritten. Malet liknar
Albany (C-67/96) dir domstolen
slog fast att kollektivavtal som
syftar till att férbittra arbets- och
anstillningsvillkor inte omfattas
av konkurrensritten. Skillnaden dr
att kollektivavtalet 1 det nya malet
inte innehéller ndgon mojlighet
till dispens. Parterna ir oroliga for
att EU-domstolen nu ska gora en
delvis annan tolkning av EU-ritten.
Regeringen valde dock att inte yttra
sig skriftligen till EU-domstolen.

Erik Sjodin, doktorand

Uppsala universitet
®© 0060000000 00

Riksdagen antog
lex Laval

ppositionen i Sveriges
riksdag lyckades inte fa
beslutet om de lagindring-

ar som regeringen foreslog efter
EU-domstolens dom i Lavalmilet
uppskjutet. Propositionen (se EU &
arbetsritt nr 3-4/2010 sid 9) antogs
av Riksdagen den 24 mars och de
nya reglerna tridde i kraft den 15
april. Oppositionspartierna har for-
klarat att de kommer att riva upp
“Laval-lagen” om de vinner valet i
host. Kerstin Ahlberg

irektivet om information
Doch samrid (2002/14)

kriver inte skirpt skydds-
standard for arbetstagare som har
valts till ett foretagsrad (samar-
bejdsudvalg) i ett nationellt foretag.
Det har nu dven EU-domstolen
kommit fram till, i likhet med ge-
neraladvokaten (Se EU & arbetsriitt
nr 3-4/2009 sid 14).

Enligt artikel 7 i direktivet ska
en arbetstagare som viljs in i ett
foretagsrdd ha ett tillrickligt skydd
for att kunna utfora sina arbetsupp-
gifter. I Danmark ir direktivet pd
storre delen av arbetsmarknaden
genomfort genom kollektivavtal.
Dansk Arbejdsgiverforening och
LO har inférlivat direktivets regler
i sitt samarbetsavtal. Avtalet omfat-
tar dven arbetstagare som inte ir
med i ndgot av LO:s férbund.

I detta mél var frigan om
Samarbejdsaftalen garanterade en
sddan arbetstagare som var ledamot
av foretagsradet tillrickligt skydd
enligt direktivet. Arbetstagaren, en
ingen;jor, blev uppsagd som ett led i
en allmin nedskirning. Avtalet ger
ledamoterna av foretagsridet ritt
till f6rlingd uppsigningstid, men
ingenjoren hade redan sex mi-
naders uppsigningstid enligt den
danska lagen om privatanstillda
gjanstemin (funktionerloven). Hans
uppsigningstid blev dirfor inte
forlingd pd grund av medlemskapet

i foretagsradet. Det fanns inte hel-
ler ndgra materiella begrinsningar i
mojligheterna att siiga upp honom,
utover att han kunde tillerkinnas
skadestdnd om han blev uppsagd
utan saklig grund enligt funktioner-
loven.

Mannen vickte talan mot {6-
retaget och hivdade att han hade
ritt till ett mer linggdende skydd
mot uppsigning enligt direktivet. I
Vestre landsret uppstod frigor om
hur EU-ritten ska tolkas och mélet
hinskots till EU-domstolen for ett
férhandsavgorande.

EU-domstolen konstaterar
att direktivet inte hindrar att en
arbetstagare omfattas av ett kol-
lektivavtal dven om denne inte
ir medlem i den avtalsbirande
fackliga organisationen, vilket den
klargjorde redan i mélet C-306/07
Ruben Andersen. Domstolen slir
ocksi fast att direktivet inte kriver
négot forstirkt skydd mot uppsig-
ning for arbetstagarrepresentanter,
bara att de regler som genomfor
direktivet uppfyller minimiskyddet
enligt artikel 7.

Milet ligger nu dter i Vestre
landsret. Den kommer sannolikt att
finna att Samarbejdsaftalen lever upp
till minimiskyddet.

Henrik Schilder

Kommunernes Landsforening
Mal C-405/08 Holst, dom den 11
februari 2010
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I:\Idersgréins inom brandkaren verkligt yrkeskrav
Skydd for hdlsan kan motivera aldersgrans for tandldkare

sisk kapacitet vara ett verkligt

och avgorande yrkeskrav som
motiverar en 6vre aldersgrins for
nyanstillning. Aven en regel som
innebir att tandlikare 6ver en viss
dlder inte fir fortsitta att praktisera
inom ramen for socialférsikrings-
systemet kan vara motiverad, om
malet 4r att skydda patienternas
hilsa. Det ir slutsatserna av tva
firska domar dir EU-domstolen
tolkar tvd av de allmidnna undanta-
gen i direktivet om likabehandling i
arbetslivet (2000/78).

Artikel 1 i direktivet forbjuder
enligt huvudregeln diskriminering
(forskelsbebandling) pa grund av re-
ligion eller 6vertygelse, funktions-
hinder, dlder och sexuell liggning.
Nir det giller dlder finns dock en
speciell begrinsning i direktivets
artikel 6 som stadgar att olika
behandling pi grund av dlder inte
utgor diskriminering om den kan
motiveras av ett berittigat mél som
ror sysselsittingspolitik, arbets-
marknad eller yrkesutbildning,
och sitten for att genomfora detta
syfte dr lampliga (bensigtsmessige)
och nédvindiga. De ménga frigor
som efter hand har stillts till EU-
domstolen om dldersdiskriminering
handlar nistan alla pi ett eller an-
nat sitt om att fi klarhet i vad arti-
kel 6 innebir. Det gillde ocksa som
utgingspunkt de nyligen avgjorda
mélen Wolf och Petersen.

I nom brandvisendet kan fy-

Wolfmalet rérde en 6vre grins pi
30 ar for nyanstillning inom brand-
visendet i den tyska delstaten Hes-
sen. Den tyska domstolen stillde en
rad frigor till EU-domstolen om
vilket handlingsutrymme (rdderunz)
den nationella lagstiftaren har att
bestimma att sirbehandling péd
grund av dlder inte utgor diskri-
minering. Den tyska domstolen
sdg detta enbart som en friga om
tolkningen av artikel 6.

Men EU-domstolen menade
att det nir det ror brandvisendet
ar mer relevant att undersoka om
direktivets artikel 4.1 kan inne-
bira att sirbehandlingen inte 6ver
huvud taget faller inom diskrimine-
ringsférbudets tillimpningsomra-

det. Den artikeln stadgar att sirbe-
handling pa grund av nigon av de
egenskaper som direktivet omfattar
inte innebir diskriminering, om
egenskapen utgor ett verkligt och
avgorande yrkeskrav pa grund av
verksamhetens natur eller det sam-
manhang dir den utfors, och syftet
med sirbehandlingen ir legitimt
och kravet proportionerligt.

Den tyska regeringen hade
anfort att bara de yngsta arbetsta-
garna kunde utféra uppgifter som
giller brandslickning och ridd-
ningsarbete. Anstillda som ér idldre
dn 45 — 50 ar utfor andra uppgifter.
Detta tog EU-domstolen fasta pa
och menade att det for att sikra
brandvisendets funktion kan anses
nodvindigt att de som har de ak-
tuella tjinsterna huvudsakligen ér i
stind att utfora de fysiskt krivande
uppgifterna, och att de dirfor dr
yngre dn 45 eller 50 ar. EU-dom-
stolen svarade dirfor att direktivets
artikel 4.1 inte hindrar lagstiftning
som slar fast en dldersgrins pa 30 ar
for anstillning pd brandvisendets
tekniska tjanster pd mellanniva.
Dirmed uttalade sig domstolen
inte om tolkningen av artikel 6.1.

Petersenmalet gallde en tysk
tandlikare som klagat pé att hennes
tillstdnd att bedriva tandvard inom
den allminna sjukforsikringens
ram gick ut nir hon fyllde 68 4r. Al-
dersgrinsen hade levt kvar frin ti-
den innan likabehandlingsdirektivet
antogs, och hur den skulle motive-
ras i forhallande till direktivets krav
pa att sirbehandlingen mdste ha ett
berittigat mél var inte helt klart.
Den tyska domstolen nimnde flera
tinkbara syften; for det forsta att
skydda patienternas hilsa da tandli-
karnas prestationsformédga antas
sjunka efter en viss dlder, for det
andra fordelningen av arbetstillfil-
len mellan generationerna och for
det tredje den ekonomiska balansen
1 sjukvardssystemet. Domstolens
fragor utgick frin malet att skydda
patienternas hilsa, dven om detta
inte var lagstiftarens syfte nir lagen
antogs. Det ursprungliga mélet var
frimst att kunna styra kostnaderna
for hilso- och sjukvard, och enligt

den tyska regeringen var detta
ocksé huvudskilet till att dlders-
grinsen levde kvar.

Domstolen frigade alltsd om
dldersgrinsen var forenlig med
artikel 6, men EU-domstolen
provade den ocksd i forhallande till
direktivets artikel 2.5. Enligt denna
paverkar direktivet inte dtgirder
som dr nodvindiga for att skydda
hilsan. Och milet att skydda folk-
hilsan omfattar inte bara dtgirder
som syftar till att uppritthalla en
god likar- och sjukhusvird utan
ocksi dtgirder som ska hindra att
den ekonomiska balansen i trygg-
hetssystemet rubbas, framholl EU-
domstolen. En medlemsstat kan
dirfér inom ramen for artikel 2.5
sla fast en dldersgrins for utévan-
det av ett medicinskt yrke, oavsett
om detta gors med hinvisning till
tandlikarnas kompetens eller for
att bevara den ekonomiska balansen
i hilso- och sjukvérdssystemet.

Inte desto mindre underkinner
EU-domstolen den tyska ordning-
en om den motiveras med hénvis-
ning till tandldkarnas avtagande
kompetens. Aldersgrinsen gillde
nimligen inte alla tandlikare, utan
enbart dem som var anslutna till
sjukforsikringen. Om syftet dr

att skydda patienternas hilsa mot
tandlikarnas sjunkande presta-
tionsférméga dr ordningen ddrmed
inkonsekvent och inte nédvindig
for att skydda hilsan i den mening
som avses i artikel 2.5, menar EU-
domstolen.

Om malet i stillet dr att fordela
arbetstillfillen mellan genera-
tionerna kan dldersgrinsen vara
motiverad enligt artikel 6, forutsatt
att den dr limplig och nédvindig
med hinsyn till situationen pi den
aktuella arbetsmarknaden.

For att kunna avgora tvisten
maste den tyska domstolen alltsd
sla fast vilket mél som lagstiftaren
efterstrivar med att behélla dlders-
gransen. Ruth Nielsen

Mal C-229/08 Colin Wolf mot Stadt
Frankfurt am Main och mél C-341/08
Domnica Petersen mot Berufungsaus-
schuss flir Zahnérzte fiir den Bezirk West-
falen-Lippe, domar den 12 januari 2010
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Sarregel for unga var olamplig
aven om syftet var legitimt

en tyska lagregel som inne-
Db'zir att anstéllningstid fore

25 érs dlder inte riknas med
nir arbetstagare kvalificerar sig for
uppsigningstid strider mot forbu-
det mot édldersdiskriminering. Det
har nu EU-domstolen slagit fast.

Enligt en tysk regel beror
uppsigningstidens lingd pa hur
linge arbetstagaren varit anstilld.
Anstillningstid fére 25 ars alder
riknas dock inte med. Milet ror
Seda Kiiciikdeveci, som hade varit
anstilld i tio ar nir hon sades upp.
Uppsigningstiden beriknades dock
bara pé tre drs anstillning.
Landesarbeitsgericht Diissel-

dorfs friga till EU-domstolen var
forst om den tyska bestimmelsen
strider mot gemenskapens primir-
ritt eller mot direktivet om en

allmin ram {6r likabehandling i
arbetslivet (2000/78).

Svaret &r att ett fall som det aktu-
ella ”ska besvaras mot bakgrund av
den allminna unionsrittsliga prin-
cipen om forbud mot diskrimine-
ring pé grund av alder, sdsom (min
kurs.) den har kommit dll uttryck
i direktiv 2000/78”. I bakgrunden
finns de tidigare domarna Mangold
C-144/04 och Bartsch C-427/06,
men hir hinvisas ocksi till artikel
6.1 i EU-fordraget och artikel 21.1
i unionens stadga om de grundlig-
gande rittigheterna.

Enligt artikel 6 i direktivet kan
sirbehandling pi grund av dlder
emellertid i vissa fall vara befogad
om den dr motiverad av ett be-
rittigat mal som ror exempelvis
sysselsittning, arbetsmarknad eller
yrkesutbildning. Frigan var om
den tyska regeln kunde omfattas av
detta undantag.

Regeln motiveras med att arbets-
givaren har ett verksamhetsmis-
sigt intresse av personalflexibilitet,
samtidigt som man rimligen kan
forvinta sig storre yrkesmissig och
personlig rorlighet och flexibilitet
av yngre arbetstagare in av ildre.
Dessa mal ir av den art som avses
i artikel 6, konstaterar domstolen.
Frigan var emellertid om regeln
ocksi var limplig och nédvindig
for att forverkliga mélen, vilket

krivs om den ska vara forenlig med
EU-ritten.

Medlemsstaterna férfogar 6ver
ett stort utrymme for eget skon

i valet av dtgirder enligt artikel

6. Den aktuella tyska regeln dr
emellertid inte limplig, fortsitter
domstolen, eftersom den omfattar
alla som tilltritt sin anstillning fore
25 ars alder, oavsett hur gamla de
dr nir de sigs upp. Regeln strider
ocksd mot grundsyftet med syste-
met, som ir att gora skyddet for
arbetstagarna starkare ju lingre
de varit anstillda. Vidare drabbar
lagstiftningen unga arbetstagare i
olika omfattning beroende pi bl.a.
utbildningsvig. Slutsatsen blir att
unionsritten och direktiv 2000/78
utgor hinder for en sidan lagstift-
ning som den tyska.

Domen ir knappast forvinande.
Den f6ljer upp linjen fran bl.a.
mélet Hiitter C-88/08, som gillde
en Osterrikisk regel om att anstill-
ningstid fore 18 drs alder inte skulle
beaktas vid lonesitming (se EU &
arbetsritt nr 3-4/2009 sid 14).

Bigge domarna ir intressanta,
framforallt genom att domstolen
ingdende provar de uppgivna mélen
i relation till direktivets bestimmel-
ser. Denna tillimpning bekriftas
av domarna i mélen Wolf C-229/08
och Petersen C-341/08 (se sid 5 i
detta nr av EU & arbetsritt).

Den sista fragan gillde hur en
nationell domstol ska forhilla sig
till en inhemsk lagregel som klart
strider mot unionsritten. Enligt
tysk ritt maste forfattningsdomsto-
len forst forklara att en gillande be-
stimmelse strider mot forfattning-
en innan en nationell domstol far
lta bli att tillimpa den. Den tyska
domstolen frigade dirfor om den,
"1 syfte att sikerstilla de enskildas
skydd for berittigade forvint-
ningar” pi nationell lagstiftning,
forst méste begira ett forhandsav-
gorande frin EU-domstolen for att
denna ska faststilla att lagstiftning-
en strider mot unionsritten.

Vi stdr hir inf6r en allmin
rittsprincip i unionsritten, och
enligt EU-domstolen ankommer
det pd den nationella domstolen att

—ocksi i tvister mellan enskilda —
sikerstilla att principen om forbud
mot aldersdiskriminering iakttas,
genom att vid behov lita bli att dll-
limpa bestimmelser i den natio-
nella lagstiftningen som strider mot
unionsritten. Det giller oberoende
av om den nationella domstolen
begir forhandsavgoérande frin EU-
domstolen eller inte.

Detta foljer av principen om
unionsrittens foretride, och en
reglering som den om férhallandet
mellan forfattningsdomstolen och
andra domstolar saknar betydelse
hir. "Kravet pa en konform tolk-
ning av nationell ritt f6ljer av
fordragets systematik, eftersom
fordraget tillirer (min kurs.) att den
nationella domstolen inom ramen
for sin behorighet sikerstiller att
unionsritten ges full verkan”.

Domen innebir inte att sirregler
for unga ir otillitna i sig. Men man
maste alltsd vara bide omsorgsfull
och konsekvent nir de utformas.
Domstolarnas vittgiende ansvar att
omedelbart sikerstilla unionsrit-
ten, si som det framgér av domen,
ir forstds av stor principiell bety-
delse.

Ann Numhauser-Henning
professor, Lunds universitet

Mal C-555/07 Seda Kiiciikdeveci mot
Swedex GmbH & Co. KG, dom den 19

januari 2010
o0 00000000000

( NYA MAL )

Lénegaranti

C-477/09 Charles Defossez motChris-
tian Wiart, i egenskap av konkurs-
forvaltare for Sotimon SARL, Office
national de Pemploi (fonds fermeture
d’entreprises), CGEA de Lille
Innebir artikel 8a i I6negarantidi-
rektivet (80/987) att uteslutande
garantiinstitutionen i den medlems-
stat dir arbetstagarna normalt utfér
eller utférde sitt arbete dr behorig,
nir féretaget dr verksamt pé flera
medlemsstaters territorium?

Lagval

C-29/10 Heiko Koelzsch mot Storber-
tigdomet Luxemburg

Ska det land dit den anstillde regel-
missigt tervinder betraktas som
det land dir han vanligtvis utfor sitt
arbete enligt artikel 6.2 a i Rom-
konventionen?




Fackets uttrycksmedel var for grova
Yttrandefrihetens grans overskreds

ortroendeminnen hade inte
Fbehévt anvinda si grova ut-

trycksmedel for att forsvara
de legitima fackliga intressena, och
kan dérfor inte dberopa Europa-
konventionen for minskliga rit-
tigheter mot arbetsgivaren som sagt
upp dem. Det slir Europadomsto-
len for minskliga rittigheter fast i
en firsk dom

Pa omslaget tll fackforeningens

informationsblad hade de publi-
cerat en teckning som forestillde
foretagets personalchef sittande
bakom ett skrivbord och en annan
man pi alla fyra under bordet,
med ryggen vind mot betrakta-
ren. Bredvid stod tvé av foretagets
anstillda som vintade pd sin tur att
fa tillfredsstilla chefen. Pé bilden
fanns pratbubblor som, med dom-
stolens ord, var "tillrickligt otve-
tydiga”. Inne i tidningen fanns ar-
tiklar som i grova ordalag uttryckte
kritik mot de tvi anstillda, som
hade vittnat till arbetsgivarens {or-
del i en arbetstvist. Alla fortroen-
deminnen blev uppsagda. De gick

( NYA MAL )

Visstidsarbete

C-444/09 Rosa Maria Gavieiro Ga-
vieiro mot Consejeria de Educacion de
la funta de Galicia

Enligt visstidsdirektivet (1999/70)
kan det vara tillitet med olika ling
kvalifikationstid for vissa anstill-
ningsvillkor om skillnaden 4r moti-
verad pé objektiva grunder. Hur ska
bestimmelsen tolkas?

C-3/10 Franco Affatato mot Azienda
Sanitaria Provinciale di Cosenza,
Azienda Sanitaria n. 3 di Rossano
Kan arbetstagare med socialt
motiverade anstillningar eller med
allminnyttigt arbete undantas frin
reglerna om tidsbegrinsade anstill-
ningar? Tillater visstidsdirektivet
sirbehandling av arbetstagare inom
utbildningssektorn?

Foretagsoverlatelse

C-386/09 Fhonny Briot mot Randstad
Interim, Sodexho SA och Europeiska
unionens rid

till domstol och hivdade att deras
yttrandefrihet hade krinkts och
att uppsigningarna var en himnd
for deras fackliga engagemang.
Men alla de spanska domstolarna
ansag att publiceringen 6verskred
yttrandefrihetens grinser. De sex
gick dé vidare till Europadomstolen
dir de dberopade artiklarna 10 (om
yttrandefrihet) och 11 (om foren-
ingsfrihet) i Europakonventionen.
Men inte heller Europadomsto-
len holl med dem. Den konstaterar
att artikel 10 inte bara skyddar
innehallet i de tankar och upplys-
ningar som uttrycks, utan ocksé
sjilva uttrycksformen. Dirfor méste
man gora en avvigning mellan de
intressen som stér pa spel. Euro-
padomstolen menar dock att det dr
de nationella domstolarna som bist
kan avgora hur intressena ska ba-
lanseras i det enskilda fallet, och de
har dé en viss bedémningsmarginal.
Det Europadomstolen till sist
provar blir dirf6r hur vil de span-
ska domstolarna har genomfort
intresseavvigningen. Den konsta-

Fragorna ror hur éverlatelsedirek-
tivet (2001/23) ska tillimpas nir
arbetstagarna i verksamheten dr
inhyrda frin bemanningsforetag
och vilka rittigheter dessa har.

C-463/09 CLECE S.A. mot Maria
Socorro Martin Valor och Ayunta-
miento de Cobisa

Ar det en verksamhetséverging
nir en kommun étertar eller tar
over stidningen av de egna loka-
lerna fran en tjinsteleverantor och
anstiller ny personal?

Arbetstid

C-428/09 Union Syndicale "Solidaires
Isere” mot Premier Minsitre,

Ar arbetstidsdirektivet (2003/88)
tillimpligt pd sisongsanstilld per-
sonal som arbetar hogst 80 dagar
per ér i semester- och fritidscenter?
Ar detta sidan verksamhet dir
avvikelser frin reglerna ir tillitna
enligt artikel 17.1 eller 17.3? Vad ir
“motsvarande kompensationsledig-
het” och ”limpligt skydd”?
C-429/09 Giinter Fuf§ mot Stadt
Hualle (Saale)

EU & arbetsratt Nr 1 = 2010

terar att dessa har kommit fram
till att teckningen och en del av
péstiendena i artiklarna till innehall
och ton utgdr personangrepp som
dr férolimpande, 6verdrivna och
grundldsa och pa intet vis nod-
vindiga for att férsvara de fackliga
intressena. Den framhiller ocksé
att detta mal skiljer sig frin det
dldre malet Fuentes Bobo pa s sitt
att de forgripliga uttrycken inte
har yttrats 1 hastigt mod, utan att
det handlar om skrivna yttranden
som har publicerats och anslagits
offentligt inom féretaget. Mot den
bakgrunden har de spanska dom-
stolarna balanserat de motstdende
intressena och deras beslut kan inte
anses som orimliga eller godtyck-
liga. Foljaktligen har de, enligt
Europadomstolen, inte Gverskridit
utrymmet for skonsmissig be-
domning och artikel 10 har inte
krinkts. Inget talade heller for att
uppsigningarna var en himnd for
de sex fortroendeminnens fackliga
engagemang. Kerstin Ahlberg
Affaire Aguilera Jiménez et autres c.
Espagne, requétes nos 28389/06,
28955/06, 28957/06, 28959/06,
28961/06 och 28964/06 , dom den 8

december 2009
e 0000000000 00

Vilka rittigheter har arbetstagarna
om arbetsgivaren har faststillt

en veckoarbetstid pd mer in 48
timmar och den nationella lagstift-
ningen inte foreskriver ndgon form
av kompensation 1 ett sddant fall?

C-519/09 Dieter May mot AOK
Rhbeinland/Hamburg — Die Gesund-
beitskasse

Ar offentligt anstiillda tjinstemin i
Nordrhein Westfalen arbetstagare i
arbetstidsdirektivets mening?
Aldersdiskriminering

C-447/09 Reinbard Prigge, Michael
Fromm, Volker Lambach mot Deut-
sche Lufthansa

Hindrar direktivet om likabe-
handling i arbetslivet (2000/78) en
bestimmelse som av sikerhetsskil
foreskriver en dldersgrins pa 60 ar
for piloter?

C-456/09 Ana Maria Iglesias Torres
mot Consejeria de Educacion de la
Junta de Galicia

Ar visstidsdirektivet tillimpligt pa
vikarier i den autonoma regionen
Galicien?
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Sog midler til arbejdsretsprojekter
under Nordisk Arbejdsretsudvalg

Nordisk arbejdsretsudvalg (NAU) er nedsat af Embedsmandskomitéen for arbejds-
liv (EK-A) for at bidrage til gennemferelsen af det nordiske samarbejdsprogram pa
arbejdsmarkeds- og arbejdsmiljgomrédet. NAU skal navnlig styrke og udvikle det
nordiske samarbejde pé arbejdsretsomradet, herunder gennem udveksling af infor-
mation om den nordiske model pa arbejdsmarkedsomradet. Arbejdsretten er den
mekanisme, som er med til at regulere virkemidlerne pa arbejdsmarkedet, og som
er teet knyttet til arbejdsmarkedets parter og hele overenskomstomradet.

NAU disponerer et budget med midler til projekter (290.000 DKK for 2010). Det
geelder projekter, som udvalget selv kan tage initiativ til, eller som udvalget efter an-
segning bevilger midler til. Midlerne prioriteres anvendt til seminarer eller temadage
vedrerende emner af stor politisk aktualitet og nordisk nytte, men andre projekter,
fx arbejdsretlige udredningsopgaver, kan ogsa komme pa tale.

| det feelles nordiske samarbejdsprogram for 2009 — 2012 fremgar, at det er en
hovedprioritet inden for arbejdsretsomradet at folge op pé& den nordiske arbejds-
livsmodels vilkér, udfordringer og tilpasninger m.v. i et stadigt mere globaliseret
arbejds- og erhvervsliv. Formalet vil vaere at styrke balancen mellem lsnmodtager-
beskyttelse og fleksibilitet samt fremme ligestilling og ligebehandling pa arbejds-
markedet blandt andet med henblik pa at styrke de nordiske arbejdsmarkeders om-
stillingsevne. Det vil endvidere vaere en prioritet at bidrage til at gere det nordiske
arbejdsmarked endnu mere attraktivt gennem bekeempelse af diskrimination,
"social dumping” og uacceptable grupperinger blandt lenmodtagerne som folge af
deres baggrund. Der vil veere et szerligt behov for at felge udviklingen pa arbejds-
retsomradet i EU, herunder at vaerne om og videreudvikle den nordiske arbejds-
markedsmodel og dens omstillingsevne samt at fremme feelles nordisk koordination
i forhold til initiativer og forhandlinger i EU-regi.

Ansagning om midler til arbejdsretsprojekter under NAU udformes pa Nordisk
Ministerrads projektansegningsskema. Se naermere:
http://www.norden.org/da/samarbejdsomrader/arbejdsliv/sog-stotte

Indkomne ansegninger vil blive behandlet pa udvalgets ordineere moader, som
finder sted halvarligt: forar/var og efterdr/hast. Neermere information herom kan fas
ved kontakt til udvalgssekreteeren.

Ansegningen sendes post og gerne elektronisk til:

Nordisk arbejdsretsudvalg

v/ udvalgssekreteer Torben Lorentzen
Beskeeftigelsesministeriet

Holmens Kanal 20

DK-1480 Kebenhavn K, Danmark
E-mail: tlo@bm.dk

Tif.nr.: +45 7220 5079

\ KALENDARIET

Seminarieserien Arbetsritten i
EU-perspektiv fortsitter vid Stock-
holms universitet. Seminarierna ir
oppna for alla. Det kostar inget att
delta och ingen féranmalan krivs.
Lokal: Rum Bergsmannen, Aula
Magna. Aula Magna ligger 4 -5
minuters gingvig frin T-banesta-
tion Universitetet.

Nya EU-regler om féraldra- och
mammaledighet - vilka blir
konsekvenserna i Sverige?
onsdagen den 19 maj kl 15 —17

Inledare: Ulrika Hagstrom, TCO,
Malin Looberger, Sveriges Kom-
muner och Landsting och Hanna
Bjorknis, Arbetsmarknadsdeparte-

mentet.

Den 8 mars antog EU:s minis-
terrdd ett nytt direktiv om forild-
raledighet, som bygger pi ett avtal
mellan arbetsmarknadens parter.
Samtidigt pdgar revisionen av det
s.k. modraskyddsdirektivet (92/85)
som foreskriver sirskild ledig-
het — till viss del obligatorisk — for
nyblivna och ammande médrar.
Ett forslag ir att den obligatoriska
ledigheten ska forlingas frin tva till
sex veckor, vilket bland andra den
svenska regeringen motsitter sig.

Vid seminariet gir Ulrika
Hagstrom och Malin Loober-
ger igenom innehillet i det nya
forildraledighetsdirektivet och
Hanna Bjorknis redogor for liget i
forhandlingarna om modraskydds-
direktivet. Tdnkbara konsekvenser i
Sverige analyseras.
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