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Beslut som 6verklagas

Alands forvaltningsdomstols beslut 30.6.2003 nr 81/2003
Arendetstidigare handlaggning

Karl-Goran Holmstrom har hos arbetarskyddsbyran vid Nylands
arbetarskyddsdistrikt ansokt om behdrighet att arbeta som kranforare i
Finland. Som stod for sin ansdkan har han bifogat ett arbetsintyg, en
avskrift av ett yrkesbevis, utfardat av Regionala yrkeskommittén samt en
avskrift av ett intyg som givits av det svenska utbildningsforetaget FG
Kran och Maskinforarutbildning.

Arbetar skyddsbyran vid Nylands arbetar skyddsdistrikt har genom sitt
beslut 19.6.2002 nr 363/70/2002 inte godkant Holmstréms ansokan utan
intyg 6ver ett i Finland avlagt lamplighetsprov eller en anpassningstid.

Holmstrém har i sinabesvér till Helsingfors férvaltningsdomstol anhallit
om att arbetarskyddsbyrans vid Nylands arbetarskyddsdistrikt beslut
upphavs sasom felaktigt och att hans géllande yrkesbevis som utfardats i
Sverige konstateras ge kranforarbehorighet ocksai Finland med stod av
EG-direktiven 89/48/EEG och 92/51/EEG samt den finska
implementeringsl agstiftningen (lag 1597/1992 och férordning 520/1997)
jamte statsradets forordning om anskaffning, trygg anvandning och
besiktning av maskiner och annan arbetsutrustning som anvandsi arbete
sadan den lyder i forordningen av den 1 mars 2002 (126/2002). For det
fall det forsta yrkandet inte bifalls har Holmstrom kréavt att beslutet
upphavs
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for att det grundar sig pa bristande utredning om kranférarexamina och
kraven for dem i Sverige och att drendet aterremitterastill
arbetarskyddsdistriktet for fornyad behandling. Holmstrom har ocksa
yrkat att férvaltningsdomstolen begér férhandsavgorande fran EG-
domstolen for det fall att forvaltningsdomstolen anser att besvéren inte
ger orsak att upphéva arbetarskyddsdistriktets beslut angaende den rétta
tolkningen av namnda direktiv.

Helsingfor s forvaltningsdomstol har genom sitt beslut 10.2.2003 nr
03/0101/3, med beaktande av 12 § forvaltningsprocesslagen och 60 a
§ statsradets beslut om anskaffning, trygg anvandning och besiktning av
maskiner och annan arbetsutrustning som anvéndsi arbete, 6verfort
arendet till Alands forvaltningsdomstol for behandling.
Forvaltningsdomstolen har motiverat sitt beslut som foljer:

Enligt 12 § forvaltningsprocessiagen skall besvar anforas hos den
forvaltningsdomstol inom vars domkrets den myndighet vars beslut
overklagas har sitt verksamhetsomrade. Kan denna grund inte anvandas,
skall besvar anféras hos den forvaltningsdomstol inom vars domkrets
den myndighet som har fattat beslutet har sitt huvudsakliga
verksamhetsstélle eller, om inte heller denna grund kan anvéndas, hos
den forvaltningsdomstol inom vars domkrets beslutet har fattas.

Med avvikelse fran vad som bestdamsi 1 mom. skall besvar dver beslut
av en sadan myndighet vars verksamhetsomrade omfattar hela landet
anforas hos den férvaltningsdomstol vars domkrets beslutet
huvudsakligen hanfor sig till pagrund av att stérsta delen av ett omrade
eller en fastighet som avsesi bes utet ligger inom domkretsen eller att
den person eller ssmmans utning som beslutet huvudsakligen gdller har
hemkommun respektive hemort dar.

Enligt statsradets beslut om anskaffning, trygg anvandning och
besiktning av maskiner och annan arbetsutrustning som anvandsi arbete
avgors arenden géllande godkannande av yrkesexamen som
mobilkranforare avlagt utomlands riksomfattande av Nylands
arbetarskyddsdistrikts arbetarskyddsbyra. Besvar dver beslut som fattats
av Nylands arbetarskyddsdistrikts arbetarskyddsbyra i dessa &renden
skall sdlunda anforas hos den domstol inom vars domkrets den person
som beslutet géller har hemkommun.

Holmstroms hemkommun & Fogl6. Behorig forvaltningsdomstol ar
siledes Alands forvaltningsdomstol.
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Alands forvaltningsdomstols avgor ande

2333/1/03/ev

Forvaltningsdomstolen har pa Holmstroms besvar upphavt det
overklagade beslutet och aterforvisat arendet till Nylands
arbetarskyddsdistrikt for ny handl&ggning. Forvaltningsdomstolen har
motiverat sitt beslut enligt féljande:

EG-domstolen har i sin dom 8.7.1999 i malet C-234/97 (Bodadilla)
bedlutat att de myndigheter i medlemsstaten som ar behoriga att erkanna
eller godkanna utlandska examensbevis eller, nar nagot sadant allméant
forfarande for godkannande inte finns eller nér detta forfarande inte &r
forenligt med gemenskapsrétten, det offentliga organet géalvt, ar
skyldiga att ifrdga om examensbevis som har utfardatsi en annan
medlemsstat undersokai vilken utstrackning de kunskaper och
kvalifikationer som garanteras genom det examensbevis personen ifraga
har forvarvat motsvarar dem som krévs enligt lagsstiftningen i
vardmedlemsstaten. Né&r dessa kunskaper och kvalifikationer endast
delvis motsvarar varandra, & det ocksa da de behdriga nationella
myndigheternaeller, i forekommande fall, det offentliga organet som
har till uppgift att bedéma om de kunskaper personen ifraga har
forvarvat inom ramen for en utbildning eller genom praktisk erfarenhet
ar tillrackliga for att styrka att personen har de kunskaper som inte
garanteras genom de utl&ndska examensbeviset. Med beaktande av
denna dom finns det inte behov av att begéra férhandsbesked av EG-
domstolen i detta drende.

Enligt 6 8§ 1 mom. lagen om genomforande en generell ordning for
erkénnande av examina inom Europeiska gemenskapen kan det for
erhdllande av behorighet eller rétt att utdva ett yrke ifréga om en tjanst,
en uppgift eller ett yrke som avsesi lagens 2 § krévas att sokanden
genomgar en anpassningstid eller ett |amplighetsprov, da den utbildning
som i Finland krévs for en tjanst, en uppgift eller ett yrke vasentligt
avviker fran den utbildning som framgar av ett examensbeviseller av ett
dokumet 6ver en utbildning som faststéllts sasom likvardigt darmed eller
da arbetsuppgifternai tjansten, uppgiften eller yrket i Finland véasentligt
avviker fran uppgifternai det yrke som sokanden utévar eller som han
har utbildning for.

Enligt 59 § 1 mom. statsradets forordning om anskaffning, trygg
anvandning och besiktning av maskiner och annan arbetsutrustning som
anvandsi arbete, & behorighetskraven for kranforare att den som for en
mobilkran skall ha avlagt en 1dmplig yrkesexamen inom branschen och
den som for en tornkran skall haen lamplig del av en sadan
yrkesexamen. Enligt forordningens 60 a § godkanns som bevis pa
behorighet ocksa ett examensbevis eller ndgot annat motsvarande bevis
over en
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examen som avlagts utomlands eller ndgot annat dokument Gver
utbildning i enlighet med vad som bestdms dérom i lagen om
genomforande av  en generell ordning for erkénnande av examinainom
Europeiska gemenskapen.

Holmstrom har anhdllit att ett av Regionala yrkeskommittén,
Byggnadsindustrin i Stockholm utféardat bevis skall galla som bevis pa
behorighet att fora mobilkran i Finland samt bifogat intyg dver
utbildningen och dokumentation Over arbetserfarenhet. Enligt intyget har
Holmstrom deltagit i en av FG Kran Maskinforarutbildning anordnad
kurs for mobilkran i Fogld som omfattat 520 timmar. Av intyget framgar
att utbildningsinnehdllet var godkant av byggnadsindustrins yrkesnamnd
I Sverige och att kursen omfattat utbildning avseende CE-mérkning,
introduktion av kranar, maskinkannedom och sdkerhet, lyftredskap,
lyftvinklar och personlyft med kran, koérning néra starkstromsledning,
uppallning och uppstallning, teckengivning och radiodirigering, tillsyn
och underhdll, svensk standard av mobilkran, svensk trafiklagstiftning,
bel astningstabeller och lyftdiagram, stallinor, linhjul och hisstrummor,
samlyft, forsakringar, den svenska arbetsmiljolagen och praktisk
korévning. Holmstrom har anvant mobilkran under 18 &r i FOglo i
samband med upptagning, s 0sattning och forvaring av cirka 80
fritidsbatar per ar enligt ett dokument som han undertecknat sjalv.

Enligt de av uthildningsstyrelsen ar 1996 faststallda examensgrunderna
for yrkesexamen for kranforare skall den som genomgatt utbildningen
beméstra kortekniken i samband med lyft och varaval fértrogen med de
krav som stélls pa ett sakert lyft. Personen skall beharska kranfordonet i
trafiken och kunna forsétta kranen i sakert anvandningsskick paen ny
arbetsplats. Han skall kannartill olika krantyper och de krav som stélls
pa besiktningarna av dem och speciellt betydelsen av underhdlet av
kranen for sékerheten. Utbildningen omfattar i genomsnitt 18 veckor.
Efter det hér skall han genom att avlégga ett prov visa att han beméstrar
de olika skedena i samband med ett |yftarbete. Darefter utfors en
arbetspraktik om minst tre manader. Avslutningsvis maste ett slutprov
avlaggas. Slutprovet bestar av en lyftuppgift som gar ut pa att planera
lyftet, v8lja ut utrustning, forbereda monteringen av kranen, montera
behovlig tillaggsutrustning pa kranen och utfora lyftarbetet. Genom
avlaggande av kranforarexamen i Finland efterstrévas att den som avlagt
examen skall beméstra anvandningstekniken for olika typer av
hydraulkranar och kranar med fackverksbom, flyttning, montering,
revisionsbesiktningar och underhdllsgranskningar. Foraren skall &ven
kannatill vilkakrav som stélls pa samlyft med flera maskiner och
bestdmmel sernai den nationella lagstiftningen. Foraren skall
gavstandigt kunna utfora arbetet pa ett
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sakert sétt och tilldmpa riktiga arbetsmetoder i olika situationer och
under varierande forhallanden. Y rkesexamen for kranforare bestar av
studiehelheterna: konstruktion och underhdl, trafik och flyttningar,
montering och demontering samt anvandning av kranen i olika
arbetsmiljoer. For att fa examensbetyg skall personen ha avlagt godkéant
vitsord i de skriftliga och praktiska delproven i alla studiehel heter.

Y rkesuthbildningen till kranférare i Finland anordnas sdsom
arbetskraftspolitisk vuxenutbildning och omfattar 1 184 timmar (169
dagar). Utbildningen bestar av allmanna amnen, 66 timmar,
forflyttningar av kran, 70 timmar, kranens konstruktion och underhall,
98 timmar, kranforares grundkunskap, 268 timmar, anvandning av kran i
olika milj6er, 182 timmar, samt arbetspraktik, 480 timmar. For varje
studerande uppgors ett individuellt undervisningsprogram, i vilket
tidigare utbildning och arbetspraktik beaktas.

Det har inte framkommit att den utbildning som enligt ovanndmnda
examensgrunder krévsi Finland for kranforaryrket betraffande
utbildningens innehall och omfattning vasentligt skulle avvika fran den
utbildning Holmstrom erhallit enligt av honom foretedda intyg och
dokumentation med beaktande av att tidigare utbildning och
arbetspraktik skall beaktas individuellt vid yrkesutbildningen till
kranforarei  Finland. Arbetarskyddsdistriktet har salunda saknat skal
att uppstéllade i beslutet namnda villkoren som férutséttning for
godkannande av Holmstroms ansokan.

Handl&ggning i hogsta for valtningsdomstolen

2333/1/03/ev

Arbetar skyddsbyran vid Nylands arbetar skyddsdistrikt har anstkt om
besvérstillstand och i sinabesvar yrkat att Alands forval tningsdomstols
beslut upphavsi sin helhet och &rendet 6verforstill Helsingfors
forvaltningsdomstol for behandling eller som andrahandsalternativ att
arendet &erforvisas till Alands forvaltningsdomstol f6r ny handlaggning.

Eftersom erkannandet av en utomlands anskaffad behdrighet i Finland
géller behorighet att arbeta som kranférare i hela Finland och inte enbart
pa sdkandens hemort (i det hér fallet Aland) & det inte fréga om ett
sadant fall som avsesi 12 § 2 mom. forvaltningsprocesslagen. Dessutom
skall praxis varaenhetlig aven i fall da sokanden & medborgarei ett
annat land inom EU i vilket fall den behdriga forvaltningsdomstolen
automatiskt skulle vara Helsingfors forvaltningsdomstol. Beslutets
riksomfattande verkan och en enhetlig réttspraxis a andra sidan kraver
att behandlingen av besvaren koncentrerastill Helsingfors
forvaltningsdomstol.
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Den svenska kranférarutbildningen i allmanhet och den utbildning enligt
svensk modell som ordnats for Karl-Goran Holmstrom samt den i
Sverige uppnadda behorigheten kan inte som sadana eller automati skt
accepterasi Finland som grundval for uppnaende av behorighet som
kranforare.

Utifran vilka utgangspunkter sker bedémningen av en utlandsk examens
Over ensstammel se med den finska examen

Holmstrom har i besvéren till Alands forvaltningsdomstol & ena sidan
konstaterat att en finlandsk myndighet endast kan studera en utl&ndsk
examen paen allman niva men att myndigheten inte i enskildafall kan
undersbka om hogre eller [agre krav stéllts, om slutexamen har varit for
|&tt eller svar och sa vidare och att arbetarskyddsbyran i Holmstroms fall
begétt fel i beddmningen av speciellt Holmstroms examen. Alands
forvaltningsdomstol har liksom arbetarskyddsbyran kommit att bedéma
den svenska examen sérskilt i den form som den har avlagts av
Holmstrom men anser i motsats till arbetarskyddsbyran att examen inte
avviker fran den finlandska examen.

Nivaskillnaderna bland kranforare som beviljats behorighet i Sverige
kan variera betydligt pa grund av att forarutbildningen och
forutsattningarna for att fa behorighet inte regleras och faststélls lika
detaljerat i Sverige somi Finland vilket talar f6r en individuell
beddmning vid en jamforelse av speciellt den svenska och finlandska
examen. Detta beror dels pa att innehallet i den svenska utbildningen i
sig inte faststalls precisare och dels pa att det icke-faststélldainnehallet i
den svenska utbildningen verkar ge dem som beviljar behorigheten
mycket vidstrackt provningsrétt.

Innehdllet i den svenska kranforaruthildningen s som det framgar av
handlingarnai sin helhet motsvarar inte den niva som forutsétts i

Finland. Inom ramen for de svenska behdrighetsvillkoren verkar det vara
mojligt att uppna behorighet pa en avsevart bred kompetensskala och i
extremfall till och med pa mérkbart svaga grunder. Det verkar som om
just detta hade skett i Holmstréms fall eftersom Holmstrém bland annat
inte har avlagt praktik under ledning av en kompetent handledare.

Bevisbordan i fraga ominnehallet i utlandska uthildningsprogram
| sin besvérsskrift till forvaltningsdomstolen anser Karl-Goran

Holmstrém att outredda fragor om uthildningsinnehallet inte kan |aggas
sokanden till last da det géller att avgdra om en utléandsk examen kan
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godkannas utan att bevisbordan att pavisa skillnadernai utbildningen
och examensinnehallet ligger pa den myndighet som handlagger drendet
om den inte godkanner en utlandsk examen som sadan.

Enligt forordningen om genomforande av en generell ordning for
erké&nnande av examinainom Europei ska gemenskapen (520/1997,
jamte andring 497/2001) fattas beslutet om erkénnande av examen pa
ansobkan. Till ansokan skall fogas intyg 6ver sdbkandens utbildning och
eventuella yrkespraktik. Dessutom skall sbkanden vid behov férete en
annan utredning om sin uthildning, sin eventuella yrkespraktik och den
behorighet som dessa ger i landet samt om sin arbetserfarenhet. Om
utbildningen i vésentlig utstrackning avviker fran den utbildning som
kravsi Finland alaggs sokanden genomgéa en anpassningstid eller
avl&gga ett lamplighetsprov.

Av namnda bestammel ser framgar att |agstiftaren inte avser att en
utlandsk examen i huvudsak automatiskt skall godkannas. Det framgér
ocksd, i motsatstill vad Karl-Goran Holmstrom havdar i sin
besvarsskrift, att det uttryckligen & sokanden som skall framlagga den
behdvliga utredningen dver utbildningen och att det inte &r den
finlandska myndigheten som beviljar behdrigheten som pa tjanstens
vagnar behover kannatill innehdllet i en utlandsk utbildning.

Holmstrom har lagt fram en utredning 6ver innehallet i den svenska
kranforarutbildningen, i vilken de omraden som uthildningen omfattat
réknas upp men det ges ingen detaljerad beskrivning av utbildningens
innehdll eller av de fardigheter som utbildningen ger. Holmstrém har
inte heller preciserat innehdlet i utbildningen. Over praktikperioden som
utgor en central del av utbildningen har Holmstrom framlagt ett intyg
som utfardats av honom gélv. Sjalvutfardade intyg Gver delprestationer i
yrkesexamina kan inte godkannas inom finlandsk praxis. Aven denna
omstandighet forringar for sin del mdjligheten att Holmstréms enligt
svensk modell anskaffade kranfdrarexamen godkanns som sadan i
Finland.

Om betydel sen av skillnaderna mellan kranférarexamina i Sverige och
Finland

Innehallet i den svenska examen regleras inte palagniva och faststélls
inte exakt somi Finland. Detta faktum spelar en betydande roll bland
annat darfor att prestationer av mycket varierande niva kan godkannas
for att pavisa behorigheten som kranforare inom ramen for det svenska
systemet. Utgaende fran handlingarna verkar det som om det finns en
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mojlighet att Holmstréms intyg over kranforarbehorigheten dessutom
har beviljats pa grunder som paintet sétt & forenlig ens med den
svenska modellen.

Det svenska systemet ger behdrighet endast fér anvandning av en
krantyp medan utbildningen i Finland resulterar i att kranforaren
bemastrar olikatyper av kranar i teori och praktik. Detta kan orsaka en
sakerhetsrisk pa finska byggplatser dar man utgar ifran att man kan
forlita sig pa de finska kranférarnas mangsidiga och omfattande
yrkeskunskap. | det har fallet har den praktik eller arbetserfarenhet som
bildar en central del av Holmstréms examen bestétt av att han sjosatt
eller tagit upp batar paland, det vill siga ytterst enkla och ensidiga
lyftarbeten med en typ av kran.

Det svenska systemet forutsatter inte ett slutprov som ett sista kriterium
forrén behdrigheten beviljas. Den som &mnar uthbilda sig till kranforare
avlagger forst en praktisk och teoretisk utbildning under ledning av en
konsult, darefter praktiserar den blivande kranféraren under handledning
tills han eller hon enligt l&rarnas och uthildarnas asikt &r redo for ett
prov. Dérefter ges den blivande kranféraren en arbetsbok i vilken
arbetserfarenheten under praktiktiden registreras. Efter 2000 timmar byts
arbetsboken ut mot ett yrkesbevis som utfardas av Regionaa

Y rkeskommittén. | det har systemet forutsatts alltsa av den som avlagger
examen 2000 timmar, det vill siga arbete under till exempel 250 8-
timmars arbetsdagar efter den sista kontrollen och innan det slutgiltiga
yrkesbeviset ges.

Pa basis av vad som framforts ovan kan man utgdifran att den som
avl&gger examen tydligen efter provet anses ha mycket kvar att
praktisera painnan den slutliga behdrigheten uppnas. Vad eleven sist
och slutligen skall kunna for att fa ett yrkesbevis har inte ens faststallts.
Hér finns en vasentlig skillnad i jamforelse med det finska systemet dér
examens olika delomraden pa ett mangsidigt och detaljerat sétt har
definierats och elevens kunskaper och fardigheter testasinom varje
delomréde somingar i utbildningen i formbundna prov till sist innan
utbildningsperioden godkanns och innan eleven far sin dutgiltiga
behdrighet.

Anskaffandet av kranforarkompetens for Karl-Goran Holmstroms del
avviker dessutom fran modellen som beskrivs ovan genom att
Holmstrom inte har avlagt den handledda praktiktiden.

Det svenska examenssystemet tillater dessutom att praktiken som utgor
en central del i utbildningen kan pévisas med stod av sjavutfardade
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arbetsintyg vilket i finlandska férhallanden inte anses vara tillforlitligt
eller almant acceptabel praxis.

Holmstrom har inte haft rétt att arbeta som kranforare i Finland,
atminstone inte pa platser dar arbetarskyddslagen tillampas, under den
tid som han enligt egen utsago har avlagt praktiktiden i Finland, vilket
har varit en férutsattning for att uppna behdrighet som kranforare i
Sverige. Detta stoder férmodan att praktiken inte har gjorts. Intyget Gver
utfort arbete har utfardats av Holmstrom sjalv. Aven dennadetalj ar ett
exempel pa att den enligt svensk modell anskaffade behdrigheten som
kranforare pa grund av sin fritt formulerade natur inte nédvandigtvis
pavisar behorighet for yrket pa ett tillforlitligt sétt. | Holmstroms fall kan
arbetet som laggstill grund for behorigheten inte nédvandigtvis anses
pavisat paett tillforlitligt sétt.

Allt som allt har arbetarskyddsbyran da besl utet fattades utgatt ifran en
allman bedbmning av examinas motsvarighet och konstaterat att det
svenska systemet tilldter att en behorighet som uppnatts med stod av det
I vasentlig utstrackning inte &r tillrécklig for att uppfylla de finlandska
behdrighetsvillkoren. | detta uttryckligafall har dessutom redogjorts for
I vilken utstréckning dettainte &r fallet.

Att den svenska examen lamnar sa mycket utrymme att den tillater
behorighet av olika grad fran fall till fall och att en tillforlitlig jamforelse
av kranfoérarexamen i Finland och Sverige darfor inte & majlig torde
aven avsesi social- och halsovardsministeriets utlatande som Karl-
GOran Holmstrom hanvisar till i sin besvarsskrift till
forvaltningsdomstolen. | utldtandet avsesinte att skillnaderna mellan
den svenska och finska examen skulle vara sa sma att en tillférlitlig
jamforelse darfor inte skulle kunna goras.

Erkannandet av utlandska kranforarexamina i forhalandetill den
finlandska ar betar skyddsl agstiftningen

De finlandska bestammel serna om kranférarbehdrigheten ingar i
arbetarskyddsl agstiftningen vars syfte det &r att eliminera risken for
forlorad hélsaeller forlorat liv i arbetstagarnas och arbetets
verkningsomrade. En oprofessionell kranforare utgor en risk for liv och
hélsainte barafor sig sjdv utan ocksa for andra personer i arbetets
verkningsomrade. Pa byggplatserna utgar man ifran att kranforarna &r
yrkeskunniga och bemastrar kranlyft sjavstandigt och mangsidigt. En
kranforare som pa grund av en snavare eller ensidigare utbildning har
mer begransade fardigheter kan redan pa grund av att detta & of Orutsett
innebaraen
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betydande ytterlig riskfaktor pa byggplatsen. Fragan skall betraktas dven
ur arbetarskyddssynpunkt och utlandska kranférarexamina skall inte
godkannas som sadana om det inte allmant eller i enskildafall & majligt
att fastsla att behorigheten uppnar finlandsk niva.

Nér hogsta forvaltningsdomstolen ger sitt avgorande i denna fréga skall
intressekonflikten bedémas mellan & ena sidan en som ansoker om att fa
en utomlands avlagd examen erk&nd och som, om han & kompetent, i
vilket fall som helst har méjlighet att fa behtrighet att arbeta som
kranforarei Finland genom att enbart avlagga ett yrkesprov och & andra
sidan de som arbetar inom denna kranforares verkningsomrade och vars
liv och hélsa den finlandska arbetarskyddsl agstifningen skall skydda.

Den finlandska arbetarskyddsl agstiftningen ar tvingande rétt for alla som
|ater utfora och som utfor arbete i Finland och arbetarsskyddsfragor skall
ordnas pa ett sétt som &tminstone motsvarar den niva som den
finlandska arbetarskydds agstiftningen forutsatter. Aven mot denna
bakgrund skall en utlandsk behorighet enligt arbetarskyddsbyran i regel
inte godkannas automatiskt i Finland och inga avkall skall goras pa den
finlandska nivan da det géller bedomningen av examinas motsvarighet.

Utredningar 6ver godkannandet av svenska kranforarexamina i de
andra nordiska landerna som gjorts efter det 6verklagade beslutet och
darav foranledda atgarder

Det har i samband med samnordiska utredningar konstaterats och &ven
de svenska representanterna har medgett att det svenska systemet for att
uppna kranforarbehtrighet inte & pa samma niva som systemen i
Finland eller de 6vriga nordiska landerna. Systemet i Sverige genomgar
satillvida andringar.

Holmstrém har gett en forklaring, i vilken han bland annat har hénvisat
till vad han tidigare anfort i &rendet och yrkat att hans
réttegangskostnader i hogsta forvaltningsdomstolen ersétts.

Arbetar skyddsbyran vid Nylands arbetar skyddsdistrikt har gett ett
genmdle.

Hogsta for valtningsdomstolens avgor ande
1. Hogsta forvaltningsdomstolen forkastar Holmstréms i hogsta

forvaltningsdomstolen upprepade yrkande som galler begdran om
forhandsavgorande fran Europeiska gemenskapernas domstol .

2333/1/03/ev
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2. Hogsta forvaltningsdomstolen har med beaktande av 12 § i lagen om
genomforande av en generell ordning for erkdnnande av examinainom
Europei ska gemenskapen (1597/1992), sadan den lyder i lagen av
7.5.1997 (419/1997) provat Arbetarskyddsbyrans vid Nylands
arbetarskyddsdistrikt anstkan om besvérstillstand och besvarsskrift
s&som besvér. Hogsta forvaltningsdomstolen upphéver Alands
forvaltningsdomstols beslut och sétter Arbetarskyddsbyrans vid Nylands
arbetarskyddsdistrikt beslut av 19.6.2002 i kraft.

Motiveringar

1. Arendet géller inte sidan tolkning av gemenskapsratt som avsesi 234
artikeln i fordraget om grundandet av Europel ska gemenskapen.
Avgorandet av drendet forutsétter siledes inte nagon begéaran om
forhandsavgorande av Europei ska gemenskapernas domstol.

2. Alands forvaltningsdomstols kompetens

Helsingfors forvaltningsdomstol har pa de grunder som framgar av dess
beslut av 10.2.2003 med beaktande av 12 § forvaltningsprocessiagen
bort 6verfora besvéren till att handlaggas av Alands
forvaltningsdomstol. Hogsta forvaltningsdomstolen forkastar siledes
den invandning betraffande Alands férval tningsdomstol s kompetens
som Arbetarskyddsbyran vid Nylands arbetarskyddsdistrikt anfort i
hogsta forval tningsdomstol en.

Regleringen av yrkesexamen for forare av mobilkran och erk&nnande av
utlandsk examen

Enligt 59 8§ 1 mom. i statsradets beslut om anskaffning, trygg
anvandning och besiktning av maskiner och annan arbetsutrustning som
anvandsi arbete (856/1998) sadant det lyder i statsradets forordning av
14.2.2002 (126/2002), skall den som for en mobilkran ha avlagt en
l&amplig yrkesexamen inom branschen och den som for en tornkran skall
haen lamplig del av en sadan yrkesexamen. Om |asthilskranens
lastmoment Gverskrider 25 tonmeter och om den anvénds eller & avsedd
att anvandas till huvudsakligen annat an lastning av fordon, skall foraren
enligt paragrafens 2 mom. ha avlagt en yrkesexamen eller en del av den.
Enligt paragrafens 3 mom. skall foraren av en annan kran fa sddan
orientering och handledning som &r tillracklig med beaktande av kranens
konstruktion och anvandning.
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Enligt 60 a 8 i namnda statsradsbeslut, sadan den lyder statradets
forordning av 14.2.2002 (126/2002), godkanns som bevis pa behtrighet
enligt 4 kap. i beslutet ocksa ett examensbevis eller nagot annat
motsvarande bevis 6ver en examen som avlagts utomlands eller nagot
annat dokument Over utbildning i enlighet med vad som bestdms darom i
lagen om genomforande av en generell ordning for erkdnnande av
examinainom Europei ska gemenskapen (1597/1992) eller angesi en
internationel| forpliktelse som binder Finland. Arendet avgors
riksomfattande av Nylands arbetarskyddsdistrikts arbetarskyddsbyra pa
basis av ansbkan.

Enligt 3 8 1 momentet lagen om genomfdrande av en generell ordning
for erkédnnande av examinainom Europei ska gemenskapen (1597/1992),
sadant det lyder i lagen av 28.6.1994 (579/1994) och 7.5.1997
(419/1997), ger, da som behorighetsvillkor for en tjanst eller uppgift
eller som villkor for utbvande av ett yrke i Finland féreskrivs en annan
examen an en sadan som avsesi 2 §, samt eventuell yrkespraktik utéver
examen, ett i gemenskapens bestdmmelser om erkénnande avsett
examensbesvis eller utbildningsbevis, som utférdats for utbildning som
forberett bevisets innehavare for tjansten, uppgiften eller yrket i fraga,
eller ett dokument Gver utbildning som i gemenskapens bestammel ser
om erkannande faststallts sasom likvardigt darmed, samma behorighet
som en i Finland avlagd examen eller i Finland fullféljd praktik. Enligt
paragrafens 2 mom. kan genom foérordning stadgas att det for erhdlande
av behorighet eller rétt att utbva ett yrke i fraga om en tjanst, en uppgift
eller ett yrke som avsesi 1 mom. kan stéllastillaggskrav enligt 50ch 6 §
samt att behorighet for en tjanst eller uppgift som avsesi 1 mom. avgors
sasom stadgasi 8 8.

Enligt lagens 6 § 1 mom., sadant det lyder i lagen av 28.6.1994
(579/1994), kan det for erhadllande av behorighet eller rétt att utdva ett
yrkei fréga om en tjanst, en uppgift eller ett yrke som avsesi 2 § kravas
att sbkanden genomgar en anpassningstid pa hogst tre ar eller ett
|amplighetsprov, s den utbildning som i Finland kravs for en tjanst, en
uppgift eller ett yrke vasentligt avviker fran den utbildning som framgar
av ett examensbesvis eller av ett dokument 6ver utbildning som
faststéllts sdsom likvardigt darmed eller da arbetsuppgifternai tjansten,
uppgiften eller yrket i Finland vasentligt avviker fran uppgifternai det
yrke som sokanden utdvar eller som han har utbildning for.
Anpassningstid eller [amplighetsprov kan enligt paragrafens 4 mom.,
sadant det lyder i lagen av 28.6.1994 (579/1994), inte krévas, om det av
sokanden kravs sadan yrkeserfarenhet som ndmnsi 5 8. Anpassningstid
eller lamplighetsprov kan enligt sisthnamnda betsammelse, sadan den
lyder i
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lagen av 15.11.2002 (940/2002), inte kravas, om sbkandens arbets- eller
yrkeserfarenhet eller ndgon annan uthildning som stkanden har &n den
utbildning som framgar av ett examensbevis eller av ett dokument som
faststallts sdsom likvardigt darmed tacker den skillnad som avsesi 1
mom. eller om det av sokanden kréavs sadan arbets- eller yrkeserfarenhet
somangesi 5 8.

Enligt 1 8 1 mom. i férordning om genomfdrande av en generell ordning
for erkédnnande av examinainom Europei ska gemenskapen (520/1997)
skall till den ansbkan som avsesi 8 § lagen om genomfdrande av en
generell ordning for erkannande av examinainom Europeiska
gemenskapen (1597/1992), nedan lagen om erk&nnande av examina,
fogas ett intyg Over sbkandens utbildning och eventuella yrkespraktik.
Dessutom skall sbkanden vid behov forete annan utredning om sin
utbildning, sin eventuella yrkespraktik och den behdrighet dessa ger i
landet i fréga samt om sin arbetserfarenhet. Om anstkan galler
behdrighet for en tjanst eller uppgift for vilken det krévs en viss
namngiven examen eller vissa fastslagna studieprestationer, skall i
anstkan enligt paragrafens 2 mom. inga en begéran om sadan
behdrighet.

Enligt 2 8 i namnda férordning, sddan den lyder i statsradets férordning
av 13.6.2001 (497/2001) avgors behorigheten for tjanster och uppgifter
samt behorigheten att arbetai ett yrke enligt 3 8 2 mom. lagen om
erkénnande av examina bland annat inom yrkena férare av mobil-, torn-
och lastbilkran.

Rattslig beddmning av &arendet

Holmstrom har med en ansokan, daterad 20.3.2002, hos
Arbetarskyddsbyran vid Nylands arbetarskyddsdistrikt anhallit om ett
beslut enligt lagen om genomfdrande av en generell ordning for
erkénnande av examina inom Europei ska gemenskapen (1597/1992) om
att ett av Regionala yrkeskommittén, Byggnadsindustrin i Stockholm
utfardat yrkesbevis (yrkesbevis for maskinférare, maskin: mobilkran)
som hifogats ansokan skall galla som bevis pa behdrighet att fora
mobilkran i Finland. Till ansokan hade ocksa fogats en avskrift av ett
intyg pa deltagande i en av foretaget FG Kran och
Maskinforarutbildning anordnad kurs for mobilkranforare, undertecknat
av kursansvariga Kent Frisk. Enligt intyget hade Byggnadsindustrins

Y rkesnamnd godkant utbildningens innehdll. Kursen hade omfattat 520
timmar. Till ansokningen hade &ven fogats ett intyg som géllde
Holmstroms arbetserfarenhet som férare av mobilkran, undertecknat av
honom gélv 19.3.2002. Enligt intyget omfattar Holmstréms
foretagsverksamhet (Naversholma
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Snickeri) snickarverksamhet och verksamhet i anknytning till reparation
och forvaring av framst smabatar. Holmstrém har enligt intyget 18 ars
erfarenhet som forare av mobilkran av lyft och flyttning av bétar.

Vid avgorandet av ansbkan om erkénnande av examen har den
myndighet som beslutat om erkannandet, i dettafall Arbetarskyddsbyran
vid Nylands arbetarskyddsdistrikt, bort jamférainnehallet i den
utbildning som Holmstroms yrkesintyg utvisar och hans arbetspraktik
med den kunskap och skicklighet som kravs vid finsk yrkesexamen for
forare av mobilkran.

Uthildningsstyrelsen har & 2000 fastsallt grunderna for yrkesexamen for
fordonskranforare. For att erhdlla examensbetyg i Finland skall féljande
obligatioriska delar avliaggas: fordonskranforarens basfardigheter,
kranens konstruktion och underhall, forflyttning av kran och
anvandningen av kran i olika miljoer. Enligt erhallen utredningen kan
den utbildning som forbereder elevernafor yrkesexamen for
fordonskranforare som anordnas vid centralen for vuxenutbildning i
Forssa (Forssan ammatillinen aikuiskoulutuskeskus) bland annat
avlaggas som arbetskraftspolitisk vuxenutbildning och som sl vstudier.
Utbildningen & avsedd for personer som har erfarenhet av att koratunga
fordon eller arbetsmaskiner. De som soker sig till utbildningen bor ha
korkort for fordonsklass C. Den arbetskraftspolitiska vuxenutbildningen
omfattar 1 184 timmar (169 dagar) och sjélvstudierna 910 timmar (130
dagar). Y rkeskunskapen kan ocksa pavisas direkt vid examenstillfallet
utan forberedande utbildning, om personen i fraga har tillracklig
yrkesskicklighet, till exempel omfattande och mangsidig
arbetserfarenhet. Ett godkannt examensbevis beréttigar att fora
fordonskranar och lastkran i monteringsarbete.

Arbetskraftsbyran vid Nylands arbetskraftsdistrikt har i sitt beslut av
19.6.2002 bland annat konstaterat, att yrkesexamen for
fordonskranférare inte regleras pa myndighetsnivai Sverige.
Utbildningen av forare sker i Sverigei allmanhet sa att den som 6nskar
utOva yrket avlagger en viss teoretisk och praktisk utbildning under ett
antal dagar varefter personen praktiserar under handledning tills han
eller hon enligt handledarens och utbildarens asikt &r redo for ett
examensprov. Darefter far eleven en arbetsbok i vilken
arbetserfarenheten under praktiktiden registreras. Efter 2000 timmar byts
arbetsboken ut mot ett yrkesbevis som utfardats av Regionaa

Y rkeskommittén. Personer med lang arbetserfarenhet som kranforare
kan aven fa yrkesbevis. Arbetarskyddsbyran har ansett att den svenska
utbildningen som ger behdrighet som
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fordonskranforare inte alls eller i mera begrénsad utstrackning éni de
motsvarande finska examina behandlar f6ljande studiehel heter:

- underhal och kunskap om konstruktion
- trafik och flyttning av kranen
- anvandning av kranen i olika arbetsmiljoer.

| arbetarskyddsdistriktets arbetarskyddsbyras beslut har vidare
konstaterats att den svenska praxisen leder till att den blivande
kranforaren blir fortrogen med endast en bestamd krantyp, medan man i
den finska utbildningen strévar efter att foraren beméastrar lyft utforda
med olika kranar. Arbetarskyddsbyran har sdledes ansett att den
finlandska forberedande utbildningen for yrkesexamen for
fordonskranférare bland annat till ovan ndmnda delar och nér det géller
k&nnedom om de sdkerhetsforeskrifter som skall iakttasi Finland
vasentligt skiljer sig fran den utbildning enligt det svenska systemet som
Holmstrom avlagt. Holmstrom har enligt arbetarskyddsbyrans beslut inte
heller forvarvat sadan tillrackligt mangsidig arbetserfarenhet eller
arbetspraktik i samband med utbildningen, som skulle kompensera
denna skillnad.

Med beaktande av Holmstroms ensidiga arbetserfarenhet och den
utredning som erhdllits om hans utbildning enligt det svenska systemet
kan Holmstrom inte anses ha gett tillforlitlig utredning om att han pa
basis av sin uthildning och arbetserfarenhet skulle inneha en sddan
yrkeskunskap som forutsétts av fordonskranférare i Finland.
Arbetarskyddsbyran har saledes pa grund av de vasentliga skillnaderna
mellan sbkandens kompetens och den kompetens som krévs av
fordonskranforare i Finland kunnat uppstalla som villkor for
godkannande av Holmstroms ansokan, att han avlagger sddant
l&amplighetsprov eller anpassningstid som avsesi besl utet.

Erséttning for rattegangskostnader

Vid denna utgang av mal et forkastas Holmstréms yrkande pa erséttning
for rattegangskostnader.
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