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Administrativa bordor ska minskas
— pa arbetstagarnas bekostnad?

ka smi foretag slippa gora
s skriftliga riskvirderingar

enligt EU:s ramdirektiv om
arbetsmiljo (89/391)? Ja, tycker
den “hognivagrupp av oberoende
intressenter” som har i uppdrag att
foresla hur foretagens administra-
tiva bordor ska minskas. Kanske,
svarar Europeiska kommissionen.
Absolut inte, invinder Europa-
facket EFS, som menar att detta
kan leda till att anstillda pa delar
av arbetsmarknaden dir riskerna ér
storst skulle stillas utanfor det fore-
byggande arbetet. Aven medlems-
staterna har liknande program, och
Danmark och Sverige fir berém av
kommissionen for sina regelforenk-
lingar. Men inte heller hir 4r dessa
alltid okontroversiella.

Att minska foretagens adminis-
trativa bordor har sedan linge varit
en del av den s.k. Lissabonstrate-
gin, och 2007 antog kommissionen
ett dtgirdsprogram med malet att
minska de administrativa bérdor
som foljer av EU-lagstiftningen
med 25 procent fram tll 2012.
Samtidigt uppmanades medlems-
staterna att anta egna liknande mal.

Drygt tva ar senare har kom-
missionen nu lagt fram ett nytt
program med forslag till atgirder
pé tretton prioriterade omraden.
Ett sddant omride ér arbetsmiljo
och arbetsmarknadsrelationer. Hir
overviger kommissionen bl.a. att
foresla en dndring av ramdirektivet
om arbetsmilj6 som skulle innebira
att "mycket smi” foretag undantas
fran kravet pé att gora skriftliga
riskvirderingar. P4 detta skulle de,
enligt kommissionen, tillsammans

kunna spara 135 miljoner euro. En
annan dtgird som Gvervigs dr att
“ge medlemsstaterna bittre vigled-
ning” om hur de kan utnyttja de
mojligheter som direktivet redan
ger att gora undantag for sméafore-
tag nir de genomfor direktivet i sin
nationella ritt.
Atgirdsprogrammet bygger pa
forslag frin den s.k. hognivigrup-
pen av oberoende intressenter.
Nir det giller arbetsmiljdomréadet
trycker den pd att EU:s regler bor
tillimpas sa flexibelt som mojligt
pé de sma och medelstora foreta-
gen, och att dessa bor fi informa-
tion om exakt vad som krivs for att

de ska uppfylla sina skyldigheter —
utan att gora for mycket. Ett exem-
pel giller skyldigheten att utarbeta
dokumentation i arbetsmiljofrigor
enligt byggplatsdirektivet (92/57).
Europafacket dr mycket kritiskt
bade till gruppens sammansittning
och till bristen pd insyn i underla-

forts pd sid. 2

*NFU oroas av ersattningsregler sid 3
*Skilda bud om bevishdrda sid 4-5
*Fortsatt oenighet om Laval sid 8-9
*3F:s klagomal ska sakprovas sid 12

EU-domstolen, Tribunalen, EUF
nya beteckningar med Lissabonfordraget

en 1 december 2009 tridde
DLissabonfbrdraget i kraft.
Genom det infordes en

rad dndringar i de grundliggande
fordragen, vilket innebdr att vi fir
lira oss nya beteckningar och nya
nummer pa gamla vilkinda artiklar.

Det som hittills har hetat EG-
fordraget har fitt beteckningen
fordraget om Europeiska unionens
funktionssitt, forkortat EUF (t.ex.
artikel 56 EUF). Fordraget om Eu-
ropeiska unionen har kvar samma
namn, forkortat EU. Konsolide-
rade versioner av de tvi fordragen
finns i Europeiska unionens tidning
EUT C115, 9.5.2008. Dir finns
ocksi en jimforelsetabell ddr man
kan se vilka nya nummer de gamla
fordragsartiklarna har fitt.

I och med att allt samarbete hi-

danefter sker i Europeiska unionens
namn har EG-domstolen till sist
dven formellt blivit EU-domstolen,
vilket minga redan linge har kallat
den. Av samma anledning har ge-
menskapsritten blivit unionsritten.
En annan dndring ir att forstain-
stansritten ska kallas Tribunalen.
EU-domstolen sjilv kommer
att fortsitta att tala om gemen-
skapsritten nir den hinvisar till
tidigare rittspraxis. EU & arbetsriitt
kommer inte att vara lika formell.
Hir kommer det att vara tillitet
att skriva EU-ritt dven om ildre
praxis. Kerstin Ahlberg
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Fordragsbrottsarende inlett mot Danmark men
Finland har fatt gront ljus och Sverige vantar pa besked

anmark har inte ndgot 6ver-
Dvakningsorgan med alla de

befogenheter som direktivet
om likabehandling mellan kénen
kriver, menar Europeiska kommis-
sionen som har inlett ett fordrags-
brottsférfarande. Samtidigt har den
lagt ned tvé fordragsbrottsirenden
mot Finland som har dndrat sin
likabehandlingslag. Sverige har
diremot inte dnnu fitt ndgot kvitto
pa att den nya diskrimineringsla-
gen tillgodoser de synpunkter som
kommissionens framfort.

Enligt direktivet om likabehand-
ling mellan kénen (2002/73 numer
2006/54) ska medlemsstaterna
inritta organ som pa ett oberoende
sdtt kan bistd personer som diskri-
minerats pd grund av kon, genom-
fora oberoende undersokningar och

publicera oberoende rapporter och
ge rekommendationer. I Danmark
finns inget organ som har befogen-
het pa alla dessa omriden. Ligebe-
handlingsn@vnet — som hanterar
klagomal om diskriminering pd
grund av kon, etnicitet, religion,
lder, funktionshinder och sexuell
liggning — har inte behorighet
att genomfora oberoende under-
sokningar, publicera oberoende
rapporter eller ge rekommendatio-
ner. Den kan inte heller driva saker
pa eget initiativ. Mot detta har nu
Europeiska kommissionen reagerat
och i november 2009 i ett motive-
rat yttrande, det andra steget i ett
fordragsbrottsforfarande, krivt att
Danmark gor nagot at saken.

Ett motsvarande krav pa 6ver-
vakningsorgan finns i direkti-

Administrativa bordor ska minskas...

forts frin 5.1
gen for gruppens berikningar och
forslag.

Kommissionen kommenterar
ocksi i sitt dtgirdsprogram med-
lemsstaternas arbete med regel-
forenklingar. Alla har antagit egna
mal, men négra sigs ligga i titen,
bland dem Danmark och Sverige.

Danmark har t.ex. avskaffat vissa
krav i lagen om privatanstillda
ganstemin (funktionerloven) vilket
enligt regeringen skulle innebira
en besparing pa ca. 300 miljoner
kronor per ar. Den storsta bespa-
ringen ska komma av att arbets-
givarna inte lingre dr tvungna att
fora protokoll under férhandlingar
med facken om léner och anstill-
ningsvillkor. Sedan den 1 juni 2008
ar de inte heller skyldiga att ge
arbetstagaren nigot anstillnings-
betyg (tjenesteattest). Enligt reger-
ingen har sddana blivit 6verflodiga
eftersom arbetstagaren har ritt att
fi ett anstillningsbevis nir han eller
hon anstills. Oppositionen menade
att bida dndringarna forsvagade
arbetstagarnas rittigheter. Aven
dndringar i arbetsmiljolagen dr
pa ging, men dessa har forberetts
i samrad mellan regeringen och
arbetsmarknadens parter.

I Sverige har bl.a. semesterlagen
arbetats om i férenklande syfte,
foreskrifter frin Arbetsmiljover-
ket har reviderats, slagits samman
eller upphivts och en proposition
som ska gora en rad ledighetslagar
enklare och mer enhetliga forbe-
reds just nu i Regeringskansliet.
Mycket av detta dr okontroversiellt,
men dven i Sverige har lagind-
ringar som marknadsforts under
rubriken minskning av foretagens
administrativa bordor uppfattas
som forsvagningar av skyddet for
arbetstagarna. Det giller t.ex. att
arbetsgivare inte lingre beh6ver
gora nigon skriftlig sammanstill-
ning av ohilsa, olycksfall och
allvarliga tillbud. En annan dndring
som vickt kritik dr att arbetsgivarna
enligt den nya diskrimineringslagen
bara behover gora lonekartligg-
ningar och jimstilldhetsplaner var
tredje dr, och att de som har firre
dn 25 anstillda inte alls behover
gora nigra sidana planer. Tidigare
skulle de goras varje dr, och bara
foretag med firre dn tio anstillda
slapp undan helt.

Kerstin Ahlberg
KOM(2009) 544 den 22.10.2009
Atgardsprogram fér minskade adminis-
trativa bordor i Europeiska unionen

vet mot etnisk diskriminering
(2000/43) som ir korrekt imple-
menterat, genom att Institut for
Menneskerettigheder har i uppdrag
att frimja likabehandling pi etnisk
grund. En enkel [6sning vore att
utvidga institutets behorighet s3 att
det ocksd ska frimja likabehandling
mellan konen. Det idr vad regering-
en tinker foresla, enligt jamstilld-
hetsminister Inger Stojberg. Det ir
dock osikert om ett sddant forslag
kan i majoritet i Folketinget.

Som EU & arbetsritt tidigare har
rapporterat har dven Sverige och
Finland fitt klagomdl fran kommis-
sionen om hur de inforlivat EU:s
direktiv mot diskriminering (se nr
2/2008 sid 2 och 3/2007 sid 4).

For Finlands del rorde klagoma-
len bade direktivet om likabehand-
ling mellan kénen och direktivet
om likabehandling i arbetslivet
(2000/78). Kommissionen angrep
fyra punkter: den finska lagens
definitioner av trakasserier var inte
tillfyllest, den inneholl en grins
for skadestandets storlek, stats-
gjanstemannalagen forbjod inte
diskriminering pd grund av sexuell
liggning och villkoren for att en
arbetsgivare ska fi sirbehandla en
arbetstagare pd grund av ett verk-
ligt och avgérande yrkeskrav var
inte tillrickligt tydligt formulerade
i likabehandlingslagen. Sedan den
finska lagstiftningen 4ndrats, beslot
kommissionen i oktober 2009 att
ligga ned fordragsbrottsirendena.

Klagomailen mot Sverige ir be-
tydligt mer omfattande och giller
alla tre direktiven. Den svenska re-
geringen har argumenterat emot pd
ndgra punkter, men huvudsakligen
hinvisat till att alla problem skulle
16sas nir den nya diskriminerings-
lagen kom pi plats, vilket skedde
sd sent som den 1 januari 2009.
Nigon ytterligare korrespondens
mellan kommissionen och reger-
ingen har inte forekommit sedan
borjan av 2008. Sannolikt analyse-
rar kommissionen nu for fullt den
nya diskrimineringslagen.

Ruth Nielsen
Anders von Koskull
Kerstin Ahlberg
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Nordiskt fack: EU-regler om ersattningspolitik
hotar ratten till fria kollektivavtalsforhandlingar

U:s kommande regler om
Ebonusar och andra ersitt-

ningar till finansinstitutens
anstillda riskerar att inskrinka
ritten till fria kollektivavtalsfor-
handlingar. Det fruktar Nordiska
finansanstilldas union, NFU, med
anledning av ett forslag till nya reg-
ler frin Europeiska kommissionen.

Forslaget innebir att det s.k.

kapitalkravsdirektivet (2006/49) i
fortsittningen ska innehilla regler
om bonusar och andra ersittningar
till sidana medarbetare vid virde-
pappersforetag och kreditinstitut
“som 1 tjansten utfor verksamhet
som visentligt berdr institutens
riskprofil”. Ersittningspolitiken ska
vara utformad sd att den frimjar en
sund och effektiv riskhantering och
inte uppmuntrar till oacceptabelt
risktagande, enligt principer som
anges i direktivet. Ndrmare rikt-

linjer ska utformas av Europeiska
centralbankskommittén.

NFU stoder syftet med forsla-
get liksom flera av de dndringar
som foreslds, men framhaller i ett
uttalande som antogs i borjan av
december nigra punkter som ir av
stor betydelse for de anstillda.

Visserligen sigs det i direktivets
ingress att bestimmelserna om
ersittning inte ska paverka "rit-
tigheter som tillerkiints parterna pa
arbetsmarknaden genom kollek-
tivavtal”, men det ricker inte som
garanti, menar NFU. Ingressen
beskriver bara direktivets syfte i
allminna ordalag och anses inte
rittsligt bindande. Organisatio-
nen vill ddrfor ha in en garanti i
direktivets bindande artiklar for att
bestimmelserna inte ska tillimpas
”pa lonepolitik och bestimmelser
i kollektivavtal”. Om detta inte ér

mojligt, foresldr organisationen i
stillet ett undantag i stil med det
som finns i bemanningsdirektivet
(2008/104), och som ger arbets-
marknadens parter pa central nivi
mojlighet att implementera de
delar av direktivet som ror l6n.

NFU anser ocksi att defini-
tionen av vilka anstillda som ska
omfattas av reglerna behover stra-
mas upp. Den vida krets som skulle
kunna innefattas i definitionen
skulle bli annu stérre om direktivet
senare utstricks till att omfatta dven
forsikringsbranschen, dir rorlig
16n dr mycket vanlig.

Kerstin Ahlberg

KOM(2009) 362 den 13.7.2009
Forslag till direktiv om andring av
direktiv 2006/48 och 2006/49 i fraga
om kapitalkrav for handelslager och
om vardepapperisering samt samlad
tillsynsbedomning av erséattningspolitik

Amica fick bara ansvaret for att Juuri sade upp sig

villkor forsimrades vasentligt i

arbetsavtalslagens och 6ver-
litelsedirektivets (2001/23) me-
ning nir Amica tog 6ver driften
av Rautaruukkis personalmatsal.
Dirfor var hennes nya arbetsgivare
ansvarig nir hon sade upp sig. Med
detta avgjorde Finlands Hogsta
domstol slutligt malet Mirja Juuri
mot Fazer Amica (se EU & arbets-
ratt nr 4/2008 sid 6).

Sedan EG-domstolen slagit fast
att Amica i och for sig hade ritt
att tillimpa ett annat kollektivav-
tal in Rautaruukki gjort, men att
arbetsgivaren skulle héllas ansvarig
om detta innebar att Mirja Juuris
anstillningsvillkor forsimrades si
visentligt att anstillningen upp-
horde, dterstod for HD att avgora
om detta hade skett.

Och HD ansig att forsimringen
var visentlig. Lonen sjonk med
dtminstone 200 euro i manaden.
Visserligen minskade ocksd ar-
betstiden, men eftersom hennes
arbetstid hos den tidigare arbets-
givaren hade varit etablerad och
eftersom hon inte frivilligt godtog
kortare arbetstid med sinkt 16n,

j a, Mirja Juuris anstillnings-

s& méste lonesinkningen beaktas,
menar HD.

Till skillnad fran nir hon var
anstilld hos Rautaruukki skulle
hon dessutom ha blivit tvungen
att arbeta pd fler 4n en arbetsplats.
Sammantaget innebar detta att
villkoren hade forsimrats visentligt
pa det sitt som menas i 7 kap. 6§

i arbetsavtalslagen. Dirmed var
Amica ansvarigt for att anstéll-
ningen upphorde, dven om det var

hon sjilv som hade sagt upp sig.
Pafoljden bestimdes till den som
skulle ha gillt om arbetsgivaren
hade sagt upp henne pé sakliga
grunder. Amica domdes allts att
ersitta henne for 16n och andra
anstillningsformaner under den
uppsigningstid som foretaget i s&
fall hade varit skyldigt att iaktta.
Kerstin Ahlberg

HD:2009:28, dom av Finlands Hogsta
domstol den 23 april 2009

Arbeidsliv i Norden

nytt magasin pa webben

tt nytt magasin, Arbeidsliv
Ei Norden, har lanserats pi

webben. Det ges ut av Ar-
beidsforskningsinstituttet i Oslo pa

uppdrag av Nordiska ministerridet.

Magasinet vinder sig till dem som
styr, utvecklar och studerar arbets-
livet i Norden och innehaller nyhe-
ter, analyser, kommentarer, debatt
och reportage frin arbetslivet.
Namnet Arbeidsliv i Norden ér
redan bekant for manga. Arbeidsliv
i Norden utkom nimligen i pap-
persform fram till 2008. Fr.o.m.

hosten 2009 ersattes denna, liksom
tidskriften Nordic Labour Fournal,
silunda av ett magasin pi webben
och ett elektroniskt nyhetsbrev som
ska utkomma med minst 10 nr/ar.
Ansvarig redaktor dr Berit Kvam.
Arbeidsliv i Norden finns pi
http://www.arbeidslivinorden.org/
Kerstin Ahlberg
000000000000
Alla nummer av EU & arbetsriétt fran
och med nr 1/1998 finns ocksa pa
webben, se
http://arbetsratt.juridicum.su.se/euarb
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Svarare bevisa konsdiskriminering
efter farsk dom i Finlands Hogsta domstol...

et ricker inte att en ar-
betstagare kan visa att en
mindre erfaren kollega med

samma arbetsuppgifter men av
motsatt kon har fatt hogre 16n, for
att arbetsgivaren ska bli tvungen att
bevisa att loneskillnaden beror pd
ndgot annat 4n arbetstagarnas kon.
Till den slutsatsen kommer Fin-
lands Hogsta domstol i ett mél dir
fyra arbetstagare krivt skadestind
for brott mot jimstilldhetslagen.

Bakgrunden var att Justitieminis-
teriet och fackférbundet Akava-JS
ar 2000 slot ett nytt kollektivav-
tal som innebar att domare som
tidigare hade haft samma I6negrad
overfordes till tvi olika 16negrader.
Vilken l6negrad de enskilda dom-
arna skulle placeras i beslutades
av varje tingsritt for sig, och det
skulle ske enligt formella kriterier,
t.ex. gjanstetid eller "rang”. Nagra
av dem som hamnade i den ligre
lonegraden, sivil min som kvinnor,
ansig sig diskriminerade di de alla
kunde ge exempel pa att mindre
erfarna kolleger av motsatt kon
placerats i den hogre 16negraden.

De fick medhill dnda tills de
kom till Hogsta domstolen. Forst
kom Arbetsdomstolen fram till att
de alla borde ha placerats i den
hogre lonegraden, di kollektiv-
avtalet tolkades mot bakgrund av
jimstilldhetslagen och EU:s jim-
stilldhetsdirektiv. Direfter domde
Helsingfors tingsritt, dir de vicke
talan mot staten om skadestind,
till deras f6rman. Den stodde sig
da bl.a. pa ett yttrande av Jim-
stilldhetsnimnden om hur bevis-
bordereglerna i lagen och EU:s
bevisbordedirektiv skulle tolkas.
Domen faststilldes si av hovritten.
Men HD hade annan syn pi vad
som krivdes av bevisning frin de
klagandes sida.

HD konstaterar att bevisbérdan
i diskrimineringsmal ir delad. Om
den klagande ligger fram fakta
som gor att man kan anta att han
eller hon har blivit sirbehandlad pi
grund av kon, s gir bevisbordan
over pd arbetsgivaren, som mdste
visa att sirbehandlingen ir sakligt
motiverad och beror pd nigot an-

nat. Frigan dr di vad som krivs av
den klagandes bevisning for att det
ska finnas anledning att anta att han
eller hon har blivit diskriminerad.
Vad ir dllrickligt for att bevisbor-
dan ska g over dll arbetsgivaren?
De 6vriga rittsinstanserna hade
utgite frin att det ricker att arbets-
tagaren visar att det finns dtmins-
tone en arbetstagare av motsatt
kon med likvirdiga arbetsuppgifter
och meriter men hogre 16n, for att
bevisbordan ska gi 6ver. Och si
kan det vara, men det ricker inte
alltid, anser HD. Den svarande kan
nimligen redan pa detta stadium
hinvisa till fakta som vid forsta
anblicken visar att tillimpningen
eller resultatet inte pd nigot sitt
har samband med kén. Sddana fakta
ar i det hir fallet att det finns sévil
min som kvinnor som anser sig
diskriminerade. Det pekar pi att 16-
negradsbestimningen inte grundats

pa arbetstagarens kon. Beskriv-
ningen av det nya l6nesystemet och
dess tillimpning stoder inte heller
slutsatsen att 16neskillnaderna
skulle hinfora sig till arbetstagarnas
kon, enligt HD.

Ritten till likal6n dr en indivi-
duell grundliggande rittighet. De
fyra arbetstagarna i mailet arbetade
vid tre olika tingsritter och hade
olika chefer. Rent logiskt kan man
knappast utesluta att enstaka chefer
diskriminerar enskilda arbetstagare
vid I6nesitmingen dven om lone-
systemet som sidant och dess till-
limpning pa ett vergripande plan
saknar konsdiskriminerande inslag.
HD:s tolkning av bevisborderegeln
gor det onekligen svérare for den
enskilda arbetstagaren att f3 sin ritt
provad. Kerstin Ahlberg

KKO:2009:78, dom den 9 oktober
2009 (pa finska)

Maste arbetsgivaren erbjuda
funktionshindrad kortare arbetstid?

mm
r det forenligt med direkti-
Avet om likabehandling i ar-
betslivet (2000/78) att siga

upp en arbetstagare enligt samma
regler som giller vid frinvaro pai
grund av sjukdom, nir frinvaron
har berott pé arbetstagarens funk-
tionshinder? Den frigan kommer
EU-domstolen nu att fi ta stillning
till, sedan den danska Se- og Han-
delsretten hinskjutit tvd mal dit.

Enligt funktionerloven kan en ar-
betstagare sigas upp efter samman-
lagt 120 dagars sjukfranvaro under
tolv ménader. Malen ror en kvinna
med en pisksnirtskada och en an-
nan med artros (s/idgigr), som bett
att fi nedsatt arbetstid pa grund av
sina besvir, men som i stillet sades
upp efter 120 dagars franvaro.

Deras fackforbund HK Danmark
hivdar att detta strider mot den
danska forskelsbehandlingsloven och
likabehandlingsdirektivet. Eftersom
kvinnornas frinvaro berodde pi att
de ir funktionshindrade skulle ar-
betsgivarna ha erbjudit dem nigon
form av anpassningsatgird, t.ex.

forkortad arbetstid, i stillet for att
siga upp dem. Franvaro pd grund
av ett funktionshinder ska inte
riknas in i de 120 dagarna, menar
HK Danmark.

Arbetsgivarna har i forsta hand
invint att pisksnirtskadan respekti-
ve artrosen inte ir funktionshinder
utan ”bara” sjukdom. Om det inda
skulle vara s att kvinnorna anses
funktionshindrade ér arbetstidsfor-
kortning inte nigon sidan anpass-
ningsatgird som direktivet kriver.

Pa den forsta punkten tar So-
og Handelsretten stillning direkt.
Kvinnorna ir funktionshindrade,
vilket gor att de behover kom-
penserande dtgirder for att kunna
fungera som andra. Diremot anser
domstolen att det dr oklart ifall for-
kortad arbetstid dr en sidan dtgird
som en arbetsgivare kan vara skyl-
dig att vidta enligt direktivet. KA
F-13-06, HK Danmark som mandatar for
F mot Dansk Arbejdsgiverforening som
mandatar for Pro Display A/S
F-19-06 HK Danmark som mandatar for F
mot Dansk Aimennyttig Boligselskab, DAB



...men Hojesteret skarpte kraven
pa arbetsgivarens motbevisning

ftersom det inte fanns nigra
Eskriftliga riktlinjer f6r den

individuella l6nesittningen
och inte heller nigot skriftligt
underlag som visade hur minnens
léner hade satts i det enskilda fallet,
stillde Danmark Hojesteret sirskilt
hoga krav pa arbetsgivaren nir den-
ne skulle bevisa att det var sakligt
motiverat att betala tvd min hogre
16n dn deras kvinnliga kollega. Det
framgdr av en dom frn i hostas.

Alla tre var anstillda som kund-
rddgivare. Minnen hade tidigare
haft andra arbeten i foretaget och
hade nu drygt 8 000 kr mer i 16n in
kvinnan. Foretaget medgav att det
var arbetsgivaren som var skyldig
att bevisa att detta inte stred mot
likabehandlingsprincipen.

Och foretaget forsvarade sig med
att de tvd minnen nir de anstilldes
hade haft specialistkunnande som
var virdefullt for foretaget att knyta
till sig. Den ene hade ocksd ett vir-
defullt kontaktnit och en konkur-
rensklausul som han kompensera-
des for via l6nen.

Kvinnan invinde att de alla tre
hade samma arbetsuppgifter, att
hon hade lingre erfarenhet och
storre omsittning och att miannens
specialkunskaper saknade betydelse
i arbetet som kundradgivare.

Hojesterets majoritet konstaterar
att [6nesitmingen vid foretaget
sker i individuella forhandlingar,
och att det inte finns nigra skrift-
liga riktlinjer eller liknande som be-
lyser vilka principer l6nesittningen
bygger p4, t.ex. i samband med att
en anstilld byter arbetsuppgifter.
Det finns inte heller ndgot skriftligt
material som belyser hur l6nerna
for de enskilda kundridgivarna
har satts. Detta gor att domstolen
skirper kraven pa arbetsgivarens
bevisning for att likabehandlings-
principen inte har krinkts.

Den konstaterar ocksa att den
klagande var den enda kvinnliga
rddgivaren pd avdelningen och att
hon hela tiden fick visentligt ligre
16n. Att miannen hade specialkun-
skaper hade i och for sig kunnat
vara ett sakligt skil for att ge dem
hogre loner, om specialkunskaperna

hade varit till nytta i arbetet som
kundridgivare. Men arbetsgivaren
lyckades inte bevisa att det var si.
Inte heller kunde arbetsgivaren be-
visa att l6neskillnaden berodde pé
en generell, konsneutral 16nepolitik
som gick ut pd att man inte skulle
sinka lonerna for medarbetare
som bytte arbetsuppgifter, ansig
Hojesteret.

Aven konkurrensklausulen hade
kunnat motivera en léneskillnad,

EU & arbetsratt Nr 3/4

men eftersom foretaget inte hade
limnat nagra uppgifter om klausu-
lens innehall och om i vilken méin
man hade tagit hinsyn till den nir
l6nen sattes, fick den inte ndgon
betydelse vid bedomningen av om
arbetsgivaren hade respekterat
likalonsprincipen.

Sammanfattningsvis ansdgs ar-
betsgivaren ha brutit mot likalons-
principen. Tvd av dem fem domar-
na anforde skiljaktig mening.

Kerstin Ahlberg

Sag 471/2006, Hejesterets dom den
24 september 2009

Politiskt avtal om skarpt kontroll
av utlandska foretag i Danmark

rbejdstilsynet och arbets-
Amarknadens parter ska

fa bittre mojligheter att
kontrollera att utlindska foretag
foljer arbetsmiljolagstiftningen och
spelreglerna pa den danska arbets-
marknaden, enligt en bred politisk
overenskommelse som Danmarks
regering och slét med delar av op-
positionen den 3 december 2009.
Overenskommelsen innebir att re-
geringen ska ligga fram lagforslag
om skirpta regler for registret for
utlindska gdnsteutovare, RUT.

RUT togs i bruk den 1 maj 2008
(se EU & arbetsritt nr 1/2008 sid
3), men foretag som utstationerar
arbetstagare till Danmark limnar
inte upplysningar till registret i den
utstrickning som de ska. Dessutom
blir det allt vanligare att arbetare
fran andra linder kommer till
Danmark som egenforetagare utan
anstillda, och for dessa finns idag
ingen anmilningsskyldighet alls.
Det gor det svirt for Arbejdstilsy-
net att kontrollera att de lever upp
till arbetsmilj6lagstiftningen.

Lagindringarna ska gé ut pd bl.a.
foljande:

Den som anlitar en utlindsk
gdnsteutovare blir skyldig att for-
vissa sig om att denne har limnat
de upplysningar som krivs till
RUT. Den hir skyldigheten be-
grinsas till uppdrag i bygg- och an-
liggningsbranschen och "der gronne
omrdide”, dvs. jordbruk, skogsbruk
och liknande.

Kraven pa upplysningar om

kontaktperson hos tjinsteutova-
ren ska skirpas for att underlitta
for arbetsmarknadens parter att
komma i kontakt med denne.
Utstationeringslagen ska preciseras
sd att kontaktpersonen ska vara
knuten till verksamheten och utses
bland de personer som arbetar i
Danmark. Tjinsteleverantoren ska
ocksa upplysa om hur man kan fa
kontakt med vederborande t.ex.
genom ett mobilnummer. Om
kontaktpersonen inte ir behorig att
foretrida firman utét ska han eller
hon kunna férmedla kontakt med
en sidan person.

Aven egenforetagare ska bli
anmilningsskyldiga, och avsikten
dr att uppdragsgivarna ska vara
tvungna att forvissa sig om att dven
egenforetagarna har limnat de
uppgifter de ska till RUT.

Till sist ska Arbeidstilsynet bli
ansvarigt for tillsynen 6ver att
utstationeringslagens regler om
anmilan till RUT efterlevs. Idag
kan myndigheten inte sjilv utreda
eventuella 6vertridelser, utan miste
overlimna drendena till polisen.

Kerstin Ahlberg

Lds EU & arbetsratt pa
webben ocksa!

EU & arbetsriétt finns ocksa pa webben,
http://arbetsratt.juridicum.su.se/euarb
Dar kan du via lankar i texten direkt fa
tillgang till de direktiv, lagar, rattsfall,
meddelanden fran kommissionen etc. i
fulltext som artiklarna hanvisar till.

= 2009
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Finska AD underkande kollektivavtalsklausul
med stod av regler om fri rorlighet och utstationering

n klausul i kollektivavtalet
Efér kabinpersonalen vid

Finnair stiller upp ett hinder
for den fria rorligheten och strider
mot utstationeringsdirektivet och
kan inte tillimpas, enligt en dom i
den finska Arbetsdomstolen.

Bakgrunden var att Finnair hade
ingatt ett si kallat wez-leaseavtal
med det spanska flygbolaget Air
Europe. Enligt avtalet upplit Air
Europe ett plan jimte besittning at
Finnair for att trafikera en av Finn-
airs flygrutter. Personalen ombord
var anstilld hos Air Europe och
spansk lagstiftning och kollektivav-
tal tillimpades p& dem.

Enligt det finska kollektivavtalet
for Finnairs kabinpersonal forbin-
der sig arbetsgivaren att i avtal om
inhyrning av personal eller anvind-

ning av underleverantorer ta in en
klausul om att avtalsparten méste
folja kollektivavtalets bestimmelser
samt gillande arbets- och social-
lagstiftning. Eftersom de spanska
anstillningsvillkoren inte uppfyllde
dessa krav yrkade facket, Bransch-
forbundet for Servicebranscherna,
att Finnair skulle domas dll plike
for kollektivavtalsbrott.
Arbetsdomstolen menade att
ett wer-leaseavtal miste ses som
ett bruk av underleverantor i
kollektivavtalets mening och att
kabinpersonalen var utstationerade
arbetstagare. Vidare ansig dom-
stolen att det kollektivavtalsvillkor
som facket dberopade innebir en
begrinsning av den fria rérligheten
for tjanster enligt artikel 49 EG (nu
artikel 56 EUF), och att den gir

Eftas overvakningsorgan
godkanner allmenngjoringslioven

lagomédlet mot Norge och
lagen om allmingiltigfor-
aring av kollektivavtal (lov

om allmengjoring av tariffavtaler)
som arbetsgivarorganisationen
Norsk teknologi ingav 2007 har nu
avgjorts av Eftas 6vervakningsor-
gan ESA som i juli 2009 beslot att
avsluta irendet. ESA, som ir EES-
lindernas motsvarighet till Euro-
peiska kommissionen, kom fram till
att lagen inte strider mot reglerna
om den fria rorligheten for ganster
(artikel 36 i EES-avtalet, artikel 56
i fordraget om Europeiska unio-
nens funktionssitt, EUF)

I motsats till tidigare gav ESA en
ganska utforlig motivering till sin
slutsats. ESA pekar pd att det enligt
utstationeringsdirektivet (96/71)
ar tillitet att ha lagstiftning om
minimilon, och att denna kan vara
olika for olika geografiska omriden
och yrken eller branscher, si linge
samma giller {or foretag frin andra
EES-linder som for de norska.
ESA poingterar att direktivet inte
ligger fast ndgon nivd pi minimi-
I6nen; det ir medlemsstaternas sak
att gora. Staterna ir inte tvungna
att siitta nivin pd existensminimum,

pa den ligsta nivin for sociala
férméner eller utifrin minimiléner
i andra medlemslinder.

Det ir ocksa forenligt med EES-
avtalet att veckoarbetstiden enligt
ett beslut om allmingiltigforklaring
ar kortare dn den maximala vecko-
arbetstid som f6ljer av den norska
arbetsmiljolagen.

Om sjilva lagen sidger ESA att
den tjinar ett legitimt syfte, och att
den ir indamilsenlig och pro-
portionell. Norsk teknologi hade
hivdat att det vida utrymme for
skonsmissig bedomning (diskre-
sjonere kompetanse) som Tariff-
nemnda har att anta foreskrifter
enligt lagen innebir en oacceptabel
rittsosikerhet och brist pd forut-
sebarhet. Ocksi denna invindning
far ett prompt svar frin ESA. For
det forsta kan en utlindsk tjinsteut-
6vare fd reda pd om det har antagits
regler enligt lagen innan han dtar
sig uppdrag i Norge. For det andra,
poingterar ESA, miste den som
har péborjat ett uppdrag pd samma
sdtt som varje annan arbetsgivare
i Norge vara beredd pi att de regle-
ringar som giller kan #ndras, och
att detta kan piverka kostnaderna.

lingre 4n vad utstationeringsdirek-
tivet (96/71) tilldter. Dirmed ir det
enligt AD inte rittsligt mojligt for
Finnair att ta in en klausul med det
innehall som kollektivavtalet for-
utsitter i avtalet med Air Europe.
Dirfor forkastades fackets kiromal.
Tvé domare var oeniga. De me-
nade att arbetsgivaren hade brutit
mot kollektivavtalet till den del det
var klart tilldtet enligt EU-ritten
att kriva finska minimivillkor (16n,
semester, arbetstid) innanfor direk-
tivets s.k. hirda kirna. Dessutom
innebar AD:s tolkning, enligt dem,
en krinkning av principerna om
foreningsfrihet och avtalsautonomi,
vilka dr skyddade som grundrittig-
heter enligt finsk lag och interna-
tionella avtal. Niklas Bruun
TT:2009:90, dom den 9 oktober 2009
0000000000 oo
Dessa uttalanden om 16n, arbets-
tid, om lagen som dndamalsenlig
och om regelindringar har direkt
koppling till frigor som har varit
omdiskuterade i den norska debat-
ten, utan att ESA gir in pi den.
Men uttalandena har ocksa gene-
rellt intresse. De anknyter till tolk-
ningen av utstationeringsdirektivet
och reglerna om fri rorlighet som
har varit foremal for diskussion och
tvivel bland ménga. Nir ESA har
tagit steget att ge s klara svar som
hir, kan man knappast tro annat in
att ESA har dryftat frigorna med
Europeiska kommissionen.
Stein Evju
000000000000

Solidariskt ansvar for
uppdragsgivare i Norge

edan den 1 september 2009
Shar uppdragsgivare i Norge

som ligger ut arbete eller
hyr in arbetskraft solidariskt ansvar
for utbetalning av 16n och over-
tidsersitting enligt foreskrifter
om allmingiltighet och intjinad
semesterersitting till underleve-
rantorernas anstillda. Varje hogre
led i kedjan av uppdragsgivare/
leverantorer har ansvar for alla un-
derliggande nivier. Reglerna finns i
allmengjoringsloven. Stein Evju
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Norges tillampning av ILO:s konvention 94
ifragasatts av Eftas overvakningsorgan

orges regering har fitt en
N s.k. 6ppningsskrivelse om

ett eventuellt fordragsbrott
fran Eftas 6vervakningsorgan ESA,
pé grund av en bestimmelse i fore-
skriften om léner och arbetsvillkor
1 offentliga kontrake (forskrift om
lonms- og arbeidsvilkdr i offentlige
kontrakter), som antagits med stod
av lagen om offentlig upphand-
ling (fov om offentlige anskaffelser).
Bestimmelsen syftar till att upp-
fylla krav i ILO:s konvention nr
94 som Norge ratificerade 1996.
ESA misstinker att den strider mot
utstationeringsdirektivet, s som
EG-domstolen tolkade det i mélet
Riiffert (C-346/06).

Detta drende hirror fran kla-
gomilet 6ver lagen om allmingil-
tigforklaring (se artikel pa sid 6).
Administrationsdepartementet har
ddrfor redan tidigare yttrat sig 6ver
detta och framholl da att situatio-
nen f6r Norges del var en annan
dn 1 Riiffert- méilet. Norge har i
motsats till Tyskland ratificerat
ILO:s konvention 94. Departemen-
tet hinvisade ocksi till att artikel
26 1 EU:s upphandlingsdirektiv
(2004/18) gor det mojligt att stilla
villkor om sociala och miljomissiga
forhallanden i kontrakt. Det kan
tilliggas att den norska regleringen
ir rikstickande till skillnad fran
regleringen i Rijffert-malet.

Det mest sliende med ESA:s
oppningsskrivelse dr att myndighe-
ten 6ver huvud taget inte uppehal-
ler sig vid de rittsliga problemstill-
ningar som den aktualiserar. ESA
argumenterar som om domen i
milet Riiffert dr absolut och gene-
rellt 6verforbar, och den begrinsar
sin referens till gemenskapsritten
till EES-avtalets artikel 36 (arti-
kel 49 1 EG-fordraget, artikel 56 1
férdraget om Europeiska unionens
funktionssitt, EUF) och utstatione-
ringsdirektivet.

Saken har ocksa en ytterligare
och allmint explosiv dimension.
Enligt artikel 307 1 EG-férdraget
(351 EUF) ir medlemsstaterna
skyldiga att vidta alla limpliga
dtgirder for att undvika konflik-
ter mellan EU-riitten och andra

internationella 6verenskommelser
som de har ratificerat, eventuellt
genom att siga upp dessa (jfr.
senast EU-domstolens dom den 3
mars 2009 i mil C-249/06 Kom-
missionen mot Sverige). I norsk
kontext fir problemstillningen en
annan dimension. EES-avtalet har

ingen motsvarande bestimmelse.
En konflikt med ILO:s konvention
nr 94 blir dirfor en konflikt mellan
tvé olika rent folkrittsliga forplik-
telser. Detta har ESA inte heller
uppmirksammat s hir lingt.

Stein Evju

Aven Island far paskrivet av ESA

utlindska foretag restriktioner

som strider mot EES-avtalet
och mot utstationeringsdirektivet
(96/71), enligt ett motiverat ytt-
rande till den islindska regeringen
frin Eftas 6vervakningsorgan, ESA;
i slutet av november. Dels ligger
den fast formaliteter som i prakti-
ken innebir att det krivs ett for-
handsgodkinnande av det utlindska
foretaget, dels innehéller den regler
som ska garantera de utstationerade
arbetstagarna ritt till sjukledighet

I slands utstationeringslag dligger

och arbetsskadeforsikring vilket
direktivet inte tilliter, enligt ESA.
Strax efterdt skickade ESA
ocksi en formell underrittelse,
dir den hivdar att rittspraxis frain
Islands Hogsta domstol tyder pé att
islindsk ritt inte till fullo garan-
terar arbetstagarnas rittigheter
enligt foretagsoverlatelsedirektivet
(2001/23). Samtidigt vickte ESA
talan vid Efta-domstolen for att
Island inte har genomfért EU:s
maskindirektiv (2006/42) i tid.
Kerstin Ahlberg

Dansk semesterlag ses over
efter dom i EU-domstolen

en danska semesterlagen
D(ferielov) ska ses dver mot

bakgrund av rittsutveck-
lingen inom EU. En friga ir om
arbetstagare ska ha ritt till semester
vid ett annat tillfille om de blir
sjuka under semestern.

Frigan har aktualiserats av ett
mal i EU-domstolen frin i hostas.
Milet rorde tolkning av arbetstids-
direktivet (2003/88) och frigan var
om en arbetstagare som hade blivit
sjuk innan han skulle pa semester
och blev frisk forst strax innan
den planerade semestern slutade
hade ritt till ersittningssemester.
Domstolen anforde i sina domskil
att medlemsstaterna inte fir anta
regler som innebdr att arbetstaga-
ren inte kan fi ersittningssemester
om en sjukperiod sammanfaller
med semestern. Arbetstagaren har
alltsé som utgingspunkt ritt till
ersittningssemester.

Det ir for tillfillet ocksd gillan-
de ritt enligt den danska semester-

lagen. Alla anstillda har ritt att fa
semester vid en annan tidpunkt om
de dr sjuka nir semestern borjar.
Diremot har det varit omstritt i vil-
ken mén arbetstagaren har ritt till
ersittningssemester om sjukdomen
uppstar under semestern.

Domen har inte slutligt avgjort
den frigan. Men ur lontagarper-
spektiv skulle man litt kunna tolka
domskilen si att arbetstagaren har
ritt till ersittningssemester dven di
sjukdomen uppstir nir ferien har
borjat. Ur arbetsgivarperspektiv
blir tolkningen den motsatta pd
grund av de faktiska omstindighe-
terna i malet.

Den danska regeringen har till-
kinnagett att den kommer att till-
sitta en kommitté som ska se Gver
semesterlagen bl.a. mot bakgrund
av utvecklingen inom EU.

Henrik Schilder, chefskonsulent
Kommunernes Landsforening
C-277/08 Francisco Vicente Pereda,
dom den 10 september 2009
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Oenig Arbetsdomstol avgjorde Laval-malet
med omstridd tolkning av EU-ratten

ed fyra roster mot tre

avgjorde den svenska

Arbetsdomstolen slut-
ligt det omtalade Laval-malet och
doémde facken att betala 550 000 kr
i skadestind for att ha vidtagit olov-
liga stridsdtgirder vid ett skolbygge
i Vaxholm 2004. Vad som éterstod
for AD att ta stillning till sedan
EU-domstolen slagit fast att strids-
dtgirderna stred mot EU-ritten,
var framfor allt skadestindsfrigan
(se EU & arbetsrétt nr 1/2009 sid 1).

AD provade Lavals skadestdnds-
yrkande utifrin tva skilda rittsliga
grunder: for det forsta om bolaget
hade ritt till ersittning for de ska-
dor som det drabbats av genom att
facken vidtagit stridsatgirder i strid
mot EU-riitten, och for det andra
om stridsitgirderna stred mot
MBL s3 att facken ir skadestinds-
skyldiga enligt den lagen.
Skadestand for vertrédelse
av EU-rétten?

AD konstaterar att det inte finns
nagra inhemska regler som ger
bolaget en ritt till skadestind for
fordragsstridiga stridsatgirder. En
sddan skadestindsskyldighet miste
darfor ytterst grunda sig pd EU-
ritten.

Domstolen framhiller att
staten kan bli skadestandsskyldig
mot enskilda for 6vertridelser av
EU-rittsliga regler. Vidare pekar
AD pa att ett skadestindsansvar pa
EG-rittslig grund kan gilla dven
mellan enskilda, forutsatt den EU-
regel som Gvertritts har s.k. direkt
horisontell effekt. AD hinvisar hir
till tvd domar fran EU-domstolen
som ror konkurrensritt och en
dom om fri rérlighet for arbets-
tagare. Dirmed ir det enligt AD
“klarlagt att det finns en allmin
rittsprincip inom EG-ritten om
att skadestdnd ska kunna utga dven
mellan enskilda vid en 6vertridelse
av en fordragsbestimmelse som har
horisontell direkt effekt”.

AD erinrar sedan om att artikel
49 EG (numera artikel 56 EUF) ir
direkt tillimplig pa privata sam-
manslutningar som dgnar sig t
normerande verksamhet. Det kan
darfor ”synas mirkligt att géra

skillnad mellan skadestindsfall
beroende pd om det 6vertridande
subjektet dr en del av staten eller
rikar vara fristiende frin staten”.
AD:s slutsats blir att fackets skade-
stindsskyldighet ska prévas enligt
samma kriterier som giller for att
staten ska bli skadestindsskyldig,
nimligen:

® den regel som overtritts dr
avsedd att skapa rittigheter {or
enskilda,

* gvertridelsen ir tllrickligt
klar och

® det finns ett direkt orsaks-
samband mellan 6vertridelsen och
skadan.

AD fann att dessa kriterier var
uppfyllda i Laval-malet. Nu utgor
dessa inte en uttommande reglering
av skadestindsfrigorna. Med-
lemsstaterna ska sjilva faststilla
de nirmare kriterier som gor det
mojligt att bestimma skadestdndets
storlek. AD frigade sig dirfor vilka
svenska skadestindsregler som kan
fylla ut de EG-rittsliga, och fann
att MBL:s regler skulle tillimpas
analogt.

Skadestand for brott mot MBL?
Enligt 42 § forsta stycket MBL far
en fackforening inte vidta strids-
dtgirder i syfte att undantringa
eller ersitta kollektivavtal som
arbetsgivaren redan dr bunden av,
den s.k. Britanniaprincipen. Enligt
paragrafens tredje stycke, den s.k.
lex Britannia, giller Britanniaprin-
cipen dock inte i en sidan situation
som i Laval-malet.

I sitt forhandsavgérande (C-
341/05) slog EU-domstolen
emellertid fast att lex Britannia ir
oférenlig med EU-ritten, vilket
innebar att AD inte kunde tillimpa
den. Den naturliga konsekvensen ér
da att stridsdtgirderna ska bedémas
enligt Britanniaprincipen, ansig
AD. Dirmed stred de mot MBL
och MBL:s skadestandsregler blev
direkt tillimpliga.

Vid stridsitgirder som ir olov-
liga enligt MBL kan sivil ekono-
miskt som allmént skadestind
utgd. AD avslog dock yrkandet om
ekonomiskt skadestand. Visserligen
stod det klart att Laval drabbats

av ekonomisk skada, men bolaget
kunde inte visa hur stor skadan

var. Diremot démde domstolen ut
allmint skadestind med samman-
lagt 550 000 kr. Den beaktade di
att stridsdtgirderna utgjorde klara
overtridelser av EU-ritten och att
de pagitt linge. Nigot skil att sitta
ned det allminna skadestindet sig
AD inte. Visserligen blev rittsli-
get, enlig AD, inte klarlagt f6rrin
genom EG-domstolens dom, men
de fackliga organisationerna borde
ind4 ha 6vervigt om stridsitgir-
derna var forenliga med EU-ritten.
Skiljaktiga meningar

Tre av domstolens sju ledamoter
var skiljaktiga. De holl med om att
striddtgirderna stred mot MBL och
att MBL:s skadestandsregler skulle
tillimpas. Diremot var de oeniga
med majoriteten om vad EU-ritten
kriver i friga om skadestandsskyl-
dighet mellan enskilda.

Vice ordféranden Séren Oman,
med vilken Lennart Olovsson
forenade sig, anforde att om EU-
ritten kriver att enskilda har en
skadestindsskyldighet i ett fall som
detta, kan detta krav inte innebira
mera in vad som foljer av MBL:s
skadestindsregler. Nagot allmént
skadestind ska di inte domas ut
eftersom rittsldget klarlagts forst
genom EU-domstolens dom, me-
nade Oman.

Ledamoten Kurt Eriksson var
hogst tveksam till om EU-ritten
kriver att MBL:s bestimmelser om
allmint skadestind ska tillimpas
analogt for brott mot artikel 49
EG och stannade for att det inte
var si. Han menade dérfor att det
allminna skadestindet skulle sittas
ned med en tredjedel.

Kommentar

For egen del dr jag inte sd Gverras-
kad av att MBL:s skadestindsreg-
ler ska tillimpas pé striddtgirderna
da de stred mot Britanniaprincipen.
Mer forvanande dr att majoriteten
sd tveklost slér fast att principen
om statens skadestdndsansvar for
overtridelser av EU-riitten ska
tillimpas fullt ut pa fackforeningar

Sforts pd sid. 9
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Nya fredspliktsregler foreslas efter Lavaldomen
Oppositionen vill utreda pa nytt

or att en stridsitgird som
Fsyftar till ate f3 en utstatione-

rande arbetsgivare att teckna
ett svenskt kollektivavtal ska vara
lovlig, méste fyra forutsittningar
vara uppfyllda. De villkor som
krivs ska motsvara villkoren i ett
centralt kollektivavtal som tillimpas
i hela Sverige, fir bara avse mini-
milon eller andra minimivillkor pi
de omriden som anges i utstatione-
ringslagen och maste vara formén-
ligare for arbetstagarna 4n dessa.
Det ir innebérden av den proposi-
tion om dtgirder med anledning av
Lavaldomen som Sveriges regering
overlimnade till Riksdagen i slutet
av 2009. Lagforslaget skiljer sig pa
ndgra punkter frin vad Laval-ut-
redningen féreslog (SOU 2008:123
se EU & arbetsrétt nr 4/2008 sid 2).

Regeringen har liksom Laval-

utredningen formulerat den
foreslagna regleringen s att den
ska uppfylla villkoren i utstatio-
neringsdirektivets artikel 3.8, som
skapades for linder som Sverige
och Danmark som inte har nigot
system for allmingiltigforklaring av
kollektivavtal. Det dr en avgorande
skillnad mot tidigare. Nir utsta-
tioneringsdirektivet ursprungligen
inforlivades sades uttryckligen att
artikel 3.8 inte behovde utnyttjas.

Nu inférs fredspliktsregler i utstatio-
neringslagen, i huvudsak desamma
som i Laval-utredningens forslag.
En stridstgird som syftar till att fa
en utstationerande arbetsgivare att
teckna kollektivavtal for de utsta-
tionerade arbetstagarna ska vara

lovlig endast om féljande forutsite-
ningar ir uppfyllda: De villkor som
krivs ska motsvara villkoren i ett
centralt kollektivavtal som tillimpas
i hela Sverige, bara avse minimi-
16n eller andra minimivillkor pa i
lagen angivna omriden (“den hirda
kirnan”) och vara férménligare for
arbetstagarna 4n dessa.

Stridsatgarder far dock inte vidtas
om arbetsgivaren visar att arbets-
tagarna i allt visentligt har lika
formanliga villkor som de som
framgar av det svenska kollektiv-
avtalet. Av forfattningskommenta-
ren framgir att jimforelse ska ske
pa varje villkorsomrade, och att
arbetsgivaren inte kan freda sig mot
stridsdtgirder genom att visa att
han tillimpar férmanligare villkor
pé ett omride om han tillimpar
samre villkor pd ett annat. Det
framgar vidare att fredsplikt inte
rider under hela utstationeringen
for att arbetsgivaren vid startdatum
har visat att han tillimpar tillrick-
ligt formaénliga villkor (se prop.
2009/10:48 sid. 59 £.).

Laval-utredningen féreslog att
de nya reglerna endast skulle gilla
utstationeringar frin andra EES-/
EU-linder. Nigon sidan begrins-
ning féreslér inte regeringen. Aven
en arbetsgivare frin t.ex. Ukraina
skulle alltsd kunna freda sig mot
stridsitgirder med st6d av de nya
fredspliktsreglerna.

Den av EG-domstolen under-
kinda lex Britannia, som finns i
medbestimmandelagen, MBL,
och som innebir att stridsitgirder

Oenig Arbetsdomstol avgjorde...

forts frin sid. 8

som vidtar stridsitgirder vilka dr
forenliga med nationell ritt men
som strider mot fordraget. Still-
ningstagandet kan bli betydelse-
fullt, sdrskilt som AD sitter kravet
pé vad som ir en klar 6vertridelse
av EU-ritten patagligt lagt.

Att denna tolkning inte var up-
penbar for alla visas av att tva av
de tre imbetsmannaledamoterna
inte var beredda att skriva under

pa detta. Det idr 6verraskande att
domstolens majoritet valde att ge
sig i kast med att tolka en oklar och
kontroversiell del av EU-ritten
utan att inhimta férhandsavgo-
rande frin EU-domstolen, nir AD
kunde ha utdomt skadestind — pa
samma nivd — med tillimpning av
inhemsk ritt.

Jonas Malmberg

AD 2009 nr 89, dom den 2 december
2009

mot utlindska foretag kan vara
lovliga i situationer dé ett svenskt
foretag skulle vara fredat, ska enligt
forslaget finnas kvar, men flyttas tll
enny egen 42 a § i MBL och fir
ett undantag. Undantaget innebir
att lex Britannia inte giller vid
stridsdtgirder mot utstationerande
arbetsgivare. Svitt framgar av
lagtexten medfor forslaget ingen
dndring i sak vid sidana situationer
som ursprungligen var orsaken till
att lex Britannia infordes, dvs. vid
stridsdtgirder riktade mot utlindskt
flaggade fartyg. Eftersom ombord-
anstillda inom handelsflottan inte
omfattas av utstationeringsdirekti-
vet kvarstdr regleringen alltsd ofor-
dndrad dven vad giller fartyg frin
andra EU-/EES-linder, en regle-
ring som regeringen sjilv beskriver
som ”direkt diskriminerande”.

Laval-utredningen féreslog d@ven
att en oorganiserad utstationerad
arbetstagare sjilv skulle kunna
dberopa det kollektivavtal som hans
arbetsgivare tecknat med en svensk
fackforening. Regeringen, som
antog att fackféreningarna bevakar
att kollektivavtalet tillimpas dven
nir det giller utomstiende arbets-
tagare, strok det forslaget.
De nya reglerna foreslas trida
i kraft den forsta april 2010. Med
motiveringen att forslagen inne-
bir oacceptabla begrinsningar av
grundliggande fri- och rittigheter
har oppositionspartierna i Riksda-
gen motionerat om att propositio-
nen ska avslds och frigan utredas pd
nytt. De har ocksa deklarerat att de
har for avsikt att begira att lagfor-
slaget forklaras vilande. De stoder
sig dd pa en bestimmelse i reger-
ingsformen (grundlagen) enligt
vilken tio riksdagsledamoter kan
begira att ett lagstiftningsforslag
som begrinsar fri och rittigheter
forklaras vilande. Frigan om det
foreslagna utgor en sidan inskrink-
ning, i det hir fallet av forenings-
friheten, avgors av Riksdagens
konstitutionsutskott.
Erik Sjédin,
doktorand, Uppsala universitet
Regeringens proposition 2009/10:48
Atgérder med anledning av Lavaldomen
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Svart se explicit och konsekvent linje i
svenska Arbetsdomstolens tillampning av EU-ratten

ara tvd ginger har den

svenska Arbetsdomstolen

begirt férhandsbesked frin
EU-domstolen om EU-rittens
tolkning, men 4n mer bekymmer-
samt ir kanske att det dr svirt att
se en explicit och konsekvent linje
i hur domstolen tillimpar EU-
ritten. Det dr en av slutsatserna av
ett forskningsprojekt vid Juridiska
fakulteten i Lund dir man har
studerat svenska domstolars still-
ning i férhallande till EU-ritten
och EU-domstolen, inte minst mot
bakgrund av utvidgningen av EU
och det 6kade antalet darenden i
domstolen.

| rapporten undersoks allminna
domstolars, allminna forvaltnings-
domstolars och Arbetsdomstolens
roll som “gemenskapsdomstolar”
och en av de generella slutsatserna
dr att de nationella domstolarnas
betydelse for tillimpning och
utveckling av EU-ritten maste be-
tonas starkare. Dessutom framstar
det som en omojlig uppgift for
EU-domstolen att framgent limna
vigledande domar i den omfatt-
ning som rittsutvecklingen inom
EU kriver. Principiellt stiller detta
okade krav pa de nationella dom-
stolarna att tydligt ta upp gemen-
skapsrittsliga aspekter i de mal som
anhingigeors dir. Dialogen mellan
EU-domstolen (och den rittspraxis
som utvecklats dir) och de natio-
nella domstolarna behover forstir-
kas. De nationella domstolarna bor
dven pa ett konsekvent sitt redo-
gora for huruvida de EU-rittsliga
frigornas 19sning ir uppenbar

(s.k. acte clair) eller om mailet (eller
nédgon delfriga) bor hinskjutas till
EU-domstolen for férhandsavgo-
rande.

Rapporten diskuterar 6vergri-
pande de forslag till modernisering
av EU-domstolen som presenterats
under senare ar, bland annat den
“green light procedure” som Euro-
paparlamentet f6reslagit och som
gir ut pd en kommunikation mellan
den nationella domstolen och EU-
domstolen for en férhandsbed6m-
ning av den forras forslag till dom,

men utan fullstindig prévning ge-
nom ett férhandsavgorande i EU-
domstolen. Det handlar om att ge
gront ljus for en tolkning som den
nationella domstolen understillt
EU-domstolen, inte att utveckla ett
helt eget forslag sdsom ir fallet vid
forhandsavgoranden. Det alltmer
utdragna forfarandet kring ett
traditionellt férhandsavgorande ér
uppenbarligen ett problem och kan
antas paverka parternas — och dom-
stolarnas — intresse av att hinskjuta
mal till Luxemburg.

I den svenska Arbetsdomstolen har
mal med EU-rittslig anknytning
under senare ar framforallt rort £6-
retagsoverlitelse (6verlatelsedirek-
tivet) respektive diskriminerings-
ritten. Med exempel i dessa tvd
rittsomrdden diskuteras i rapporten
hur Arbetsdomstolen har behandlat
de EU-rittsliga aspekterna. Nir
domskilen i de tvd maltyperna
liggs bredvid varandra framtri-
der bilden av att AD saknar en
stringent och koherent hantering
av dessa aspekter. I mal som ror
foretagsoverlatelse redogor Arbets-
domstolen, typiskt sett, ingdende
och konsekvent for de gemenskaps-
rittsliga aspekterna, medan den

i diskrimineringsirenden endast
undantagsvis gor samma koppling
till det europarittsliga materialet.
Det ir svart att utifrin domskilen
sluta sig till anledningen till denna
uppenbara skillnad.

Fran Sveriges intrade 1 EG/EU till
2008 begirde Arbetsdomstolen
forhandsavgoranden endast tvé
ginger; utover det mycket upp-
mirksammade Laval-milet endast 1
mal C-236/98 Fimstilldhetsombuds-
mannen, det s.k. barnmorskemilet.
Sverige har generellt adragit sig
kritik for att de hogsta rittsliga
instanserna inte i tillricklig ut-
strickning begir férhandsavgoran-
den (totalt 69 mal fran alla svenska
domstolar under samma period)
och Arbetsdomstolen kan med
denna statistik inte g4 fri frin sidan
kritik. Vad som kanske ér 4n mer
bekymmersamt dr emellertid att det
dr svart att se en explicit och kon-

sekvent linje i Arbetsdomstolens
tillimpning av EU-ritten och nir
det giller huruvida forhandsavgo-
rande ska inhimtas eller ej. I nigra
fall har Arbetsdomstolen, mer eller
mindre uttalat, konstaterat att det
ror sig om uppenbara fall (acte clair)
medan den i andra mal har svirt att
folja denna argumentation.

Det blir alltmer uppenbart efter
EU-utvidgningen att de nationella
domstolarna inte kan hinskjuta
alltfér minga domar f6r forhands-
avgorande. Men hirigenom blir
det ocksi allt viktigare att Arbets-
domstolen och andra nationella
domstolar iklader sig rollen som
gemenskapsdomstolar och blir
tydligare och mer konsekventa i
sin handliggning av EU-rittsliga
fragor. Arbetsdomstolen och 6vriga
nationella domstolar 4r gemen-
skapsdomstolar och har ett centralt
ansvar for utvecklingen av EU-
ritten.
Andreas Inghammar

jur.dr., Linnéuniversitetet
Xavier Groussot, Christoffer Wong,
Andreas Inghammar och Anette Bruze-
lius: Empowering National Courts in EU
Law, Swedish Institute for European
Policy Studies, SIEPS, 2009:3

Nationella
domstolar ar
skyldiga att fraga

Nér fragor om EU-réttens tolkning

blir aktuella i en nationell domstol

mot vars avgoranden det inte finns
nagra rattsmedel, &r denna skyldig att
begéra férhandsavgorande fran EU-
domstolen. Den skyldigheten &r dock
inte absolut. 1982 slog domstolen i
det s& kallade Cilfit-malet (283/81)
fast att den nationella domstolen
slipper begéra férhandsbesked om
tidigare praxis &r sa klar att fragan re-
dan &r besvarad, och den ar 6vertygad
om att saken &r lika uppenbar for de
andra medlemslindernas domstolar,
principen om acte clair.

Det &r bara de hogsta instanserna
som ar skyldiga att begéra férhands-
avgoranden, men dven andra domsto-
lar far gora det.
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Nya regler om samordning av socialforsakringar
kan borja tillampas sex ar efter att de antogs

dstan dnda sedan Europe-
N iska ekonomiska gemen-

skaperna bildades har det
funnits radsforordningar som
reglerar socialforsikringen {o6r den
migrerande arbetstagaren. Den
nu gillande forordningen (EEG)
nr 1408/71 av den 14 juni 1971
om tillimpningen av systemen for
social trygghet nir anstillda eller
egenforetagare och deras familjer
flyttar inom gemenskapen har med
dren blivit alltmer otymplig och
komplex. Den har dndrats och
uppdaterats vid flera tllfillen.

2004 forelag si en ny forordning,

(EG) nr 883/2004 av den 29 april
2004 om samordning av de sociala
trygghetssystemen. Enligt dess
lydelse, artikel 91 trider forord-
ningen i kraft den tjugonde dagen
efter det att den har offentliggjorts
i Europeiska unionens officiella
tidning och den ska tillimpas frin
och med den dag dé tillimpnings-
forordningen trider i kraft. Ndgon
tillimpningsforordning har dock
inte medlemslinderna lyckats enas
om forrin i slutet av juli 2009.
Under flera &r har vi saledes haft
en gillande forordning som inte
kan tillimpas pa grund av avsak-

Varje foralder far fyra manader
ledigt enligt nytt direktiv

U:s medlemslinder ir nu
Eéverens om att varje mamma

och pappa ska ha ritt dll
minst fyra ménaders forildraledig-
het. Den 30 november 2009 nidde
arbetsmarknadsministrarna politisk
enighet om att anta ett direktiv som
ska gora det nya avtalet om forild-
raledighet bindande f6r medlems-
staterna. Avtalet sléts den 18 juni
och kommissionen lade fram ett
forslag till direktiv nigra veckor
senare.

Avtalet ger varje forilder en

individuell ritt dll fyra ménaders

ledighet. Av EU & arbetsriitts artikel
pa sid 5 i nr 2/2009 kunde man fi
intrycket att forildrarna inte fir
mer in fyra manaders ledighet till-
sammans, men det ir alltsd fel. For
att frimja ett mer jimstillt uttag av
forildraledighet ska hogst tre av de
fyra minaderna kunna 6verlitas ill
den andra forildern.

Kerstin Ahlberg
KOM(2009) 410 den 30 juli 2009 Fér-
slag till direktiv om genomférandet av
det &ndrade ramavtalet om foréldrale-
dighet som ingétts av Businesseurope,
UEAPME, CEEP och EFS och om
upphavande av direktiv 96/34/EG

Avtal om skador i varden blir direktiv

tt ramavtal om férebyggande
Eav skador pi grund av vassa

instrument inom hilso- och
sjukvirden har slutits mellan de
europeiska organisationerna for
arbetsgivare och arbetstagare i
branschen och ska nu goras bin-
dande i medlemsstaterna genom ett
direktiv.

Avtalet, som undertecknades
den17 juli 2009, ir indirekt ett
resultat av manga drs patryckningar
frin Europaparlamentet pa kom-
missionen om att foresld dndringar
i direktivet om blodburna agenser
i arbetet (2000/54). Parlamentets
initiativ var dock mer snivt inriktat

pa skydd mot skador orsakade av
sprutor. Parterna kom dock fram
till att en ny reglering borde ticka
alla typer av skador av vassa medi-
cinska instrument.

P34 deras begiran lade kommis-
sionen i oktober fram ett forslag
till direktiv som ska gora avtalet
bindande f6r medlemsstaterna.

Kerstin Ahlberg
KOM(2009) 577 den 26 oktober 2009
Forslag till direktiv om genomférande
av det ramavtal om férebyggande av
skador pa grund av vassa instrument

inom halso- och sjukvarden som ingatts
av HOSPEEM och EPSU

naden av tillimpningsforeskrifter.
Forordningen kommer nu att
borja tillimpas frin och med 1 maj
2010. Samtidigt upphor férordning
1408/71 att gilla.
Hur skiljer sig di den nya for-
ordningen 883/04 fran 1408/71?
Huvudregeln enligt bada for-
ordningarna ir att arbetslandets lag
giller, oavsett var den migrerande
arbetstagaren bor. For att omfattas
av forordningarna ska det ocksa
vara frigan om nigot av de sakom-
riden som nimns i forordningarna.
En av de stora skillnaderna
ir att 883/04 "kopplar loss” frin
arbetstagarbegreppet. 1408/71 till-
limpades pa arbetstagare som var
medborgare i ett medlemsland och
omfattades eller hade omfattats av
lagstiftningen i en eller flera med-
lemslander. 883/04 omfattar alla
som dr medborgare i ett medlems-
land, dvs. dven de som slutat arbeta
och som omfattas av lagstiftningen
i en eller flera av dessa medlemssta-
ter. Detta far dll £6ljd att huvudre-
geln om arbetslandets lag i vissa fall
fir ge vika for bosittingslandets
lag.
En annan skillnad ir att forord-
ning 883/04 i stillet for sakomradet
“forméaner vid sjukdom och moder-
skap” talar om sakomradena "for-
maner vid sjukdom” och ”férmaner
vid moderskap och likvirdiga
formaner vid faderskap”. Dirut-
6ver har 883/04 ett nytt sakomride,
nimligen ”forméner vid fortida
pensionering”. Nigot som ocksi
kommer att fi stor betydelse ir att
reglerna for att beridkna alderspen-
sion for den migrerande arbetstaga-
ren har forenklats.

Lill Dahlberg, jur. kand.
Europaparlamentets och radets
férordning (EG) nr 987/2009 av den
16 september 2009 om tillampnings-
bestdmmelser till férordning (EG) nr
883/2004 om samordning av de sociala
trygghetssystemen
Europaparlamentets och radets férord-
ning (EG) nr 988/2009 av den 16 sep-
tember 2009 om &ndring av férordning
(EG) nr 883/2004 om samordning av
de sociala trygghetssystemen och om
faststéllande av innehéllet i bilagorna
EUT L 284, 30 oktober 2009 sid 1 — 72
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Forstainstansratten tolkade Albany-domen fel
Maste prova 3F:s klagomal i sak

Orstainstansritten skulle
Finte ha avvisat det danska
fackférbundet 3F:s klagomal,

och miste nu prova organisatio-
nens yrkande om ogiltigférklaring
av Europeiska kommissionens
beslut att godkinna de skattelitt-
nader som danska staten beviljar
anstillda pé fartyg registrerade i
det danska internationella skepps-
registret (DIS). Det konstaterar
EU-domstolen som gér emot sdvil
forstainstansritten (som sedan den
1 december heter Tribunalen) som
sin generaladvokat (se EU & arbets-
réitt nr 2/2009 sid 2).

Skatteundantaget ir en form av
statligt stod, och eftersom sidana
kan snedvrida konkurrensen ska
kommissionen fortlépande granska
medlemsstaternas stodordningar.
I artikel 108 i fordraget om Eu-
ropeiska unionens funktionssitt
(tidigare artikel 88 i EG-fordraget)
beskrivs ett formellt forfarande,

som bl.a. innebir att "berérda par-
ter” ska fi yttra sig 6ver om deras
intressen kan skadas av ett statligt
stod. Kommissionen kan dock fatta
beslut om att godkinna en stédord-
ning utan att genomfora ett sidant
formellt forfarande, och det var s
det gick till i det hir fallet. For den
som anser att beslutet ir felaktigt
dterstar dd inget annat 4n att g3 till
domstol och forsoka fi det ogiltig-
forklarat.

Och 3F menar att det danska
skatteundantaget strider mot
gemenskapens riktlinjer for statligt
stod tll sjotransport (EGT C 205,
1997 sid 5). Enligt riktlinjerna ér
det i och for sig tilldtet att sinka
skatten for anstillda pé fartyg som
ir registrerade 1 medlemsstaterna,
men detta giller "EG-sj6folk”,
vilket enbart syftar pd dem som
bor inom EU, menar 3F. Syftet
med denna undantagsmojlighet ér
nimligen att bevara arbetstillfillen

Alltfor manga undantag for sjofolk i
EU:s arbetsratt, anser kommissionen

u vill Europeiska kommissi-
N onen 4ndra utstationerings-

direktivet (96/71) — fast inte
pa de punkter som har aktualiserats
av mélen Laval och Riiffert, om né-
gon trodde det. Efter att ha samritt
med arbetsmarknadens parter har
kommissionen stirkts i sin uppfatt-
ning att det inte dr motiverat att
undanta sjofolk fran EU:s arbetsritt
i den utstrickning som gors idag,
bl.a. i utstationeringsdirektivet.
Dirfor kan den tinka sig att man
utvidgar direktivets tillimpnings-
omride, s att iven ombordan-
stillda ticks.

Olika slags undantag som ror
ombordanstillda finns i flera cen-
trala arbetsrittsdirektiv, och i slutet
av 2007 inledde kommissionen
samrdd for att hora om arbetsmark-
nadens parter ansig att de fort-
farande var motiverade (se EU ¢
arbetsritt nr 4/2007 sid 6).

Arbetsgivarna inom sjétransport-
branschen, Europeiska Redarefor-
eningen ECSA, ville behilla dagens

regler, medan deras motpart, Eu-
ropeiska transportarbetarefedera-
tionen ETF ville avskaffa dem alla.
Parterna inom havsfisket limnade
ddremot in ett gemensamt svar
dir de var 6verens om att flera av
undantagen inte borde vara kvar.

Nir kommissionen under 2009
samridde med parterna i en andra
omging tillbakavisade den ECSA:s
argument och gjorde klart att det
finns anledning att se 6ver sdvil
direktivet om europeiska foretags-
rad (nu 2009/38) som direktivet om
information och samrid (2002/14),
lonegarantidirektivet (2008/94),
direktivet om kollektiva uppsig-
ningar (98/59), foretagsoverlitel-
sedirektivet (2001/23 och utsta-
tioneringsdirektivet. Det innebir
inte nodvindigtvis att alla undantag
avskaffas ritt och slitt, det kan
ocksi bli friga om att utforma nya
specialregler som ir anpassade till
villkoren i branschen.

Kerstin Ahlberg

inom EU genom att kompensera
for att lonekostnaderna hir ir hog-
re dn lonekostnaderna for sjofolk
frin tredje land, argumenterar
organisationen. Genom att Dan-
mark undantar anstillda pd DIS-
flaggade fartyg frin inkomstskatt
kommer 3F:s medlemmar pé fartyg
med dansk flagg tvirtom i en simre
konkurrenssituation nir férbundet
forhandlar om deras loner.

For att fi denna sakfraga provad
miste 3F forst 6vertyga domstolen
om att forbundet och/eller dess
medlemmar ir direkt och person-
ligen berorda av kommissionens
beslut, annars skulle det inte ha ritt
att fora talan. I forstainstansritten
lyckades 3F inte ens med det (se
EU & arbetsritt nr 3/2007 sid 2).
Den menade bl.a. att férbundet
inte kunde stoda sig pi det faktum
att det fick en simre konkurrens-
stillning i forhillande dll andra
fackforeningar for sjofolk, efter-
som avtal som sluts inom ramen
for kollektivavtalsforhandlingar
inte omfattas av konkurrensritten
enligt EU-domstolens dom i malet
Albany.

Det ir att dra alltfor stora vixlar
pa Albany-domen, anser EU-dom-
stolen och dgnar drygt tvi sidor it
att forklara hur Albany ska tolkas
och hur situationen i det mélet
skiljer sig frin den aktuella. For-
stainstansritten borde med andra
ord ha prévat 3F:s argument om
stodets inverkan pa konkurrens-
situationen mellan arbetstagarorga-
nisationerna. Den gjorde ocks3 fel
som avvisade talan utan att bemota
3F:s argument rérande de sociala
konsekvenserna av skatteundan-
taget. Enligt EU-domstolen har
forbundet styrkt att dess egna och
medlemmarnas intressen eventuellt
kan skadas av beslutet att godkinna
skatteundantaget. Dirmed ir det
en berord part, och mélet dterforvi-
sas till forstainstansritten.

Kerstin Ahlberg
Mal C-319/07 P, 3F mot kommissio-
nen, dom den 9 juli 2009



Forhandlingsskyldighet i koncerner:
Dotterbolaget ansvarigt nar moderbolaget brister

6rhandlingsskyldigheten for
Fen arbetsgivare som ingar i

en koncern intrider nir det
inom koncernen antagits strate-
giska beslut eller gjorts forind-
ringar som tvingar arbetsgivaren
att 6verviga eller planera kollektiva
uppsigningar. Men oavsett var i
koncernen detta beslut fattas ska
férhandlingarna genomféras av
det bolag som berors av uppsig-
ningarna. Det dr inneborden av
EU-domstolens forhandsavgorande
i den tvist som uppstitt i sparen av
nedliggningen av Fujitsu Siemens
Computers fabrik i Kilo i Finland
(se EU & arbetsriitt nr 1/2008 s. 5
och nr 2/2009 s. 7).

Enligt artikel 2.4 i direktivet om
kollektiva uppsigningar (98/59)
giller de skyldigheter som direkti-
vet medfor “oavsett om beslutet ...
fattats av arbetsgivaren eller av ett
foretag som kontrollerar arbetsgi-
varen”. Milet handlar om pi vilket
stadium i beslutsprocessen i en
koncern som en arbetsgivare ska
ta upp forhandlingar om uppsig-
ningar, och om ansvarsférdelningen
mellan moderbolag och dotterbo-
lag.

EU-domstolen svarar att
forhandlingsskyldigheten intri-
der forst nir det finns en avsikt
hos arbetsgivaren att genomfora
uppsigningar. Om arbetsgivaren
ingdr i en koncern intrider den nir
det inom koncernen har antagits
strategiska beslut eller forindringar
i verksamheten som tvingar den
arbetsgivaren att 6verviga eller
planera uppsigningar, oavsett om
arbetsgivaren redan da har mojlig-
het att limna den information som
foreskrivs i artikel 2.3 i direktivet.

Domstolen klargor ocksé att
moderbolaget, oavsett om det kan
fatta beslut som binder dotterbola-
get, inte 4r arbetsgivare i direktivets
mening. Det dr endast den arbets-
givare som vidtar uppsidgningarna
som alaggs skyldigheter. Det dot-
terbolag som berors av uppsig-
ningarna maste ha identifierats for
att forhandlingsskyldigheten ska
intrida. Innan dess kan dtgirder
for att underlitta omplacering och

omskolning av arbetstagare bli
verkningslosa.

Det dr alltsd arbetsgivaren som
ska inleda och genomfora 6verligg-
ningar i enlighet med direktivet.
Och det idr arbetsgivaren — i det
aktuella fallet dotterbolaget — som
far ta konsekvenserna om det inte
forhandlat pd foreskrivet sitt, dven
om det beror pa bristande informa-
tion frin moderbolaget. Domstolen
har tidigare fastslagit (C-188/03
Junk, se EU & arbetsritt nr 1/2005
s. 6) att uppsigningarna inte fir
genomforas innan Gverliggning-
arna avslutats. EU-domstolen
overfor nu principen till att gilla
dven for koncernférhallanden. Det
innebir att moderbolaget inte kan
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fatta ett beslut som direkt medfor
uppsigningar i ett dotterbolag
innan 6verliggningarna avslutats 1
det berorda bolaget. Om det gor s,
blir det dotterbolaget som drabbas
av sanktioner.

Domen har barighet ocksa for
direktivet om verksamhetsoverging
(2001/23). Aven det innehaller
nimligen en likartad bestimmelse
om att det direktivets skyldigheter
giller oberoende av om beslutet
fattas av ett kontrollerande bolag.

Erik Sjodin
doktorand, Uppsala universitet

C-44/08 Akavan Erityisalojen Keskus-
litto AEK ry m.fl. mot Fujitsu Siemens
Computers Oy, dom den 10 september
2009

Finsk flygvardinna far sankt I6n om
generaladvokaten far som han vill

U-domstolens generaladvo-
Ekat héller inte med flygvir-

dinnan Sanna Maria Parvi-
ainen om att hon har ritt till lika
hog 16n som hon fick som purser,
nir hon dllfilligt omplacerades till
marktjinst pd grund av graviditet
(se EU & arbetsrétt 1/2009 sid 3).

Som purser i kabingjinst hade
hon en rad tilligg, och nir hon
borjade arbeta pd marken mins-
kade hennes 16n med 33 procent.
Enligt Parviainen strider detta mot
artikel 11.1 i modraskyddsdirektivet
(92/85) som siger att medlemssta-
terna ska sikerstilla ”de rittigheter
som foljer av anstillningsavtalet,
dven i friga om bibehillen 16n
eller ritt till skilig ersitming” for
arbetstagare i hennes situation. Det
betyder att Finnair inte har ritt att
sinka hennes 16n 6ver huvud taget,
menar hon.

Men generaladvokaten har alltsi
en annan uppfattning i sitt forslag
till dom. Vad artikeln siger, menar
han, 4r att en kvinna som omplace-
ras pd grund av graviditet har ritt
att behdlla en ”skilig” 16n och att
medlemsstaterna har ett utrymme
for skonsmissig bedomning nir de
avgor vad detta betyder. Utrymmet

ir dock inte obegrinsat, utan méste
respektera likalonsprincipen.

Lonen fir inte bli ligre 4n den
kvinnan skulle ha fitt om hon
forflyttats av hilsoskil, och den
ska i vart fall motsvara vad arbets-
tagare med identisk eller motsva-
rande gjdnst har. Medlemsstaterna
ar inte heller fria att vilja vilka
lénekomponenter som ska ing
nir de bedomer vilken 16n det dr
skiligt att kvinnan fir behalla. Hir
vill generaladvokaten gora skillnad
mellan olika slag av lonetilligg.
Tilligg som hor ithop med arbets-
tagarens yrkesmissiga status, t.ex.
ilder, yrkesmissiga kvalifikationer
och i detta fall tjinsten som purser,
bor hon i behilla. Lonetilligg som
framst syftar till att kompensera ar-
betstagaren for de sirskilda villkor
och oligenheter som den tidigare
gansten innebar (hir t.ex. tilligg
for nattarbete, lingdistansflyg-
ningar och flygningar som innebir
tidsskillnad) behover diremot inte
beaktas vid beddmningen av vad
som dr skilig 16n.

Kerstin Ahlberg

Mal C-471/08, Sanna Maria Parviainen
mot Finnair Oyj, generaladvokatens
forslag till dom den 17 december 2009

13



EU & arbetsratt Nr 3/4 = 2009

14

Osterrikisk 18-arsgrins underkindes

men danska kollektivavtal klarar sig

yftet med regeln att yr-
keserfarenhet fore 18 4rs
jlder inte skulle beaktas vid

l6nesitmingen var i och for sig le-
gitimt, men regeln stred indé mot
forbudet mot aldersdiskriminering
eftersom den inte var limplig for
att uppni syftet. Det konstaterar
EU-domstolen i mélet Hiitter. Den
danska ordningen med ligre [6ner
tll personer under 18 ar under-
kinns diremot inte, vilket den
danska regeringen tycks ha fruktat.

David Hiitter och en tvd ér dldre
kollega gick samtidigt en lirlingsut-
bildning. Direfter fick de anstill-
ning vid det tekniska universitetet i
Graz. Kollegan blev inplacerad i en
hogre 16negrad 4n Hiitter. Skill-
naden berodde pa en lagregel som
innebar att deras lirlingstid skulle
beaktas vid lonesittingen bara i
den mén den hade gjorts efter att
arbetstagaren fyllt 18 dr. Hiitter
vickte talan mot arbetsgivaren och
krivde att fi samma 16n som den
ildre kollegan. Den 6sterrikiska
domstolen stillde f6ljande friga dll
EU-domstolen:

”Ska artiklarna 1, 2 och 61 ... di-
rektiv [2000/78] tolkas pa s sitt att
de utgor hinder for tillimpningen
av sdana nationella bestimmelser
som innebir att anstillningstid
fore 18 ars alder inte beaktas vid
faststillelsen av den dag som utgor
utgidngspunkten for berikningen av
den anstillningstid som ir erfor-
derlig for uppflyttming i 16neklass?”

Domstolen besvarade frigan ja-
kande (bekreftende). Svaret grundas
i synnerhet pd artikel 6 i direktivet
om likabehandling i arbetslivet.
Enligt denna utgor sirbehandling
pa grund av ilder inte diskrimine-
ring om den pi ett objektivt och
rimligt sdtt kan motiveras av ett
berittigat mél som ror t.ex. syssel-
sittningspolitik, arbetsmarknad och
yrkesutbildning, och sitten for att
genomfora detta syfte ir limpliga
och nédvindiga.

Det mél som den 6sterrikiska
lagstiftaren efterstrivar med regeln
ar att motverka att personer som
har fullf6ljt en allmin gymnasie-
utbildning behandlas annorlunda

dn personer som har genomgitt
en yrkesutbildning. Andra mal ir
att den offentliga sektorns kostna-
der for yrkesutbildningen inte ska
oka och att underlitta intridet pa
arbetsmarknaden for unga som har
genomgitt yrkesutbildning.

EU-domstolen ansig att dessa
mal kan vara legitima och ritt-
firdiga olika behandling. Men de
medel som anvinds for att gjina
dessa mil miste ocksa vara limp-
liga och nédvindiga. Och dven om
medlemsstaterna hir har ett vitt
utrymme for skonsmissig bedom-
ning, s& kan en ordning som den i
malet inte kan anses vara limplig,
fann EU-domstolen.

Ett skil dll det dr att dlders-
grinsen giller oavsett vilken typ av
utbildning som arbetstagaren har
genomgitt. Foljaktligen kan den
leda till sirbehandling sdvil mellan
tvd personer som har genomgitt
en yrkesutbildning som mellan
tvd personer som har gitt igenom
en allmin gymnasieutbildning.
Dirmed ir kriteriet som ror den
ilder da yrkeserfarenheten har for-
virvats inte ett limpligt medel for
att uppfylla malet att den allminna
utbildningen inte ska missgynnas

jamfort med den yrkesinriktade.

Nir det giller syftet att frimja
rekrytering av unga anmirkte EU-
domstolen att regeln om att inte ta
hinsyn till erfarenhet fore 18 ars al-
der giller for alla kontraktsanstill-
da, oberoende av hur gamla de ir
nir de anstills. Eftersom den inte
tar hinsyn till personernas dlder vid
anstillningstillfillet 4r den alltsa
inte heller limplig for att uppna
malet att frimja ungas tilltride tll
arbetsmarknaden.

Mainga kollektivavtal i Danmark
innehéller regler om ligre 16n for
arbetstagare under 18 ar. Dan-
mark yttrade sig i Hiitter-milet till
stod for Osterrike, sannolikt av
ridsla for att den danska ordningen
skulle bedomas pa samma sitt som
den 6sterrikiska. Men domstolen
framholl att det ér skillnad mellan
dem, eftersom de danska reglerna,
som har till syfte att frimja ungdo-
mars “anstillbarhet”, innebir att
ungdomar under 18 dr omfattas
av lonevillkor som ér simre dn de
villkor som ir tillimpliga pa dldre
arbetstagare.

Hiitter-milet innebir alltsa inte
att den danska ordningen med ligre
16n till personer under 18 ar strider
mot direktivet. Ruth Nielsen
Mal C-88/08 Hutter, dom den 18 juni
2009

Dansk arbetstagarrepresentant
far mothugg av generaladvokaten

et danska sittet att ge-
nomfora direktiv med
kollektivavtal ser ut att 4n

en ging kunna fi gront ljus i EU-
domstolen, i varje fall om den foljer
generaladvokatens forslag till dom.
Milet handlar om samarbejdsaf-
talen mellan DA och LO som
genomfor direktivet om informa-
tion och samrid (2002/14) och som
innebir att dven yrkesgrupper vars
fackliga organisationer inte ir part
i avtalet kan ha ritt att utse repre-
sentanter till foretagsriden (se EU
& arbetsrdtt nr 4/2008 sid 3). En
sddan arbetstagarrepresentant var
ingenjoren Bertram Holst. Nér han
blev uppsagd insig han att avtalet
ger de arbetstagarrepresentanter
som ocks3 ir fackliga fortroende-

min - till skillnad frin honom sjilv
— ett forstirke anstillningsskydd.
Frigorna i det mal som Vestre
landsret hinskjutit till EU-domsto-
len ir dels om avtalet 6ver huvud-
taget kan tillimpas pa Holst, dels
om artikel 7 i direktivet kriver att
arbetstagarnas representanter ges
ett forstirke skydd mot uppsigning.
(afskedigelse)

Enligt generaladvokatenfinns det
inget som hindrar att kollektivav-
talet tillimpas pd Bertram Holst.
Inte heller ir svaret pd den andra
fragan i Holsts favor.

Kerstin Ahlberg
Mal C-405/08 Ingenigrforeningen i
Danmark mot Dansk Arbejdsgiverfor-
ening, generaladvokatens forslag till
dom den 29 Oktober 2009



( NYA MAL )

Likabehandling mellan kdnen
C-104/09 Pedro Manuel Roca Alva-
rez mot Sesa Start Espaiia ETT SA
Ar det forenligt med direktivet
om likabehandling mellan kénen
(76/207) att endast médrar, men
inte fider, har ritt till betald am-
ningsledighet?

C-356/09 Pensionsversicherungsan-
stalt mot Dr. Christine Kleist
Hindrar direktivet om likabehand-
ling mellan kénen att man tillimpar
en kollektivavtalsbestimmelse om
skydd mot uppsigning som endast
giller till fram till dlderspensionen,
nir denna utges vid olika tidpunk-
ter for kvinnor och mian? Hindrar
direktivet att en arbetsgivare siger
upp en kvinna kort efter att hon
fatt dlderspension, for att anstilla
arbetstagare som ir nya pa arbets-
marknaden?

Aldersdiskriminering

C-109/09 Deutsche Lufthansa AG
mot Gertraud Kumpan

Strider det mot forbudet mot
ildersdiskriminering i direktiv
2000/78 att avtal om visstidsanstill-
ning kan ingds utan andra villkor
in att arbetstagaren fyllt 58 ar? Ar
det forenligt med visstidsdirektivet
(1999/70) att man kan ingi ett obe-
grinsat antal sddana anstillningar
om arbetstagaren har fyllt 58 dr och
inte tidigare varit tillsvidareanstilld
hos samma arbetsgivare?

C-C-246/09 Susanne Bulicke mot
Deutsche Biiroservice GmbH

Strider det mot férbudet mot
dldersdiskriminering nir preskrip-
tionsfristen for att kriva skadestind
vid sidan diskriminering ér kortare
dn vid andra likvirdiga ansprak?
Strider preskriptionsfristen mot
direktivets forsimringsforbud?

C-250/09 och C-268/09 Vasil Ivanov
Georgiev mot Tebnicheski universitet -
Sofia, filial Plovdiv

Ar regler som innebir att det inte
ir tilldtet att ingd avtal om tillsvida-
reanstillning med professorer som
fyllt 65 ar och att de obligatoriskt
pensioneras vid 68 ar forenliga med
férbudet mot dldersdiskriminering?

Foretagsoverlatelse

C- 151/09 Federacion de Servicios
Priiblicos de la UGT (UGT-FSP)

mot Ayuntamiento de la Linea de ln
Concepcion, Maria del Rosario Vecino
Uribe m.fl. och Ministerio Fiscal
Fragan ror kriterierna for att en
verksamhet som 6verlatits ska anses
ha behillit sin sjilvstindighet enligt
artikel 6.1 i 6verlatelsedirektivet
(2001/23), s att arbetstagarna fir
behalla den ritt till arbetstagar-
representation som de hade fore
overlitelsen.

C-242/09 Albron Catering BV mot
FNV Bondgenoten och Fohn Roest
Ska arbetstagarnas rittigheter och
skyldigheter enligt 6verlatelsedi-
rektivet 6verga till forvirvaren av
ett produktionsbolag som 6verlats
inom en koncern, dven om arbets-
tagarna i bolaget inte ir anstillda
dir utan i koncernens eget perso-
nalbolag som fungerar som central
arbetsgivare?

Arbetstid

C-158/09 Kommissionen mot Spanien
Spanien har undantagit icke-civil
personal inom den offentliga for-
valtningen fran sin arbetstidsreg-
lering. Det innebr, enligt kom-
missionen, att arbetstidsdirektivet
(2003/88) inte har genomforts
korrekt.

C-227/09 Antonino Accardo m.fl. mot
Comune di Torino

Den nationella domstolen frigar
hur arbetstidsdirektivet (93/104)
ska tillimpas om det inte formellt
har inforlivats med den nationella
rittsordningen eller om det sigs att
det inte ska beaktas vid tolkningen
av den nationella ritten, men ar-
betsmarknadens parter har vidtagit
dtgirder i enlighet med direktivet.

C-243/09 Giinter Fuss mot Stadt
Hualle (Saale)

Enligt artikel 22.1 b i arbetstids-
direktivet ska medlemsstaterna se
till att ingen arbetstagare tillfogas
skada av sin arbetsgivare for att
han eller hon inte gir med pd att
arbeta mer dn 48 timmar i veckan.
Frigorna i milet handlar om vad
som menas med skada

Arbetsmilj6
C-224/09 Martha Nussbaumer
Frigorna giller om olika undantag
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i den tyska lag som genomfor bygg-
platsdirektivet (92/57) ir forenliga
med detta.

Modraskydd

C-232/09 Dita Danosa mot SIA LKB
L zings

Ar det forenligt med artikel 10 i
modraskyddsdirektivet (92/85) att
medlemmar av direktionen i ett bo-
lag med begrinsat ansvar kan sigas
upp oberoende av graviditet?

Utstationering/fri rorlighet
C-298/09 RANI Slovakia s.r.0. mot
Hankook Tire Magyarorszdg Kft.
Kan utstationeringsdirektivet
(96/71) tolkas si att en medlems-
stat fritt kan faststilla villkoren
for att foretag ska ha ritt att utéva
verksamhet i form av uthyrning
av arbetskraft dir, och att enbart
foretag med site i medlemsstaten
fir utova sidan verksamhet?

C-307/09 Vicoplus SC PUH mot Mi-
nister van Sociale Zaken en Werkge-
legenbeid

C-308/09 B.A.M. Vermeer Contrac-
ting sp. zo mot Minister van Sociale
Zaken en Werkgelegenhbeid

C-309/09 Olbek Industrial Servi-

ces sp. zoo mot Minister van Sociale
Zaken en Werkgelegenhbeid

Hindrar artiklarna 49 och 50 i EG-
fordraget en nationell bestimmelse
enligt vilken det krivs ett anstill-
ningstillstind for att fi utstationera
arbetstagare genom uthyrning av
arbetskraft i den mening som avses
i artikel 1.3 ¢ i utstationeringsdirek-
tivet? Vilka kriterier ska anvindas
for att avgora om det dr friga om
att utstationera arbetstagare i den
mening som avses i artikel 1.3 c?

Prenumerera
gratis pa
EU & arbetsratt

Du kan bestélla en kostnadsfri pre-
numeration pa EU & arbetsrétt, som
kommer med fyra nr/ar. Mejla namn
och adress till kerstin.ahlberg@
juridicum.su.se eller skriv till Kerstin
Ahlberg, Institutet for social civilrétt,
Juridiska institutionen, Stockholms
universitet, SE-106 91 Stockholm,
Sverige.
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Lasvard avhandling om
allmanna rattsprinciper

Forgen Hettne: Rittsprinciper som
styrmedel: allminna vattsprinciper i
EU:s domstol. Norstedts juridik, Stock-
holm 2008, 354 sid. ISBN 978-91-
39-01410-2

nom EG-ritten saknas en

bindande katalog 6ver grund-

liggande rittigheter och en
overgripande forvaltningsritt. Av
det skilet och mot bakgrund av
att fordraget frimst tar sikte pa
griansoverskridande konflikter har
EG-domstolen vid tolkningen av
gemenskapsritten ofta sokt stod
i allminna rittsprinciper som
erkinns av medlemsstaterna. Syftet
med Jorgen Hettnes avhandling ér
att undersoka hur dessa principer
har tillimpats av EG-domstolen i
ndgra centrala avseenden och hur
de influerar domstolens juridiska
metod. Undersokningen tar i forsta
hand sikte pa ett antal rittsprinci-
per av forvaltningsrittslig karaktir,
som proportionalitetsprincipen,
utrednings- och motiveringsskyl-
digheten samt ritten till forsvar.
Han visar hur dessa begrinsar savil
gemenskapsinstitutionernas som
medlemsstaternas utrymme for
skonsmissig bedomning, men ocksa
hur de begrinsar EG-rittens effek-
tiva genomslag i medlemsstaterna
genom att fungera som villkor for
EG-rittens tillimpning.

Amnet ir intressant ocksa ur ett
arbetsrittsligt perspektiv eftersom
allminna rittsprinciper binder in-
stitutionerna och medlemsstaterna
dven nir vidtar dtgirder inom detta

rittsomrade. Av sirskilt intresse
for arbetsrittens del ar kapitel

3. Hir behandlar forfattaren de
allminna rittsprincipernas bety-
delse for tillimpningen av reglerna
om den inre marknaden, sirskilt i
situationer di medlemsstaterna vill
uppritthalla nationella regler och
dtgirder som begrinsar den fria
rorligheten. Att dtgirder pa arbets-
rittens omrade kan utgora sidana

KALENDARIET

Seminarieserien Arbetsritten i
EU-perspektiv fortsitter vid Stock-
holms universitet. Seminarierna ar
oppna for alla. Det kostar inget att
delta och ingen foranmilan krivs.
Lokal: Rum Bergsmannen, Aula
Magna. Aula Magna ligger 4 -5
minuters gingvig frin T-banesta-
tion Universitetet.
Socialforsakring vid
gransoverskridande verksamhet
onsdagen den 10 februari 15 — 17

Inledare: docent Thomas Erhag,
Goteborgs universitet

Utformningen av socialforsikring-
en skiljer sig mycket at mellan EU:s
medlemsstater, men det finns ingen
egentlig strivan efter 6kad likhet.
Med stora skillnader i socialforsik-
ringsskydd och kostnader uppstér
pé samma sitt som inom arbetsrit-
ten en diskussion om social dump-
ning. EU-lagstiftningen erbjuder

begrinsningar framgir ju otvety-
digt av EG-domstolens praxis frin
senare ar.

Avhandlingen ir vilskriven och
forfattaren kan sitt imne. Dis-
positionen ir klar och redig. For
den som ir intresserad av frigor
som rér EG-domstolens rittsbild-
ande verksamhet och EG-rittens
genomslag pd nationell nivé har
den hogt lisvirde, oavsett var man
materialrittsligt sett hor hemma.

Staffan Ingmanson
jur.dr. Umea universitet

en samordning enligt principer som
avviker frin dem som giller inom
t.ex. arbetsritten och skatteritten.
Utstationerade arbetstagare kan
t.ex. enligt EU:s samordningsregler
for social trygghet kvarstd under
utsindningslandets lagstiftning i 24
manader. Seminariet belyser dessa
frigor utifran den nya forordning-
en 883/2004 som borjar tillimpas
denl maj 2010.

Att samtala med EU-domstolen

- om medlemsstaternas och
arbetsmarknadsparternas
méjligheter att kommunicera med
EU-domstolen

mdndagen den § mars 15 —17
Inledare: professor Jonas Malmberg,

Uppsala universitet och jur. kand.
Susanne Sjolander

Aktuell information

om seminarierna

finns alltid pa
http://arbetsratt.juridicum.su.se
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