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Den 21 september 1999 ir en minnesvird dag for kollektivavtalets vinner i Eu-
ropa; det var nimligen den dagen som EG-domstolen meddelade forhandsav-
goranden i tre nederlindska mal, Albany, Brentjens” och Drijvende Bokken.' 1 de
tre milen belyses frigan om forhdllandet mellan kollektivavtal och EG:s kon-
kurrensritt. Frigan hade inte tidigare belysts. Det fanns ej heller nagot konkret
att utgd fran vare sig i EG-fordraget eller sekundirritten. Huvudfrigan i dessa
mal var om konkurrensrittens linga arm skulle omfatta dven kollektivavtal.
EG-domstolen besvarade frigan nekande. Generaladvokaten Jacobs hade emel-
lertid svivat pa malet.”

I denna rapport belyses saledes det inte alltfor enkla sambandet mellan EG:s
konkurrensritt och forekomsten av kollektivavtal. Jag skall kort ange innehéllet
i rapporten. I kap. 1 redovisas rittsliget inom EG:s konkurrensritt. I kap. 2 re-
dovisas rittsliget betriffande kollektivavtal inom EG. Detta kapitel dr med fog
mycket kort eftersom det inte finns si mycket att siga i just denna friga. Det
saknas ju generella bestimmelser om kollektivavtal i EG-ritten. I kap. 3 ges se-
dan en mycket ingdende redovisning av de tre av EG-domstolen bedémda m3-
len, jimte dven fallen Paviov® och van der Woude,* som beror snarlika frigor.

* The Report of the COLCOM-project, Iustus Forlag Uppsala 2001 (226 sidor)

** Ronnie Eklund ir professor i civilritt, sirskilt arbetsritt vid Stockholms universitet.

' Case C-67/96 Albany International BV v. Stichting Bedrijfspensioenfonds Textielindustrie
[1999] ECR 5751, Joined Cases C-115/97, C-116/97 och C-117/97 Brentjens’ Handelsonderne-
ming BV v. Stichting Bedrijfspensioensfonds voor de Handel in Bouwmaterialen [1999] ECR 6025
och Case C-219/97 Maatschappij Drijvende Bokken BV v. Stichting Pensioensfonds voor de Vervo-
er- en Havenbedrijven [1999] ECR 6121.

2 Opinion of Advocate General Jacobs in Cases C-67/96, C-115/97, C-116/97, C-117/97 och
C-219/97 stk. 191-199.

3 Case C-180/98 t.o.m. C-184/98 Pavel Pavlov and Others v. Stichting Pensioensfonds Medische
Specialisten [2000] ECR 6451.

4 Case C-222/98 Hendyrik van der Woude v. Stichting Beatrixoord [2000] ECR 7111.
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Recensioner

Varje enskild aspekt i de omfattande forhandsavgorandena analyseras utf6rligt.
I kap. 4 och 5 dras vissa slutsatser och det gérs en summering av rittsliget pa
basis av bl.a. de nationalrapporter fran ett flertal EG-linder som inhimtats for
att ge rapporten ett komparativt genomslag. Jag har sirskilt fist mig vid de vil-
skrivna rapporterna av Jonas Malmberg (Sverige), Ruth Nielsen (Danmark)
och Franssen & Jacobs (Nederlinderna).

Rapporten ir en mycket energiskt upplagd, rittsdogmatisk analys av EG-
domstolens forhandsavgéranden, samtidigt som rapporten ger sin lisare en
komparativ 6verblick. Rapporten ger virdefulla inblickar i hur samma fragor
behandlats i ett flertal andra EG-linder. Den fyller ett stort tomrum.

Det ir pa sin plats att kortfattat beskriva vad dessa mil handlade om. I de tre
maélen hade de sociala parterna med stéd av kollektivavtal inrittat komplette-
rande pensionssystem inom olika sektorer av arbetsmarknaden. I Albany gillde
det textilindustrin. I Brentjens’ gillde det byggnadsimnesindustrin. I Drijvende
Bokken gillde det transport/hamnniringarna. De sociala parterna i de respekti-
ve sektorerna hade inrittat egna institutioner som hade 4lagts ansvaret fér pen-
sionsdtagandena. De hade ocksi fitt sina respektive kollektivavtal allmingiltig-
forklarade i syftet att £ dem tillimpliga pd alla som 4r verksamma inom en och
samma bransch. Det ir vanligt att kollektivavtal allmingiltigférklaras pa detta
sitt i Nederlinderna. I samtliga tre méil onskade dock ett antal foretag i stillet
gora pensionsavsittningar pa ett annat sitt och till andra férsikringsinrittning-
ar in vad som foreskrevs i kollektivavtalen. Foretagen vigrade silunda att betala
premierna. De menade att det sitt varpd de avtvingades premier stred mot Art.
85, 86 och 90 1 EG-traktaten.

Den centrala frigan i dessa tre mal ir om kollektivavtal av denna uppbyggnad
omfattas av Art. 85 i EG-traktaten. EG-domstolen viljer att formulera sig pa
samma sitt i de tre milen och anfor i huvudsak féljande f6r att slutligt finna att
kollektivavtal inte omfattas av Art. 85.° For det forsta erinras om att Art. 3.1 g
och 3.1 (i nu akeuell lydelse) i traktaten inte endast innefattar att gemenskapen
skall sikerstilla en ordning som innebir att konkurrensen inom den gemensam-
ma marknaden inte snedvrids, utan den skall 4ven innefatta "en politik pd det
sociala omradet”. Vidare erinras om att Art. 118 (i dldre lydelse) foreskriver att
kommissionen skall ha till uppgift att frimja ett nira samarbete mellan med-
lemsstaterna pd det sociala omrddet. I Art. 118b (i dldre lydelse) freskrivs dven
att kommissionen skall striva efter att utveckla dialogen pé europeisk nivé mel-
lan arbetsgivare och arbetstagare si att denna dialog kan leda till avtalsbundna
relationer. Detta stéds dven av det tidigare i kraft varande avtalet om socialpo-

litik.°

Se Albany, stk. 54-60, Brentjens’, stk. 51-57, Drijvende Bokken, stk. 41-47.
Se numera Art. 136-143 i EG-traktaten vad giller tidigare Art. 118, 118b och Avtal om soci-
alpolitik.
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Recensioner

Efter dessa konstateranden sé siger EG-domstolen att kollektivavtal f6rvisso
kan ha en viss konkurrensbegrinsande inverkan, men tilligger samtidigt:7 "Det
socialpolitiska syftet med sidana avtal skulle emellertid allvarligt dventyras om
arbetsmarknadens parters gemensamma strivan att vidta atgirder som forbitt-
rar anstillnings- och arbetsforhillandena skulle omfattas av Art. 85.1 i férdra-
get. Det framgar siledes av en dindamélsenlig och sammanliggande tolkning av
fordragets samtliga bestimmelser att avtal, som sluts inom ramen fér kollektiva
forhandlingar mellan arbetsmarknadens parter i dessa syften inte skall anses
omfattas av Art. 85.1 i fordraget, pa grund av deras beskaffenhet och syfte.”® Jag
beror ej hir frigan om en pensionsfond kan betraktas som ett foretag i Art. 85.

Vad slutligen giller frigan om en pensionsfond av det slag som det var fraga
om i dessa tre mil intog en dominerande stillning enligt Art. 86 s menade EG-
domstolen att sd var fallet. Men i det sammanhanget méste man éven stilla fra-
gan om ensamritten for en tjinstepensionsfond kan vara berittigad enligt Art.
90.2 i fordraget, dvs. sisom en nddvindig dtgird for att fullgora ett sirskilt so-
cialt dtagande av allminintresse. I denna friga siger EG-domstolen samman-
fattningsvis att det inte foreligger nagot hinder f6r de offentliga myndigheterna
i en medlemsstat att ge en pensionsfond ensamritt att i en viss bransch forvalta
ett kompletterande pensionsystem. Skilet till detta 4r bl.a. att medlemsstaterna
skénsmissigt forfogar dver utformningen av sina sociala trygghetssystem och att
det dirfor ankommer pé varje enskild medlemsstat att avgora hur det skall ut-
formas med hinsyn till sirdragen i det nationella pensionssystemet.

Det bér tilliggas att i de tva dvriga mélen tinjer EG-domstolen pé grinserna
ytterligare. I malet Pavlov sd godtas en av det nederlindska likarforbundet in-
rittad pensionsfond som gjorts obligatorisk for alla i yrket verksamma likare.
Hir foreldg inte ens ett kollektivavtal utan endast ett internt beslut inom f6r-
bundet om att en sidan pensionsfond skulle inrittas och omfatta alla verksam-
ma likare. I van der Woude var huvudfrigan om berérda sociala parter inom
sjukvirden med std av ett kollektivavtal kunde 6verlita ansvaret for forvale-
ningen av den aktuella sjukforsikringen till ett fristiende forsikringsbolag, i
stillet for att inritta en egen fond. Frigan besvaras jakande av EG-domstolen.
Van der Woude var en oorganiserad chefstekniker vid ett rehabiliteringscen-
trum och han 6nskade triffa avtal med annan f6rsikringsinrittning. Enligt ne-
derlindsk lag och berért kollektivavtal omfattades han dock av kollektivavtalet.
Arbetsgivaren var likasd forhindrad att ingd andra 6verenskommelser med sina
arbetstagare 4n vad som f6ljde av kollektvavtalet. Det spelade ingen roll i detta
fall att kollektivavtalet inte allmingiltigférklarats.

Albany, stk. 59-60

Det sitt varpi EG-domstolen kommer fram till sin slutsats pAminner icke litet om det sitt
varpd den svenska arbetsdomstolen tolkar kollektivavtal d& den inte finner ledning i andra
hjilpregler, dvs. for att finna det naturliga syftet med en viss reglering si kan domstolen viga in
frigor som avtalets allminna uppbyggnad och systematik, se nu senast AD 2002 nr 28.
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Recensioner

Av nationalrapporterna drar Bruun & Hellsten flera slutsatser. Den frimsta
dr kanhinda att de finner att det s.k. arbetsrittsriattsundantaget i konkurrens-
ritten behandlats olika i de skilda EG-linderna. Forfattarna urskiljer hir tre oli-
ka modeller (s. 70): a) Den nordiska modellen dir kollektivavtal undantagits
fran tillimpningen av konkurrenslagstiftningen. Hir ges en uttrycklig immuni-
tet. b) Den kontinentala modellen dir uttryckliga undantagsregler frvisso sak-
nas men dir likvil konstitutionella principer vad giller kollektivavtalet och kol-
lektiva forhandlingar ger ett visst utrymme for att finna att kollektivavtalet faller
utanfor ramen for den nationella konkurrenslagstiftningen. Av praxis foljer dir-
for att viss immunitet ges.9 c) I Férenade Konungariket och Nederlinderna har
under senaste tid en ny modell introducerats som innebir att EG:s regler im-
plementerats och det anses dirfor ovisst vad som giller. Immuniteten for kol-
lektivavtal synes dirfor vara oklar, antyds det i rapporten.

Forfattarna konstaterar till slut, efter en fortjidnstfull genomging av ete sill-
synt sndrigt omride, att EG-domstolen i A/bany m.fl. "adopted a "Nordic solu-
tion”: It created a case-law based immunity for collective agreements” (s. 79).
Kritik har riktats mot EG-domstolens férhandsavgsranden av bl.a. de neder-
lindska forskarna Roger J. van den Bergh & Peter Camesasca.'” De for ett ef-
fektivitetsresonemang som innebir att de ger ett forord for generaladvokaten
Jacobs 6verviganden, dvs. att kollektivavtal, om de har effekter for tredje part,
skall underkastas en konkurrensrittsanalys enligt Art. 85, dvs. att de kollektiva
parterna inte lingre skall vara suverina att stilla upp de regler som de sjilva 6ns-
kar om hur férvaltningen av en pensionsfond skall liggas upp. I anledning av
detta menar Bruun & Hellsten (s. 45) att van den Bergh & Camesasca inte nir-
mare vervigt att EG-domstolen balanserat de olika intressena som stod pé spel
inom ramen fér de nya reglerna om den sociala politiken enligt Amsterdamfor-
draget. Aven effektivitetsresonemanget brister. Jag vill for egen del tilligga fol-
jande. Man vill friga hur det 4r majligt att pd det abstrakta planet siga eller ens
anta att en viss forsikringslosning, som inte birs upp av parterna, dr mer effektiv
dn den parterna sjilva valt. Transaktionskostnaderna i den senare varianten kan
ju vara klart ligre jimf6rt med den ideala jakten pd en ”spot solution” som kin-
netecknar det rittsekonomiska tinkandet. Det dr d4ven min ringa mening att
van den Bergh & Camesasca 6vertolkat de amerikanska férlagorna da frigor om
forhéllandet mellan kollektivavtals rittsverkan och antitrustritten behandlats i
amerikanska domstolar.

?  Man kan siiga att detsamma giller i USA diir det finns ett "nonstatutory labor exemption” i

den federala antitrustritten, se t.ex. en gedigen genomging av rittsliget i Brown v. Pro Football.,
Inc., 518 US 521 (1996).

1% Roger J. van den Bergh & Peter D. Camesasca, "Irreconcilable Principles? The Court of Jus-
tice Exempts Collective Labour Agreements from the Wrath of Antitrust”, i (2000) 25 European
Law Review, Oct., s. 492-508.
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Recensioner

Det idr konsekvent att inget sigs i rapporten om pé vilket sitt forsikringslds-
ningarna pi svensk arbetsmarknad péverkas av EG-ritten De svenska avtalen
beror flera centrala omraden, sisom pensioner (AMF), arbetsskador, sjukfor-
sikring, efterlevandeskydd, trygghetsavtal etc. (AFA). Det kan finnas skil att
dirfor tilligga foljande. Om EG-domstolen valt det uppligg som generaladvo-
katen forordade si hade det sitt varpd de svenska arbetsmarknadsférsikringarna
organiserats — under beskydd och tillsyn av arbetsmarknadens parter — sanno-
likt mast omprévas radikalt. Nu behéver man inte géra det. EG-domstolens
forhandsavgéranden avseende de nederlindska pensionsfonderna har dirfor
stor betydelse f6r hur motsvarande férsikringsarrangemang utformats pa svensk
arbetsmarknad. I rapporten sigs de nederlindska avgorandena vara ”a funda-
mental decision of the Treaty” (s. 54). Man kan nog tala om "landmark cases”
i EG-ritten.
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