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YRKANDEN

1. De fackliga organisationerna yrkar i férsta hand att Hogsta domstolen beviljar
resning av Arbetsdomstolens dom (bilaga 1) till formén for s6kandena enligt RB
58 kap. 1 § 4 punkten.

2. De fackliga organisationerna yrkar i andra hand att Hogsta domstolen ska
undanrdja Arbetsdomstolens dom pga domvilla enligt RB 59 kap. 1 § 4 punkten.

3. De fackliga organisationerna yrkar att Hogsta domstolen enligt RB 58 kap 6 § 3 st
och RB 59 kap 3 § 2 st omedelbart ska férordna att verkstéllighet av
Arbetsdomstolens dom inte ska fga rum forréin annat foreskrivs.

4. De fackliga organisationerna yrkar ersdttning for réttegangskostnader.

GRUNDER

Foljande &beropas enskilt och kumulativt till stod for yrkandena i mélet. Det gors
gillande att Arbetsdomstolens réttstillimpning i dessa avseenden uppenbart
strider mot lag och/eller utgdr ett grovt réittegangsfel som kan antas ha inverkat pa
malets utgdng (nedan gemensamt kallat grovt felaktigt).

1. Arbetsdomstolen har funnit att det finns en allmén réttsprincip inom EG-
ritten som innebir att enskilda ska kunna forpliktas att betala skadestand
vid overtridelse av fordragsbestimmelser som har horisontell direkt
effekt. Ndgon sidan princip finns dock inte och det finns ingen dom frén
EU-domstolen som innebir att enskilda, sdésom fackliga organisationer,
skulle vara skadestiandsskyldiga for 6vertrddelse av artikel 49 1 EG-
fordraget. Arbetsdomstolen har dérfor alagt de fackliga organisationerna
ett sddant ansvar utan réttslig grund vilket dr grovt felaktigt.

2. Rittsléget nér det géller enskildas skadestdndsansvar for dvertrddelse av
EG-rétten &r i vart fall synnerligen oklart. Aven inom Arbetsdomstolen har
det som framgér av de skiljaktiga meningarna funnits olika uppfattning i
den fragan. Eftersom réttsléget &r oklart har Arbetsdomstolen som
slutinstans varit skyldig att inhdmta ett forhandsavgorande frén EU-
domstolen i skadestandsfragan innan man alade de fackliga
organisationerna ett skadestandsansvar. Att underléta detta &r grovt

felaktigt.

3. Med hinvisning till att det finns en allmén réttsprincip inom EG-rétten om
att enskilda ska kunna férpliktas att betala skadestand enligt punkten 1
ovan, har Arbetsdomstolen tiliimpat valda delar av de principer som EU-
domstolen faststillt for medlemsstaters skadestdndsansvar pé de fackliga
organisationerna. Det maste anses grovt felaktigt att jimstélla enskilda
med medlemsstaterna nér det géller skadestdndsansvar och att &ldgga dem
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ett skadestdndsansvar retroaktivt, sérskilt nér det géller 6vertrddelse av
allmént hallna bestdimmelser i fordraget dér den nationella lagstiftningen

visat sig vara felaktig.

. Arbetsdomstolens bedémning att de fackliga organisationernas
Gvertrddelse av EG-rétten &r “klar” &r grovt felaktig, sérskilt i ljuset av att
Arbetsdomstolen i sitt interimistiska beslut i méalet beddmt réttsléget pa

samma sétt som de fackliga organisationerna.

. Enligt EU-domstolens réttegéngsregler, artikel 31, &r det den svenska
sprékversionen av EU-domstolens férhandsbesked som ska &ga vitsord
och ska tilldimpas. Arbetsdomstolen har brutit mot denna regel och istéllet
forlitat sig pa de danska och engelska sprékversionerna vilket har haft en
avgorande betydelse for utgangen av mélet och &r grovt felaktigt.

. Vad EU-domstolen tagit stéllning till i sitt férhandsavgdrande &r den
svenska lagstiftningens forenlighet med EG-rétten. Arbetsdomstolen har
grovt felaktigt utgatt fran att EU-domstolen provat stridsitgérderna som

sddana.

. Arbetsdomstolen pastér i sin dom att EU-domstolen i sitt
forhandsavgdrande uttalat dels att stridsitgérderna utgjorde ett *allvarligt
fordragsbrott”, dels att stridsatgérderna “inte var proportionerliga”. Detta
framgar dock inte alls av férhandsavgérandet. Dessa felaktiga péstdenden
har haft en avgtrande betydelse f6r utgangen av mélet och det méste anses
grovt felaktigt att inte referera och tilldimpa férhandsavgdrandet pé ett

korrekt sitt.

. De fackliga organisationerna har f6ljt klara och tydliga bestdmmelseri
MBL som stadgar att de stridsatgéirder som vidtogs &r tilldtna. Det méste
anses grovt felaktigt att gentemot enskilda bortse frén viss del av
lagstiftningen och tillimpa den i direkt strid med sin ordalydelse samt
bestimma skadestandspéfoljden med stod av reglerna i den lagstifining
som de fackliga organisationerna ostridigt foljt.

. Enligt grundliggande skadestandsréttsliga principer fordras oaktsamhet
for att en enskild skadevallare ska kunna bli skadestandsskyldig.
Arbetsdomstolen har utdémt skadestand utan ndgon sddan prévning vilket
i praktiken innebér att de fackliga organisationerna alagts ett strikt ansvar
for overtridelser av EU-riitten. Detta méste anses grovt felaktigt, sérskilt
som det innebér att de fackliga organisationerna i praktiken alfiggs ett
lingre gdende skadestandsansvar &n staten for att lagstiftningen varit

felaktig.

v SUWN

. Genom den s k lex Britannia och utstationeringslagen har staten bestdmt
nér fackliga stridsétgéirder ska vara tillatna och utgatt ifran att de fackliga
organisationerna ska se till att arbetstagare som arbetar tillfélligt i Sverige
far samma villkor som svenska arbetstagare. Trots detta har




Arbetsdomstolen alagt de fackliga organisationerna skadestandsskyldighet
nér de vidtagit fackliga stridsatgérder for att uppna just denna
likabehandling vilket maste anses grovt felaktigt.

11. Det interimistiska yrkandet har sin grund i att Laval sedan sommaren 2009
ar forsatt i konkurs. De fackliga organisationerna menar att det foreligger
stor sannolikhet for att Arbetsdomstolens dom kommer att undanrgjas. Om
inte Hogsta domstolen interimistiskt férordnar att verkstéllighet av
Arbetsdomstolens dom tills vidare inte ska dga rum finns det en uppenbar
risk att s6kandena inte kan aterfa de belopp de da tvingas betala till

konkursboet.
OMSTANDIGHETER I SAK

Inledning

Laval &r ett lettiskt bolag med séte i Riga, Lettland. Bolagets d&varande svenska
dotterbolag fick i maj 2004 i uppdrag av Vaxholms kommun att bygga en skola i
Vaxholm. De byggnadsarbetare som utforde arbetet var anstéllda av Laval. I juni
ménad 2004 etablerades kontakt mellan Byggettan och foretrédare for Laval.
Diskussioner fordes om att Laval skulle ansluta sig till Byggnadsavtalet, vilket
innebar att Byggettan krévde att Laval skulle tillimpa samma 16ne- och
anstéllningsvillkor som svenska arbetsgivare tilldmpar.

Ett antal férhandlingar dgde rum mellan parterna under cirka 4 ménaders tid men
dessa ledde inte fram till ndgon dverenskommelse. Déarefter varslade Byggettan i
en skrivelse den 19 oktober 2004 Laval om stridsatgérder, bl.a. blockad mot allt
bygg- och anldggningsarbete p& Lavals arbetsplatser, vilket innebar att férbundets
medlemmar inte utférde négot arbete dér. Stridsatgérderna trddde i kraft den 2
november 2004. Eftersom Byggnadsarbetareforbundet saknade medlemmar pa
arbetsplatsen fick blockaden ingen direkt effekt utan arbetet fortskred som
tidigare. Den 23 november 2004 varslade Elektrikerforbundet Elektriska
Installat6rsorganisationen EIO om sympatidtgérder till stod for
Byggnadsarbetareférbundets krav pa kollektivavtal med Laval.
Sympatidtgérderna tridde i kraft den 3 december 2004.

Laval var inte bundet av nagot kollektivavtal nér arbetena pabdrjades i Sverige.
Den 14 september respektive den 20 oktober 2004 tecknade dock bolaget tva
kollektivavtal med det lettiska byggnadsarbetareforbundet som inte hade ndgon

kénnedom om tvisten i Sverige.

Domstolarnas beslut och domar

Laval véckte den 7 december 2004 talan vid Arbetsdomstolen mot de fackliga
organisationerna. Bolaget yrkade bl.a. att Arbetsdomstolen genom ett
interimistiskt beslut skulle forklara att Byggnads och Byggettans stridsatgérder
samt Elektrikerférbundets sympatidtgérder var olovliga och skulle hévas. Vidare



yrkades allmént skadestand. De fackliga organisationerna bestred bolagets
samtliga yrkanden.

Ibeslut den 22 december 2004 avslog Arbetsdomstolen bolagets yrkande om
interimistiskt férordnande (beslut AD 2004 nr 111).

Den 11 mars 2005 holl Arbetsdomstolen huvudforhandling i mélet. Laval yrkade dé att
domstolen, enligt artikel 234 i EG-fordraget, skulle inh&mta ett forhandsavgérande frén

EU-domstolen.

Arbetsdomstolen beslutade den 29 april 2005 (beslut AD 2005 nr 49) att med stod
av artikel 234 i EG-fordraget inh&mta ett forhandsavgorande fran EU-domstolen.
Arbetsdomstolen stéllde i sin begéran om forhandsavgorande den 15 september
2005 foljande fragor till EU-domstolen.

1. Ar det forenligt med EG-fordragets regler om fri rorlighet for tjsinster och forbud
mot diskriminering p& grund av nationalitet samt direktiv 96/71 att fackliga
organisationer genom fackliga stridsétgérder i form av blockad forsdker f6rma ett
géstande tjénsteforetag att teckna kollektivavtal i virdlandet avseende arbets- och
anstéllningsvillkor av det slag som redovisats i ADs beslut av den 29 april 2005,
om léget i virdlandet &r sddant att den lagstiftning som har till syfte att genomftra
direktiv 96/71 saknar uttryckliga bestdimmelser om tillimpning av arbets- och
anstéllningsvillkor i kollektivavtal?

2. Enligt MBL géller ett forbud mot fackliga stridsatgérder i syfte att undantréinga ett
mellan andra parter tréffat kollektivavtal. Detta forbud géller dock enligt en
sdrskild bestimmelse, som &r en del av den s.k. lex Britannia, endast nér en
organisation vidtar atgérder med anledning av arbetsférhallanden som
medbestimmandelagen &r tilldmplig p, vilket i praktiken innebér att forbudet inte
giller vid stridsatgérder mot utléindska foretag som é&r tillf#lligt verksamma hér i
landet och har med sig egen arbetskraft. Utgr EG-fordragets regler om fri
rorlighet for tjénster och forbud mot diskriminering pé grund av nationalitet samt
utstationeringsdirektivet hinder mot en tillimpning av den sist ndmnda regeln —
som tillsammans med 6vriga delar av lex Britannia i praktiken ocksé innebér att
svenska kollektivavtal blir giltiga och far foretréide framfor redan triffade
utléindska kollektivavtal — pé stridsatgérder i form av blockad som vidtas av
svenska fackliga organisationer mot ett géstande tjénsteforetag?

Den 18 december 2007 meddelade EU-domstolen dom i Lavalmalet.

EU-domstolen anférde betrédffande prévningen av den forsta frigan att den fick
forstas sa att Arbetsdomstolen i huvudsak onskade f& klarhet i "huruvida
artiklarna 12 EG och 49 EG samt direktiv 96/71 skall tolkas s4, att de utgdr
hinder for att en facklig organisation, i en medlemsstat i vilken det finns lagregler
om arbets- och anstéllningsvillkor pa de omraden som anges i artikel 3.1 forsta
stycket a—g i detta direktiv utom pa omrédet f6r minimil6n, ges mdjlighet att

genom fackliga stridsétgérder i form av blockad av arbetsplatser, sdsom de




stridsétgérder som &r foremal for prévning i Arbetsdomstolen, forsoka forma ett
tjéinstefOretag som &r etablerat i en annan medlemsstat att inleda férhandlingar
med denna fackliga organisation om den 16n som de utstationerade arbetstagarna
skall erhélla och att ansluta sig till ett kollektivavtal, som pé vissa av de nimnda
omradena innehéller villkor som &r forménligare dn de som foljer av de relevanta
lagreglerna medan andra villkor i avtalet avser omraden som inte anges i artikel 3

i detta direktiv." [var kursivering]

EU-domstolen l&mnade féljande svar pé begéran om forhandsavgdrande.

1. Artikel 49 EG och artikel 3 i Europaparlamentets och radets direktiv 96/71/EG av
den 16 december 1996 om utstationering av arbetstagare i samband med
tillhandahéllande av tjénster ska tolkas s, att de utgér hinder for att en facklig
organisation, i en medlemsstat i vilken det finns lagregler om arbets- och
anstéllningsvillkor pd de omréden som anges i artikel 3.1 forsta stycket a—g i detta
direktiv utom pé omrédet for minimildn, ges mdjlighet att genom fackliga
stridsétgérder i form av blockad av arbetsplatser, ssom de stridsatgérder som &r
foremal for provning i Arbetsdomstolen, forstka forma ett tjinsteforetag som &ar
etablerat i en annan medlemsstat att inleda férhandlingar med denna fackliga
organisation om den 16n som de utstationerade arbetstagarna ska erhalla och att
ansluta sig till ett kollektivavtal, som pé vissa av de nimnda omradena innehaller
villkor som &r forménligare &n de som foljer av de relevanta lagreglerna medan
andra villkor avser omraden som inte anges i artikel 3 i detta direktiv. [var

kursivering]

2. Artiklarna 49 och 50 EG utgor hinder for att ett forbud i en medlemsstat for
fackliga organisationer att vidta fackliga stridsatgérder i syfte att undanrdja eller
astadkomma &ndring i ett mellan andra parter tréffat kollektivavtal endast gdller
nér stridsatgérder vidtas med anledning av arbets- och anstéllningsvillkor som den

nationella lagen &r direkt till&mplig pé. [var kursivering]

Arbetsdomstolens dom

Arbetsdomstolen holl ny huvudforhandling i mélet den 2-3 april 2009. Yrkandena hade
inf6r denna kompletterats med yrkanden om ekonomiskt skadestand. Laval framforde tvé
grunder for skadestdnd och hade framgéng pa bada. Grunderna sdsom Arbetsdomstolen

formulerade dem var foljande.

"Den forsta grunden avser det forhéllandet att det strider mot EG-fordragets regler om fri
rérlighet att vidta stridsatgéirder for att genomdriva sddana avtalskrav som &r aktuella i
detta fall mot ett foretag fran ett annat EU-land som utstationerar arbetstagare till Sverige.
Enligt bolagets andra grund f6ljer skadesténdsskyldigheten av att stridsétgérderna inte var
tilldtna eftersom bolaget redan var bundet av kollektivavtal och syftet med
stridsatgérderna var att Byggnadsavtalet skulle ersétta dessa kollektivavtal, och att ma
enligt EG-rétten méste bortse fran regeln i 42 § tredje stycket medbestdmmandelagen
(MBL), som enligt EG-domstolen &r diskriminerande pa grund av nationalitet.” (s. 34)

Il

Vad géller den forsta grunden kom Arbetsdomstolen fram till f6ljande.




For att skadestandsskyldighet skulle kunna komma i fraga krévdes det enligt domstolens
mening att de EG-réttsliga bestimmelser som de fackliga organisationerna hade dvertrétt
har horisontell direkt effekt i forhallandet mellan bolaget och de fackliga organisationerna.
For att beddma om skadestandsskyldighet skulle &ldggas de fackliga organisationerna
tillimpade Arbetsdomstolen, i brist pd avgdranden fran EU-domstolen, de principer som
EU-domstolen angett f6r medlemsstaters skadestandsskyldighet, den s k Francovich-
doktrinen (mélen C-6/90 och 9/90).

De fackliga organisationerna menade att EU-domstolens uttalanden i Lavaldomen ska
tolkas s& att det inte dr de fackliga organisationernas faktiska handlande, utan den svenska
lagstifiningen som ger dem rdit att vidta stridstgérder som utpekas som stridande mot
fordraget. Enligt detta synsitt &r det endast den svenska staten, vars lagstifining
uttryckligen tilldt det mot EG-rétten stridande handlandet, som kan bli skadestandsskyldig
men inte de fackliga organisationerna som foljt géllande nationella regler.

Den svenska sprakversion av domslutet har redovisats ovan. Till detta kan l&ggas av EU-
domstolen i punkt 99 anger:

"Vad géller mélet vid Arbetsdomstolen kan f6ljande konstateras. De fackliga
organisationerna i en medlemsstat har getts en rdtt att vidta fackliga stridsdtgdrder
som kan medftra att foretag som &r etablerade i andra medlemsstater kan se sig
tvingade att ansluta sig till Byggnadsavtalet, som innehéller vissa bestimmelser
som skiljer sig fran lagreglerna genom att de innehéller forméanligare arbets- och
anstéllningsvillkor p& de omraden som anges i artikel 3.1 forsta stycket a—g i
direktiv 96/71 och andra bestdimmelser som avser omraden som inte anges i denna
bestdmmelse. Denna rdtt att vidta stridsatgdrder kan gora det mindre lockande och
till och med svérare fér nimnda foretag att utféra bygg- och anléiggningsarbeten i
Sverige och den utgdr dédrmed en inskrénkning i friheten att tillhandahalla tjénster i
den mening som avses i artikel 49 EG." (var kursivering)

De fackliga organisationerna menade att ovan angivna utdrag visar att vad EU-domstolen
bedomt &r rdtten att vidia stridsatgdrder och inte stridsatgérderna som sddana. Det &r den
svenska lagstiftningen som EU-domstolen slagit fast stred mot EG-rétten eftersom den
tilldt stridsatgérder som syftar till att tréffa kollektivavtal med ett innehéll som stred mot

artikel 49 EG och direktiv 96/71 (utstationeringsdirektivet).

Arbetsdomstolen redovisade kortfattat de franska och tyska sprékversionerna av domen,
som vil 6verensstimmer med den svenska (s. 36). Dérefter redovisade domstolen utforligt
de engelska och danska dverséttningarna av domen och synes 1dgga dessa till grund for
beddmningen (s. 37). Arbetsdomstolen fann att det var de fackliga organisationernas
blockad som s&dan som stred mot EG-rétten eftersom det kollektivavtal som Byggnads
krévde att Laval skulle ingé gick utdver vad som stadgas i Artikel 3 (1) sub. 1 (a) - (g) i
utstationeringsdirektivet och vad som stadgas i den svenska utstationeringslagen.

Mot bakgrund av detta var enligt Arbetsdomstolen det forsta ledet i Francovich-doktrinen
uppfyllt, d.v.s. att de fackliga organisationerna hade vertrétt en EG-réttslig regel som &r
avsedd att skapa réttigheter for enskilda. Domstolen kom sedan fram till att d&ven de tva




andra leden i Francovich-doktrinen var uppfyllda, d.v.s. att dvertrédelsen var tillréickligt
Kklar och att det forelag ett direkt orsakssamband mellan vertréddelsen och skadan.

Vad giller frigan om 6vertrddelsen var "tillrickligt klar" hinvisade Arbetsdomstolen till
de regler och principer som vixt fram genom EU-domstolens praxis genom att redogdra
for valda delar av denna praxis. Dérefter anforde domstolen:

"Utan att ta stéllning till frigan om det anfdrda kan fullt ut tillimpas i den nu foreliggande
situationen konstaterar Arbetsdomstolen att de fackliga organisationernas faktiska
handlande, stridsétgirderna, enligt EG-domstolens forhandsavgorande utgjorde ett
allvarligt fordragsbrott, eftersom de stod 1 strid mot en grundléiggande princip i fordraget,
friheten att tillhandahalla tjéinster. Aven om rétten att vidta stridsatgirder av EG ocksé
erkiinns som en grundliggande rittighet befanns de aktuella stridsétgérderna trots sitt
syfte att skydda arbetstagarna inte vara godtagbara eftersom de inte var proportionerliga.
Arbetsdomstolen finner att EG-domstolens stéllningstagande i dessa frdgor innebér att det
i detta fall foreligger en 6vertridelse av EG-rétten som &r tillrickligt klar. Férutséttningar
for skadestindsskyldighet foreligger ddrmed"( s. 40). (vér kursivering)

Till detta ska liggas att Arbetsdomstolen avstod fran att tillémpa ett krav p& oaktsamhet
for skadestdndsskyldighet utan istéllet menade att ett strikt skadestdndsansvar foreldg
enligt MBL och EG-ritten. Baserat pa detta resonemang fann Arbetsdomstolen att dven
allméint skadestand skulle utgd enligt en direkt och analog tillimpning av MBL:s
skadestandsregler. Nagot ekonomiskt skadestand domdes inte ut eftersom Laval inte
lyckats styrka vilken ekonomisk skada man drabbats av.

Nér det giller Lavals andra grund for sin talan hénvisade Arbetsdomstolen dven dér till
forhandsavgoérandet och menade att EU-domstolen funnit att 42 § tredje stycket MBL var
diskriminerande och stridande mot EG-rétten. Arbetsdomstolen fann vidare att EU-
domstolen slagit fast att artiklarna 49 och 50 EG utgjorde hinder for en tillimpning av

denna regel i MBL i malet (s. 47).

Négon mdjlighet att tolka svensk rétt fordragskonformt och pa sé sétt tillerkéinna Laval
skadestand fanns inte enligt Arbetsdomstolen. En skadesténdsskyldighet méste saledes
ytterst grunda sig pé vad som f6ljer av EG-ritten. I denna del hinvisade domstolen inte
alls till Francovich-doktrinen utan endast till malen Simmenthal, Alonso, och Factortame,
ddr det fastslés att EG-riitten har foretrédde framfor nationell rétt (s. 47). Att samtliga dessa
mal rér forhallandet mellan enskild och staten kommenteras inte i domen. Med stod av
ovan redovisade tre rittsfall bortsdg domstolen fran lex Britannia och anvénde sig av
MBL som om 42 § 3 st inte existerade. MBLs skadestandsregler blev dérfor direkt

tilldimpliga enligt domstolen.
UTVECKLING AV GRUNDERNA FOR TALAN

De fackliga organisationerna menar att Arbetsdomstolens réttstillimpning
uppenbart strider mot lag alternativt utgor ett grovt réttegdngsfel som kan antas ha
inverkat p& mélets utgéng. Numreringen nedan motsvarar den som angivits
inledningsvis under rubriken *Grunder”.




1

1.1

1.2

1.3

1.4

Det saknas rittslig grund for att aldigga enskild skadestandsskyldighet
for brott mot artikel 49

Arbetsdomstolen konstaterar i sin dom att “Det finns emellertid inget
konkret stod i EG-domstolens praxis for att en enskild ska betala skadestand
pa EG-rittslig grund till en annan enskild vid brott mot just artikel 49 EG”
(s. 39). Detta &r ett helt korrekt pastdende. Trots detta har domstolen &lagt
de fackliga organisationerna skadestandsskyldighet for brott mot just artikel
49 EG. Arbetsdomstolen hénvisar i det sammanhanget till
lojalitetsprincipen inom EG-rétten. Denna princip géller dock bara for
medlemsstater och det finns ingen grund for att fackliga organisationer eller
andra enskilda skulle ha en rdttslig skyldighet att vara lojala mot EU-
systemet som sadant. Arbetsdomstolen anger dock uttryckligen att det &r
denna lojalitetsprincip som &r domstolens utgdngspunkt for bedémningen

av mélet (s. 39).

Arbetsdomstolen menar att det finns en allmén réttsprincip inom EG-rétten
om att ”skadestand ska kunna utgd dven mellan enskilda vid en dvertrddelse
av en fordragsbestimmelse som har horisontell direkt effekt”(s. 39). Det ar
inte helt klart vad domstolen grundar detta pastaende pé, men réttsprincipen
synes vila pa tvd domar angéende brott mot fordragets konkurrensregler i
artiklarna 81 och 82 EG, Courage och Crehan, mal C-453/99, och Manfredi
och Lloyd, mél C-295-298/04, samt domen i malet Raccanelli, mal C-94/97.

De artiklar i fordraget som behandlas i de tva forsta mélen ovan avser
konkurrensregler som riktar sig direkt mot foretagen och inte mot staten.
Det framgér redan av rubriken till dessa artiklar, “Regler tillimpliga p&
foretag”, och de &r séledes av en helt annan karaktér &n de artiklar som
primért riktar sig till medlemsstaterna sasom artikel 49. I Courage
framhéaller EU-domstolen att artiklarna 81 och 82 ™till sin natur” &r &gnade
att ha direkt effekt i forhallanden mellan enskilda (p. 23 i domen). Att det
kan f6lja skadestandsskyldighet for dvertrddelse av bestdmmelser som
direkt riktar sig mot enskilda réttssubjekt kan inte utgora stdd {or att det
foreligger en allmén réttsprincip om att enskilda ska betala skadesténd for
Overtridelse dven av artiklar som primért riktar sig till medlemsstaterna.

De fackliga organisationerna noterar ocksa att EU-domstolen i dessa tva
maél inte hinfor sig till Francovich-doktrinen dverhuvudtaget, utan
dverldmnar till medlemsstaternas interna réttsordningar att ange villkoren
for att utdva rétten till skadestdnd, under forutséttning att likvéirdighets- och
effektivitetsprinciperna iakttas (se Manfredi p. 63 och 64). EU-domstolen
hérleder dock en skadestandsskyldighet utifran, for det forsta, att artikel 81
(2) stadgar att avtal i strid med artikel 81(1) &r en nullitet vilket tydligt visar
att artikel 81 riktar sig till enskilda. For det andra att artikel §1(1) har direkt
horisontell effekt. Vidare foreligger ett krav pé orsakssamband mellan
overtriddelse och skadan (se Manfredi p 56 ff och Courage p. 19 ff). Dessa
forutsdttningar &r inte identiska med dem som géller for staters
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skadestandsansvar. Det kan inte vara korrekt att &beropa dessa tvé domar
till stod for att det finns en allmén réttsprincip om enskildas
skadestdndsansvar men sedan tilldmpa andra forutséttningar for
skadestandansvar 4n de som EU-domstolen faststéllt i dessa mél. Det bor
dven pépekas att kollektivavtal inte omfattas av forbudet i artikel 81 (se
Albany, mal C-67/96, p. 46 ff). Det innebér att EU-domstolen i Manfiedi
och Courage med stor sannolikhet inte hade for avsikt att skapa principer
for en EG-rittslig skadestandsrétt som omfattar &ven stridsétgérder
foretagna i syfte att ingé kollektivavtal.

Arbetsdomstolen har vidare feltolkat domen i malet Raccanelli. Den utgdr
inte nagot stod for att det skulle finnas en allmén réttsprincip av det slag
som Arbetsdomstolen funnit. Malet rérde pastddd diskriminering under
artikel 39 EG om arbetstagares fria rorlighet. EU-domstolen uttalade dér
foljande: “For det fall att klagandena i det nationella mélet har rétt att
aberopa en skada som uppkommit till f6ljd av att han diskriminerats,
ankommer det p4 den hénskjutande domstolen att mot bakgrund av den
nationella lagstiftningen rérande utomobligatoriskt ansvar faststélla den
erséttning som denne har rétt att kréva” (domslutet p 3). Detta utgér inte
nagot som helst stdd for att det finns en pd EG-rétten grundad allmén
princip med det innehall som Arbetsdomstolen funnit.

EU-domstolen har under rubriken *Tilldmpliga bestdmmelser”, punkterna
3-4 i Raccanellidomen, endast hénvisat till forordning nr 1612/68 och inte
direkt till EG-fordraget. Att skadestandsskyldighet for enskild kan folja pa
en vertridelse av en EG-forordning dr forutsatt inom EG-rétten och
staterna torde i sjdlva verket ha en skyldighet att se till att sddana
vertridelser sanktionernas. Aven detta talar med styrka mot att domstolen i
detta mal skulle ha slagit fast en allmén princip om skadestdnd for enskilda
vid dvertridelse av fordragets artiklar om fri rorlighet.

Man bér vidare observera att mélet Raccanelli avgjordes av EU-domstolen 1
minsta mdojliga sammanséttning, dvs med tre domare. Dessa fann, efter
samrad med generaladvokaten i mélet, att saken var s& uppenbar att det inte
behdvdes négot yttrande fran generaladvokaten. Att EU-domstolen skulle
ha faststéllt en genomgripande ny princip for enskildas skadestdndsansvar
under EG-ritten i den sammanséttningen far anses uteslutet.

Det kan anmirkas att den tidigare dom fran Arbetsdomstolen som
domstolen hénvisar till pa s. 44, AD 2002 nr 45, riktade sig mot en offentlig
arbetsgivare som EG-réttsligt, nér det géller direkt effekt, likstélls med

staten.

Sammanfattningsvis menar de fackliga organisationerna att det inte finns
nagon allmén réttsprincip inom EG-rétten med den innebdrd som
Arbetsdomstolen pastér. Arbetsdomstolen har dérfor &lagt dem
skadestindsskyldighet utan att det finns ndgon réttslig grund for det.
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2  Arbetsdomstolen var skyldig att inhéimta ett forhandsavgorande

2.1

2.2

23

24

29

Arbetsdomstolen #r hogsta instans for arbetsréttsliga tvister och har dérfor
en skyldighet att begéra ett forhandsavgérande om fragan ror tolkning av
EG-ritten (se davarande artikel 234 EG-fordraget). Denna skyldighet
foreligger ex officio. Dessutom begérde de fackliga organisationerna
uttryckligen att Arbetsdomstolen skulle inh&mta ett forhandsavgorande
specifikt i skadestandsfrdgan om domstolen 6vervégde att bifalla Lavals

skadestandstalan (domen s. 24 £).

For att den hogsta nationella instansen inte ska vara skyldig att inh&imta ett
forhandsavgorande nér det géller tolkningen av EG-rétten fordras antingen
att tolkningen inte &r relevant for att avgora malet, att den aktuella EG-
réttsliga bestimmelsen redan har blivit foremal for en tolkning frdn EU-
domstolens sida eller att tolkningen av EG-rétten &r sd uppenbar att det inte
finns utrymme for ndgot rimligt tvivel om dess tolkning. Inget av dessa
undantag, som EU-domstolen forsta gdngen angav i det s.k. CILFIT-mdlet,
C-283/81, r tilldmpligt i detta fall. Arbetsdomstolens motivering for att inte
inhimta nigot forhandsavgorande i malet &r anmérkningsvirt kortfattad och

bristfallig (s. 55).

Arbetsdomstolen konstaterar i domen att det inte finns ndgon dom fran EU-
domstolen som behandlar frigan om enskilds skadestandsansvar for
overtridelse av artikel 49 EG (s. 39). Det bor vidare framhéllas att
Arbetsdomstolens dom dr unik. Ett enskilt réttsubjekt som f6ljt en nationell
lagstifining som i samma mél visat sig strida mot EG-rétten har aldrig
tidigare blivit skadesté&ndsskyldigt under EG-rétten. Dessutom har
Francovich-doktrinen aldrig tidigare anvénts gentemot enskild. Till detta
kommer att #iven Arbetsdomstolen anfort osékerhet om hur Lavaldomen ska
tolkas sprékligt i en fraga som fick direkt betydelse for utgdngen i mélet (s.
36 ff) samt att det &ven inom Arbetsdomstolen fanns olika uppfattning om
EG-rittens innebord i aktuellt avseende, se de skiljaktiga meningarna.

Ett besked fran EU-domstolen om och i s fall under vilka forutséttningar
enskilda kan bli skadestindsskyldiga pga atgérder som &verensstimt med
nationell lagstiftning men befunnits strida mot den fria rérligheten for
tjinster maste anses vara ngdvéndigt ur ett EG-réttsligt perspektiv for att
avgora skadestandsfragan i malet. EU-domstolen kan m&jligen i
Lavaldomen anses ha gjort generella uttalanden om i vilken utstréckning
vissa regler kan ha direkt effekt. EU-domstolen berérde dock
overhuvudtaget inte rétten till skadestand.

Det bor ocksa betonas att det finns en betydande skillnad mellan att en
bestdimmelse har direkt effekt och skadestdndsskyldighet grundad direkt pa
EG-rétten. En bestimmelse kan mycket vl ha direkt effekt i vissa
avseenden utan att det for den skull innebér att det finns en p&4 EG-rétten
grundad skadestandsskyldighet for overtrédelse av bestimmelsen. Detta &r
tva olika fragestdllningar och for skadestdndsansvar krévs mer 4n att
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bestimmelsen har direkt effekt. Vidare bor papekas att Francovich mélet
behandlade frigan om en medlemsstats skadestandsskyldighet for brister i
inforlivandet av ett direktiv som inte hade direkt effekt. Aven
Arbetsdomstolen gor atskillnad pa detta men synes énda i slutdnden anse att
den direkta effekten kriver skadestandsskyldighet, en slutsats som det inte
finns nagot stéd for i EU-domstolens praxis. Tvértom visar de réttsfall som
Arbetsdomstolen hénvisar till nir det géller statens skadestdndsskyldighet
att skadestandsskyldighet p4 intet vis &r en automatisk foljd av direkt effekt.
EU-domstolen har uppstillt en rad ytterligare forutséttningar for att
skadestandsskyldighet ska foreligga. '

Det ska papekas att de mal om direkt effekt som Arbetsdomstolen hénvisar
till under Lavals andra grund faktiskt inte ledde till skadestdndsansvar utan
enbart till att relevant fordragsartikel blev direkt tillamplig. Samtliga dessa
mal rorde forhéllandet mellan enskilda och staten och har dérfor ingen
direkt relevans for skadestdndsfrégan i detta mél.

Rittsldget nu dr att ingen vet om EU-domstolen faktiskt anser att ett enskilt
fackforbund kan bli skadestandsskyldigt pa det sétt som Arbetsdomstolens
majoritet har funnit. Om fackliga organisationer ska kunna bli
skadestandsskyldiga under EG-ritten for att ha foretagit stridsétgérder bor
det baseras pa tydliga uttalanden fran EU-domstolen och inte pé antaganden
om EG-rittens innebord. Arbetsdomstolens tillimpning av kriterierna for
nir ett forhandsavgorande ska begéras sdsom de framgér av CILFIT-domen

ar grovt felaktig.

3 Felaktigt att likstéilla enskilda med staten

3.1

Arbetsdomstolen konstaterar inledningsvis att det inte finns nagra
uttryckliga svenska lagbestimmelser som ens efter en fordragskonform
tolkning skulle kunna ge Laval ratt till skadestdnd av de fackliga
organisationerna med anledning av de fordragsstridiga stridsatgérderna och
att det inte heller i svensk réttspraxis avseende inhemsk rétt finns stdd £or en
sadan ritt till skadestand (s. 31). En skadestindsskyldighet for de fackliga
organisationerna méste ddrfor enligt domstolen ytterst grunda sig pé vad
som foljer av EG-ritten. Arbetsdomstolen har dock inte lyckats finna négra
domar fran EU-domstolen som anger att enskilda &r skadestdndsskyldiga for
brott mot fordragets artiklar om fri rérlighet. Nagra uttalanden frén EU-
domstolen om under vilka forutséttningar ett sddant skadestdndsansvar
skulle kunna tinkas foreligga har domstolen av naturliga skl inte heller
funnit. Den dom som Arbetsdomstolen hénvisar till, Raccanelli, innehéller
inga sidana uttalanden vilket den naturligtvis skulle géra om domstolens
tolkning av den vore riktig. Som nimnts ovan i avsnitt 1.4 hénvisar
Arbetsdomstolen i denna del inte alls till de principer for féretags
skadesténdsansvar for 6vertridelse av fordragets konkurrensréttsregler som
EU-domstolen faststallt.
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3.2 1brist pa ledning fran EU-domstolen tog Arbetsdomstolen de réttsfall som

33

3.4

35

4

avser statens skadestandsskyldighet och den s.k. Francovich-doktrinen till
hjélp for att avgéra om de fackliga organisationerna var
skadestandsskyldiga. For skadestandsskyldighet enligt dessa principer krévs
att staten har overtritt en EG-rittslig regel som &r avsedd att skapa
réttigheter for enskilda, att dvertrédelsen &r tillrdckligt klar och att det finns
ett direkt orsakssamband mellan 6vertrddelsen och skadan. Det &r i sig en
uppenbart felaktig réttstillimpning att légga dessa principer till grund for
beddmningen av enskilds skadestandsansvar av foljande skél.

Staten ansvarar for lagstifiningen och att denna star i 6verensstimmelse
med EG-ritten. Enskilda, sdsom fackliga organisationer, har inte ndgot
sddant ansvar av den enkla anledningen att de inte forfogar ver
lagstifiningens utformning. Grunden for statens skadestdndsansvar &r enligt
EU-domstolen ytterst medlemsstaternas lojalitetsplikt gentemot den
organisation dir de &r medlemmar, EU (se Brasserie de pécheur, mal C-46
och 48/93, punkt 93 ff). Denna lojalitetsplikt kan inte 6verforas pa enskilda
réttssubjekt utan allvarliga foljder for réttssékerheten. Genom att okritiskt
overfora dessa principer pa enskilda skapar Arbetsdomstolen
konstitutionella problem som &r svéra att §verblicka.

En effekt #r att Arbetsdomstolen infor ett retroaktivt skadestdndsansvar. Ett
sddant ansvar kan motiveras nir det géller medlemsstater men inte nér det
giller enskilda, som rimligen méste kunna forlita sig p4 den nationella
lagstifiningen. Att EU-domstolen normalt inte begrénsar sina avgorandens
tillimplighet retroaktivt torde bero pa att domstolen utgétt fran att enskilda
inte bér nagot skadesténdsansvar nér dessa f6ljt uttrycklig nationell
lagstiftning. Att sdsom Arbetsdomstolen utvidga skadestandsskyldigheten
till enskilda for brott mot fordragets allmént héllna bestdmmelser om fri
rorlighet méste vidare anses uppenbart strida mot den grundléggande
uppdelningen i ansvar mellan Unionen och medlemsstaterna sésom den
framgér i bl.a. Marshall-domen, mél C-271/91. Dvs. de skél som leder
fram till att direktiv inte ska ges direkt horisontell effekt.

Genom Arbetsdomstolens dom har visentliga réttssdkerhetsgarantier sdsom
forutsdgbarhet och forbud mot retroaktiv lagstiftning asidosatts. Trots att de
fackliga organisationerna framfort detta infér Arbetsdomstolen f6r
domstolen inget som helst resonemang om hur domen skulle kunna anses
forenlig med dessa grundliggande réttssékerhetsprinciper. En sddan
tillimpning av EG-ritten stér ocksa i strid med grundldggande principer
om kompetensfordelningen mellan Unionen och medlemsstaterna.
Arbetsdomstolens rittstillimpning i denna del &r ddrfér uppenbart felaktig.

Overtridelsen av EG-ritten kan inte anses kiar

4.1 Arbetsdomstolen anger sofn skil for att overtriddelsen av EG-rétten ska

anses “tillrdckligt klar” att EU-domstolen i sitt forhandsavgorande ansett att
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stridsatgérderna utgjort ett allvarligt fordragsbrott eftersom de stod i strid
med principen om tjénsters fria rérlighet samt att EU-domstolen funnit att
stridsétgérderna inte var proportionerliga. Som framgér av avsnitt 7 nedan
framgar detta 6verhuvudtaget inte av EU-domstolens forhandsavgérande.
Det ar dessutom helt irrelevanta argument for att avgtra om en Overtriddelse
kan anses “tillrackligt klar” eller ej. Dérutdver &r det ett orimligt antagande
att varje atgérd som befinns strida mot den fria rorligheten i sig skulle anses
“tillrackligt klar”, sirskilt mot bakgrund av den synnerligen vida definition
av begreppet “hinder” som EU-domstolen tilldmpar.

Nér det géller EU-domstolens praxis {or att avgdra medlemsstaternas
skadestandsskyldighet for Gvertréddelser av EU-rétten vill de fackliga
organisationerna dessutom framhalla foljande. I Brasserie du Pécheur fann
EU-domstolen, inspirerad av det utomobligatoriska ansvaret for
gemenskapens institutioner, att medlemsstaterna ansvar endast strickte sig
till "tillrackligt klara" 6vertrddelser. Trots att det &r de nationella
domstolarna som har exklusiv behorighet att bedéma huruvida en
Overtrddelse i ett sdrskilt fall &r tillréckligt klar har EU-domstolen utvecklat
ganska detaljerade riktlinjer for att beddma om en tillréckligt klar

Gvertrédelse foreligger.

Rekvisitet "tillrdckligt klar 6vertrddelse” innebér att en medlemsstat inte
adrar sig skadestdndsansvar for varje dvertrddelse av EU-rétten, utan endast
klara overtrddelser ger rétt till erséttning. Det &r séledes viktigt att ha i
atanke att en medlemsstat i vissa fall ska befrias frn skadestdndsansvar
dven om staten har handlat i strid med EU-rétten. Medlemsstater har sledes
ett visst handlingsutrymme eftersom det ofta &r fragan om att tolka
komplicerade juridiska frégor dér det “rétta” svaret inte sékert kan
faststéllas innan frgan provats av EU-domstolen.

EU-domstolen uppstéller kravet att de nationella domstolarna ska
genomfora en fullstindig analys av samtliga omstéindigheter i malet. Den
nationella domstolen ska till exempel ta stéllning till klarheten och
precisionen av den relevanta EG-regeln och huruvida gemenskapens
institutioner har agerat for att ge medlemsstaten anledning att tro att den
handlade lagenligt. Domstolen bdr uppskatta rimligheten i att 1&ta staten bli
ansvarig. I Brasserie du Pécheur har domstolen emellertid ocksé lagt till att
nér en medlemsstat har stor handlingsfrihet &r en 6vertrédelse tillréickligt
klar endast om medlemsstaten uppenbart och allvarligt sidosatt sin
"diskretion". Graden av handlingsfrihet dr sdledes en nyckelfaktor i
bedémningen av om en &vertréidelse &r tillrackligt klar.

Vad som har klargjorts i de efterféljande Haim och Larsy mélen, C-424/97
och C-118/00, dr att en medlemsstat dr befriad fran skadestandsansvar dven
nér handlingsfriheten &r mindre, s& linge som staten har handlat i god tro
eller har agerat rimligt.
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4.6 Arbetsdomstolen redogér i sin dom for vad domstolen menar att EU-

4.7

4.8

domstolen uttalat nir det géller att avgéra om en stats §vertrddelse av EU-
ritten #r tillréickligt klar, Arbetsdomstolen anger att EU-domstolens praxis
innebdr att s kan vara fallet ”d4 en medlemsstat uppenbart och allvarligt
har missbeddmt grinserna for dess utrymme for skénsméssig beddmning.
Bland andra omstéindigheter som da kan beaktas &r det begéngna
fordragsbrottets eller den vallade skadans avsiktliga eller oavsiktliga
karaktir, den ursiktliga eller ourséktliga karaktéren av en eventuell
rittsvillfarelse och den omsténdigheten att en av en gemenskapsinstitution
intagen standpunkt har kunnat bidra till underlétenheten, antagandet eller
upprétthallandet av bestdimmelsen eller av nationell praxis som strider mot
gemenskapsrétten” (s. 40). Nagon beddmning av om dessa forutséttningar
foreligger i malet gér sedan Arbetsdomstolen inte utan hinvisar som ndmnts
ovan endast till att den fria rérligheten har hindrats pé ett oproportionerligt
sédtt och att atgérden utgjort ett allvarligt fordragsbrott.

Arbetsdomstolens redogérelse for de kriterier som EU-domstolen uppstéllt
for nédr en Gvertrddelse ska anses “klar” dr dessutom direkt missvisande.
Domstolen viljer ndmligen att hoppa &ver tva kriterier som faststélls i
Brasserie de Pécheur. Utbver de faktorer som domstolen ndmner, men
sedan inte tillimpar, finns det ytterligare tva. Av betydelse &r dels klarheten
och precisionen hos den bestdmmelse som Overtrétts, dels vilket utrymme
for skonsmissig beddmning som bestdmmelsen l&mnar &t nationella eller
gemenskapsrittsliga myndigheter (se p. 56 i Brasserie de Pécheur). Artikel
49 EG kan knappast anses vara klar och precis till sin utformning utan &r
mer av méalsittningskaraktir. Att alla hinder for tjénsters fria rorlighet ska
undanrdjas kan naturligtvis inte forstas bokstavligt. EG-rétten innehéller ett
stort antal undantag frén denna allmént héllna princip. Det &r ofta mycket
vanskligt att avgora vilka hinder som av EU-domstolen kommer att anses
ha ett ”legitimt &ndamé&l” eller vara motiverade “av tvingande hénsyn till
allménintresset”. Ett tydligt exempel pa detta &r att EU-domstolen klart
uttalat att bestimmelser som syfiar till att skydda arbetstagare typiskt sett &r
tillatna &ven om de utgdr hinder for den fria rorligheten. Trots detta fann
domstolen i Lavalmalet att de svenska regler som helt klart uppstéllts i just
det syftet inte var tillatna. Artikel 49 méste saledes anses mycket oprecis till
sin karaktir. Den méste ocksé anses limna ett stort utrymme for
skdnsmissig bedmning till de organ som ska tilldimpa regeln. Att inte
tillimpa samtliga kriterier for nér en Gvertrédelse ska anses “klar” &r i sig

grovt felaktigt.

I forevarande fall har de fackliga organisationerna foljt tydlig svensk lag.
Lagstifiningen har i sjélva verket tillkommit for att ge de fackliga
organisationerna mdjlighet att vidta just de stridsétgérder som man vidtog
mot Laval. Nir utstationeringsdirektivet inforlivades i Sverige utgick
regering och riksdag fran att de fackliga organisationerna skulle agera pa
det sétt man gjort i detta fall, dvs se till att utstationerande foretag tecknade
samma kollektivavtal som svenska foretag. Darfor avstod staten frén att
infora regler om allméngiltigforklaring av kollektivavtal gentemot utléindska
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utstationerande arbetsgivare (se prop 1998/99:90, s. 25 ff).

Syftet med lex Britannia var enligt forarbetena, som de redovisas i
forhandsavgorandet, p 118, “att ge de fackliga organisationerna mdojlighet
att verka for att alla arbetsgivare som &r verksamma p& den svenska
arbetsmarknaden tilldmpar sddana 16ner och andra anstéllningsvillkor som
motsvarar vad som &r brukligt i Sverige, samt att skapa forutséttningar for
en sund konkurrens pa lika villkor mellan svenska foretag och néringsidkare

frén andra medlemsstater”.

Regering och riksdag i Sverige har, liksom manga andra regeringar och
parlament i Europa, utgatt fran att likabehandling av utléndska och svenska
foretag och arbetstagare varit inte bara tilldten utan ocksa en vésentlig
princip inom EG-rétten. Forst i och med EU-domstolens férhandsavgérande
i Laval-malet framkom att denna likabehandlingsprincip inte géller vid
utstationering. I motsats till vad som allmént antagits tidigare tolkade EU-
domstolen utstationeringsdirektivet som ett normerande direktiv som
forhindrar krav pa béttre villkor for de anstillda dn vad som uttryckligen

framgar av direktivet.

Denna tolkning var uppenbarligen mycket 6verraskande for den svenska
regeringen och riksdagen men dven for ett antal andra regeringar runt om i
Europa som infér EU-domstolen hévdade samma uppfatining om EG-rétten
som den svenska regeringen. Att utstationeringsdirektivet begrénsar rétten
att vidta fackliga stridsatgérder var sérskilt §verraskande mot bakgrund av
att det i direktivets inledande bestdmmelser, p 22, uttryckligen stadgas att
"Detta direktiv inverkar inte pa den réttsliga regleringen i medlemsstaterna
vad géller ritten att vidta fackliga stridsatgérder for att férsvara

yrkesintressen”.

EU-domstolens dom méste ocksé framstatt som &verraskande for
generaladvokat Yves Bot som i mélet Ruffert, C-346/06, cirka 3 ménader
innan domen i Lavalmaélet uttalade att utstationeringsdirektivet var ett
minimidirektiv som inte hindrade krav pa béttre villkor for de anstéllda.
Aven generaladvokaten i Lavalmalet, Paulo Mengozzi, torde ha blivit
tdmligen forvanad 6ver domen eftersom den inte alls f6ljer hans forslag till

avgorande.

Slutligen vill de fackliga organisationerna peka pa att Arbetsdomstolen i sitt
interimistiska beslut i december 2004 ocks4 tolkade EG-rétten pé det sétt de
fackliga organisationerna gjort. Domstolen ansdg da att det inte ens forelég
sannolika skl for att stridsétgérderna skulle strida mot EG-rétten. Av
betydelse &r sérskilt att Arbetsdomstolens intermistiska beslut grundade sig
pé exakt samma faktiska omsténdigheter och samma réttsregler som
domstolens shutliga dom i mélet. Arbetsdomstolen konstaterar ocksd i sin
dom att ”Det &r uppenbart sé att rittsléget betréffande de i mélet aktuella
fragorna inte blev klarlagt forrén i och med EG-domstolens dom” (s. 53).
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4.14 Mot bakgrund av ovanstdende menar de fackliga organisationerna att

Arbetsdomstolens bedémning att 6vertrddelsen av EG-rétten &r “klar” &r en
uppenbart felaktig réttstillimpning alternativt att anse som ett grovt

réttegangsfel

5 Arbetsdomstolen har tillimpat fel sprakversion av forhandsavgorandet

5.1

52

53

Det autentiska spréket i Lavalmalet var svenska och séledes &r det den
svenska versionen som har tolkningsforetréde enligt Artikel 31 i EU-
domstolens réttegangsregler (bilaga 2). De andra versionerna dr officiella
overséttningar men den svenska versionen ska ges tolkningsforetréade (se bl
a Martin Derlén, Flersprékligheten och Réttsakerheten, Négra reflektioner
kring EG-domstolens och nationella domstolars forhallningssétt,
Europarittslig tidsskrift 2008 nr. 4, s. 897 (bilaga 3). Domstolens
rittegdngsregler beslutas av EU-domstolen varefter Radet godkénner dem
genom ett enhélligt beslut, artikel 245 EG-fordraget.

Uppenbarligen har Arbetsdomstolen inte tilldimpat denna regel utan istéllet
nyttjat en tolkningsmetod som kan anvéndas vid tolkning av EUs réttsakter
men inte, mot bakgrund av Artikel 31 i EU-domstolens réttegéngsregler, vid
tolkning av domar frén EU-domstolen.

Det ska framhéllas att det for utgdngen av mélet hade en avgérande
betydelse att domstolen valde att anvénda sig av den engelska och danska
versionen istéllet for den svenska. Arbetsdomstolen lade stor vikt vid just
skillnaden mellan den engelska och danska sprékversionen och den svenska
autentiska Lavaldomen nér domstolen fastslog att de fackliga
organisationerna var skadestandsansvariga (se avsnitt 6.2 nedan). Att inte
tilldimpa den autentiska sprakversionen &r grovt felaktigt. Om négon
officiell 6verséttning ska ges foretrdde framfor annan bor det vara den
franska Oversittningen eftersom det franska spréket dr arbetsspraket vid
EU-domstolen. Den franska versionen synes ocksé stodja den svenska

autentiska domen.

6 Arbetsdomstolen har missforstatt forhandsavgorandet

6.1

De fragor som Arbetsdomstolen formulerade till EU-domstolen var
huvudsakligen inriktade pa huruvida den svenska lagstifiningen var forenlig
med EG-ritten. EU-domstolen valde att gtra detta &nnu tydligare nér man
omformulerade Arbetsdomstolens fragor pa det sétt som redovisats ovan.
De fackliga organisationerna menar att Arbetsdomstolen dragit felaktiga
slutsatser av forhandsavgérandet i malet och att EU-domstolen endast
uttalat sig om den svenska lagstiftningens forenlighet med EG-rétten. EU-
domstolen har déremot inte prévat de fackliga organisationernas agerande

och stridsatgérderna som sadana.
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6.2 I den svenska autentiska sprakversionen, liksom i den franska, ségs i

6.3

6.4

7.1

domslutet punkt 1 att fordragets artikel 49 och utstationeringsdirektivet
utgdr hinder for att en facklig organisation under de réttsliga forutsittningar
som foreligger i Sverige, “ges mojlighet” att vidta fackliga stridsatgérder i
syfte att triffa kollektivavtal med ett visst innehall. Vad EU-domstolen
uttalat sig om #r alltsé det svenska regelverket som ger fackliga
organisationer denna méjlighet. EU-domstolen har inte uttalat sig om den
fackliga stridsitgérden som sddan. P4 samma sétt férhaller det sig med
frigan om lex Britannia i domslutets punkt 2. Den svenska lagstifiningen
stred mot EG-riitten dérfor att endast kollektivavtal som den svenska lagen
var direkt tillimplig p4 innebar fredsplikt. Vad EU-domstolen uttalar sig om
ar regelns utformning, att forbudet att vidta stridsatgérder i MBL § 42 i
vissa syften inte gillde generellt. Domstolen menar saledes att forbudet
maste gilla dven nir arbetsgivaren &r bunden av ett kollektivavtal som MBL

inte dr direkt tillimplig pa.

Denna tolkning stods dven av punkt 96 i forhandsavgorandet dér det ségs att
vad som ska undersokas dr om det forhallandet att fackliga organisationer
"far vidta” fackliga stridsitgérder under vissa omstéindigheter kan vara
motiverat. Aven i punkt 99 talas om att de fackliga organisationerna “har
getts en ritt att vidta fackliga stridsatgérder” och att det &r denna “rétt att
vidta stridsatgéirder” som kan utgéra en inskrénkning i den fria rorligheten

for tjénster.

Slutligen vill de fackliga organisationerna peka pé att EU-domstolen, dven i
domslutet, uttryckligen hénvisar till utstationeringsdirektivet. Detta talar
med styrka for att domen endast riktar sig mot staten och inte mot enskilda.
Konsekvensen av Arbetsdomstolens dom vad géller Lavals forsta grund ér,
de facto, att utstationeringsdirektivet ges en direkt horisontell effekt. De
fackliga organisationerna blev enligt Arbetsdomstolen skadestdndsskyldiga
for att det aktuella kollektivavtalet gick utdver vad som angivits 1
utstationeringsdirektivet. En sadan direkt tillimpning av EU-direktiv mot
enskilda strider uppenbarligen mot grundliggande EG-domar (se t.ex.
Marshall-domen) och #r dérfor en klar feltolkning av forhandsavgorandet.
Direktiv kan av rittssikerhetsskl inte ha direkt horisontell effekt.
Arbetsdomstolens tolkning av férhandsavgdrandet strider ddrmed
uppenbarligen mot grundléiggande EU-réttsliga principer.

Arbetsdomstolen har redovisat forhandsavgorandet pa ett felaktigt sétt

Som nimnts ovan anger Arbetsdomstolen att EU-domstolen i sitt
forhandsavgdrande funnit att stridsatgérderna ”...enligt EG-domstolens
forhandsavgdrande utgjorde ett allvarligt fordragsbrott, eftersom de stod i
strid mot en grundliggande princip i fordraget, friheten att tillhandahélla
tjsinster”. Arbetsdomstolen anfor vidare att EU-domstolen funnit att “de
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8.1

8.2
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aktuella stridsatgérderna trots sitt syfte att skydda arbetstagarna inte vara
godtagbara eftersom de inte var proportionerliga” (s. 40).

Dessa konstateranden har en avgorande betydelse for utgdngen i malet och
domstolen skriver att ”Arbetsdomstolen finner att EG-domstolens
stillningstagande i dessa fragor innebér att det i detta fall foreligger en
overtridelse av EG-rétten som &r tillrdckligt klar. Foérutséttningar for
skadestdndskyldighet foreligger ddrmed”, (s. 40).

Domstolens pastdenden om vad EU-domstolen uttalat &r dock helt felaktiga.
EU-domstolen uttalar ingenstans i férhandsavgorandet att stridsdtgérderna
utgjort ett “allvarligt fordragsbrott” eller att de ”inte var proportionerliga”.
Vad domstolen anfor &r att de hinder som de aktuella stridsétgérderna
utgjorde inte kan anses motiverade utifrdn &ndamaélet att skydda
arbetstagarna eftersom kollektivavtalet innebar béttre villkor for
arbetstagarna &n vad domstolen fann &r tillatet att kréva enligt
utstationeringsdirektivet och da den 16n som krévdes inte var tillrdckligt
preciserad (se p 107 ff). EU-domstolen uttalar alltsa att det inte kan anses
motiverat att tillata stridsitgirderna men uttalar sig inte alls i frigan om de
varit proportionerliga eller om de utgjort ett allvarligt f6rdragsbrott.

Det méste anses vara ett grovt rittegangsfel alternativt uppenbart felaktig
réttstillimpning att pasta att férhandsavgérandet innehaller pastdenden och
slutsatser som det inte finns nadgot som helst stod for i avgdrandet, sérskilt
nér dessa har haft en avgorande betydelse for utgangen av mélet.

Uppenbart fel att tillimpa svensk lag i strid med dess ordalydelse

Sésom tidigare ndmnts foljde de fackliga organisationerna i forevarande fall
tydlig svensk lag. Av Regeringsformen 2:17 framgar att bl a fackliga
organisationer har ritt att vidta fackliga stridsétgérder om inte annat foljer
av lag eller avtal. Enligt MBL 41 § rader fredsplikt i vissa angivna
situationer da parterna &r bundna av kollektivavtal. Det 4r enligt denna
bestdimmelse i sddana fall t ex inte tillatet att vidta stridsétgérder om
atgirderna har till &ndamal att dstadkomma &ndring i det géllande avtalet
eller att stddja ndgon annan, nér denne inte sjélv far vidta stridsatgérder.

MBL § 42, st 1, innehéller regler om fredsplikt mellan parter som inte &r
bundna av kollektivavtal gentemot varandra. Fran denna bestémmelse
gjordes fore den 15 april 2010 ett uttryckligt undantag i 42 § tredje stycket
dér det framgick att forbudet i forsta stycket av paragrafen endast géllde om
atgérderna vidtogs med anledning av arbetsférhallanden som MBL var
direkt tillimplig pa. Bestdimmelsen tillkom i det uttryckliga syftet att ge
fackliga organisationer laglig mdjlighet att vidta just sddana stridsatgérder
som de fackliga organisationerna vidtog mot Laval (se avsnitt 4.8 ovan).



3.3

8.4

8.5

9.1

9.2

20

Arbetsdomstolen fann genom sin tolkning av forhandsavgrandet i mélet
och en tolkning av EU-domstolens domar i mélen Simmenthal, C-106/77,
och Alonso, C-81/05, att domstolen var férhindrad att tillimpa MBL 42 §
tredje stycket och att en naturlig f6ljd av detta blev att de fackliga
organisationerna vidtagit stridsatgérder i strid mot MBL 42 §.
Arbetsdomstolen fann ddrfor att skadestandsskyldighet for de fackliga
organisationerna kunde grundas direkt pd MBL 54 §. Domstolen tillimpar
alltsd MBL som om bestimmelsen i 42 § 3 stycket inte fanns. Didrmed fér
lagen en innebdrd som &r tvéirtemot vad som faktiskt star i lagtexten.

Maélen Simmenthal och Alonso handlar bdda om medlemsstaters ansvar for
nationell lagstifining som strider mot EU-rétten. EU-domstolen slér i dessa
domar fast att en nationell domstol som ska tillimpa
gemenskapsrittsbestimmelser &r skyldig att sidkerstélla att dessa regler ges
full verkan genom att, om det behdvs, underléta att tillimpa motstridande
nationell ritt. Domarna avser bestimmelser som ger enskilda réttigheter i
forhallande till medlemsstaten. Dessa principer &r inte utan vidare
tillimpliga pé forhallanden mellan privata subjekt. Om denna princip alltid
skulle vara tillimplig pa férhallandet mellan enskilda skulle all EG-rétt ha
direkt horisontell effekt och s &r uppenbarligen inte fallet. For att dessa
principer ska kunna tillimpas mot enskilda fordras saledes att ytterligare
rekvisit dr uppfyllda. I denna del tilldmpar dock Arbetsdomstolen
principerna mot de fackliga organisationerna direkt utan ndgon ytterligare

provning.

Det méste anses vara en uppenbart felaktig réttstillimpning att i ett mél som
ror forhallanden mellan privata subjekt underlata att tilldmpa klar och tydlig
svensk lagstiftning och aldgga de fackliga organisationerna
skadesténdsskyldighet for brott mot MBL nér de i sjélva verket foljt just den
lagstiftningen enligt dess lydelse och dess intentioner.

Uppenbart fel att inte kriiva culpa for skadestandsskyldighet

Arbetsdomstolen fann i sin dom att MBL:s regler om skadesténdsskyldighet
skulle tillimpas analogt enligt Lavals forstahandsgrund och direkt enligt
Lavals andrahandsgrund. Domstolen fann i denna lag inget stdd for att
oaktsamhet skulle vara en forutséttning for att skadestand 6verhuvudtaget
skulle kunna komma i fraga (s. 51 ). Att Arbetsdomstolen kom till
slutsatsen att MBL:s regler skulle tillimpas berodde bl a pé att domstolen
fann att bestimmelserna i skadestandslagen inte kunde tilldmpas direkt for
att utddma det allménna skadestdnd som Laval hade yrkat.

Arbetsdomstolen hinvisade dven till EU-domstolens dom i de forenade
mélen Brasserie du Pécheur och Factortame av vilken framgér att
nationella skadestandsregler inte far géra skadestandsansvaret beroende av
att de organ som kan tillskrivas dvertrddelsen forfarit uppsatligt eller
vardslost, om det foreligger en klar Gvertriddelse av EU-rétten. Utdver vad
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som sagts ovan under avsnitt 4 rérande frigan om Gvertridelsen i detta fall
kan anses “klar”, ska s#rskilt papekas att den dom frén EU-domstolen som
Arbetsdomstolen stoder sig pa ror enskildas riitt gentemot en medlemsstat
som gjort sig skyldig till fordragsbrott. Det &r en naturlig och forstaelig
princip att det vid en prévning av en stats ansvar gentemot en enskild i ett
fall d4 en klar dvertrédelse av gemenskapsrétten skett, inte dessutom ska
goras en prévning av huruvida fordragsbrottet skett avsiktligt eller genom

vérdsloshet.

Denna praxis kan inte utan vidare tilldimpas pé frdgan om skadestindansvar
for enskilda for fordragsbrott. Tvirtom méste allménna skadest&ndsréttsliga
principer i kombination med grundldggande réttssdkerhetsprinciper innebéra
att en culpabeddmning ska goras. Som exempel kan nimnas att rétten till
skadesténd under den svenska konkurrenslagen utvidgades efter Courage
till att omfatta 6vertrddelser av artiklarna 81 och 82 under forutséttning att
foretagen handlat med uppsét eller oaktsamt (se 3 kap § 25 konkurrenslagen
(2008:579)). I forevarande fall hade oaktsamhet krivts om Arbetsdomstolen
tilldmpat skadestandslagens regler istéllet for MBL:s. Att inte stélla krav pa
culpa i den forevarande situationen och dérigenom ge enskilda ett i princip
strikt ansvar for eventuell villfarelse betraffande EG-rétten méste utgbra en
uppenbart felaktig rittstillimpning som inte har ndgot stod i EG-ritten.

Det méste ocksé anses uppenbart felaktigt att, som Arbetsdomstolen, i alla
avseenden jdmstélla de fackliga organisationerna med staten vad avser
skadestandsskyldighet for brott mot EG-rétten men sedan, nér det géller
svensk skadestandsritt, underlata att tillimpa de skadestndsregler som
giller for staten, dvs skadestandslagens bestimmelser om felaktig
myndighetsutdvning i skadestandslagen 3:2. Genom att domstolen istéllet
tillimpar MBL:s skadestandsregler har de fackliga organisationerna lagts
ett strikt ansvar. Detta innebér i praktiken att de fackliga organisationerna
aldggs ett ldngre géende skadestdndsansvar &n staten.

De fackliga organisationerna har f6ljt tydlig svensk lagstiftning och
lagstiftarens uttryckliga intentioner

Som némnts ovan under avsnitt 8 har de fackliga organisationerna f6ljt
svensk lagstifining som uttryckligen anger att den typ av stridsatgérder som
genomfordes &r tillatna. Fragan om lex Britannia 6verensstimmer med EG-
réitten har utretts vid i vart fall tva tillféllen; infor Sveriges medlemskap i
EU (Ds 1994:13) och i samband med lagstifiningsérendet da
utstationeringsdirektivet skulle implementeras i svensk rétt (prop.
1998/99:90). Bada dessa utredningar kom till slutsatsen att lex Britannia

inte stred mot EG-ritten.

Till detta kommer att utstationeringsdirektivet implementerades i svensk rétt
med sérskild hinsyn till svensk arbetsmarknadstradition. I forarbetena
diskuterades behovet av att i utstationeringslagen ange hur
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kollektivavtalsenliga villkor ska tillimpas vid utstationering av arbetstagare.
Regeringens slutsats var att detta skulle te sig frimmande for svensk
tradition och framholl dérefter foljande. Mot denna bakgrund anser
regeringen att det knappast behdvs andra medel &n de, som parterna i dag
anvinder, for att hindra social dumpning pa den svenska arbetsmarknaden.
De mekanismer och forfaranden som stér till de olika aktdrernas forfogande
och garanteras i lag leder p4 ett tillfredsstillande sétt till att i kollektivavtal
faststéllda minimikrav forverkligas” (prop. s. 28). Genom detta st att
inforliva direktivet har regeringen saledes utgétt ifrén att de fackliga
organisationerna ska anvénda de medel som stér till buds, bl a genom lex
Britannia, for att sikerstilla att minimikraven i kollektivavtal forverkligas
dven for utstationerade arbetstagare.

Det #r dessutom viktigt att understryka att det &r staten som reglerat och satt
upp ramarna for nér fackliga stridsétgérder &r tillatna. Det &r alltsd ytterst
staten som ansvarar for att dessa regler Gverensstdimmer med EG-rétten. Det
4r inte rimligt att kriva att enskilda, sdsom fackliga organisationer, ska
overprova denna reglering och underlata att tillimpa den lagstiftning som
riksdagen antagit. Detta géller inte minst nér domstol i ett intermistiskt
beslut kommit fram till att det inte ens foreligger sannolika skél for att
lagstifiningen star i strid med EG-réitten. Att som Arbetsdomstolen
dessutom, vid sin provning av frigan om skadestandet skulle jéimkas, kréva
att de fackliga organisationerna borde ha Gverprévat detta beslut och insett
att domstolen hade fel &r helt orimligt (domen s. 54). Lavals intresse av
rattssikerhet tillgodoses genom att bolaget kan kréva skadestdnd direkt av

staten for den felaktiga lagstiftningen.

Mot denna bakgrund strider det mot grundlédggande réttssékerhetsprinciper
att aligga de fackliga organisationerna skadestdndsskyldighet, i synnerhet
utan att gora en culpabeddmning. Arbetsdomstolens réttstillimpning &r
dérfor dven i denna del uppenbart felaktig.

Interimistiskt beslut om inhibition

Yrkandet om ett interimistiskt beslut om inhibition har sin grund i att Laval
numera #r forsatt i konkurs. De fackliga organisationerna menar att det
foreligger stor sannolikhet for bifall till deras talan i mélet. Om inte Hogsta
domstolen interimistiskt forordnar att verkstéllighet tills vidare inte ska &ga
rum finns det en uppenbar risk att de fackliga organisationerna fréntas sin
mojlighet att dterfa de belopp som d& maste betalas till konkursbolaget i

Lettland.

BEVISUPPGIFT OCH BEGARAN OM MUNTLIG FORHANDLING

Yrkandena baserar sig pé att Arbetsdomstolens réttstilldmpning varit uppenbart
felaktig materiellt och formellt. Ndgon bevisning synes dérfor for nérvarande inte
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behdvas. De fackliga organisationerna begér dérfor anstand med att inkomma
med eventuell bevisuppgift. De fackliga organisationerna hemstéller dock om
muntlig forhandling eftersom malet &r komplicerat och de grunder som &beropas

bést kan utvecklas vid en muntlig férhandling.

Som bevis for att Laval numera &r forsatt i konkurs bildggs handlingar som erhéallits fran
den lettiska konkursforvaltaren (bilaga 4-5).

Stockholm som ovan

Dan Holke ’ Sussanne Lundberg




