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afsagt den 11. oktober 2011 af Vestre Landsrets 2. afdeling (dommerne Dorte Jensen,

Henrik Bjernager Nielsen og Kurt Rasmussen) i 1. instanssag V.L. B-1836-07

Ingenigrforeningen i Danmark som mandatar for Ole Andersen
(advokat Kim Schioldann, Kebenhavn)

mod

Region Syddanmark

(advokat Morten Ulrich, Kebenhavn)

Pastande myv.

Sagsegeren, Ingenigrforeningen i Danmark som mandatar for Ole Andersen, har nedlagt
pastand om, at sagsegte, Region Syddanmark, skal betale 50.000 kr. med procesrente fra
den 25. november 2010.

Region Syddanmark har péstéet frifindelse, subsidieert betaling af et mindre beleb end det

pastéaede.

Ole Andersen blev efter mere end 18 4rs beskaftigelse som funktioner hos Senderjyllands
Amt (nu Region Syddanmark) opsagt i 2006. I forbindelse hermed afviste amtskommunen
at udbetale fratraedelsesgodtgerelse efter funktionzrlovens § 2 a under henvisning til, at
Ole Andersen var berettiget til alderspension fra arbejdsgiveren, jf. funktionzrlovens § 2 a,
stk. 3. Sagen drejer sig om, hvorvidt der herved foreligger en aldersbetinget forskelsbe-
handling med hensyn til lon- og arbejdsvilkar, der berettiger Ole Andersen til en godtgerel-
se efter forskelsbehandlingslovens § 7, stk. 1, jf. § 2, stk. 1.



Sagens baggrund

Sagen, der er anlagt ved Retten i Kolding den 12. juli 2007 og efter anmodning fra Ole
Andersen ved kendelse af 23. november 2007 henvist til behandling ved Vestre Landsret i
medfor af retsplejelovens 226, stk. 1, vedrarte oprindeligt Ole Andersens krav om betaling
af fratreedelsesgodtgerelse efter funktionrlovens § 2 a svarende til 3 méneders lon, i alt
98.181,09 kr. Sagen angik navnlig spergsmalet om, hvorvidt nagtelsen af at udbetale fra-
treedelsesgodtgorelse i den foreliggende situation var i strid med EU-retten og sarligt be-
skeeftigelsesdirektivet, Radets direktiv 2000/78/EF af 27. november 2000, der skulle im-
plementeres i Danmark senest den 2. december 2004, og som ved en @ndring af forskels-
behandlingsloven blev gennemfart ved lov nr. 1417 af 22. december 2004 med ikrafttrae-
den den 28. december 2004.

Efter praejudiciel foreleeggelse i sagen for EU-domstolen i medfor af EU-traktatens artikel
234 og EU-domstolens efterfolgende dom af 12. oktober 2010 nedlagde Ole Andersen den
25. november 2010 yderligere pastand om betaling af 50.000 kr. i godtgerelse efter for-
skelsbehandlingslovens § 7, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, hvorved den samlede pastand blev forhe-
jet til 148.181,09 kr. I processkrift B af 14. januar 2011 tog Region Syddanmark bekraet-
tende til genmeele over for kravet pa fratreedelsesgodtgerelse efter funktionerlovens § 2 a
og betalte den 31. januar 2011 belabet pa 98.181,09 kr., saledes at sagen herefter blev be-

greenset til at angd kravet efter forskelsbehandlingsloven.

Sagens nzzrmere omstaendigheder

Ole Andersen, der er fodt i 1943, blev i januar 2006 opsagt fra sin stilling som civilingeni-
or ved Senderjyllands Amt til udgangen af juli méned 2006. Han havde veret ansat ved
amtskommunen fra 1978 til udgangen af 1986 og igen fra december 1989. I forbindelse
med afskedigelsen fremsatte Ole Andersen bl.a. 1 en mail af 2. oktober 2006 krav om beta-
ling af fratredelsesgodtgerelse efter funktionrlovens § 2 a, stk. 1, svarende til 3 méneders

lon.

I et brev af 14. oktober 2006 til Ole Andersen anferte Senderjyllands Amt folgende:
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” Vedregrende udbetaling af fratredelsesgodtgerelse

Med henvisning til din mail af 2. oktober 2006 til Sgnderjyllands Amt ved-
rorende udbetaling af 3 maneders fratreedelsesgodtgerelse kan jeg orientere
dig om, at du i henhold til Funktioneerlovens § 2a, stk. 3, ikke er berettiget
til fratraedelsesgodtgerelse.

I henhold til Funktionzrlovens § 2a, stk. 3, bortfalder fratreedelsesgodtge-
relsen, safremt du ved din fratreedelse oppeberer en alderspension fra Son-
derjyllands Amt, og safremt du er indtradt i den pageeldende pensionsord-
ning fer dit 50. ar.”

Efter afskedigelsen valgte Ole Andersen ikke at overga til arbejdsgiverbetalt pension og
meldte sig ledig pa arbejdsmarkedet. Under en senere voldgiftssag mellem parterne blev
Ole Andersen tilkendt en godtgerelse for usaglig afskedigelse. Ole Andersens krav om
fratreedelsesgodtgerelse efter funktionzrlovens § 2 a blev udskilt af voldgiftssagen, hvoref-

ter nerverende sag blev anlagt.

Ved kendelse af 4. april 2008 traf landsretten afgerelse om, at der vedrerende kravet om
godtgerelse efter funktionzrlovens § 2 a skulle ske foreleeggelse for EU-domstolen efter
EU-traktatens artikel 234. I begrundelsen for afgerelsen hedder det:

”Det ma antages, at reglen i funktionzrlovens § 2 a og den retspraksis, der
knytter sig hertil, kan indebare, at funktionarer med samme anciennitet
som folge af aldersmeessige kriterier for adgang til de pagaldende pensions-
ordninger vil blive stillet forskelligt i relation til ret til godtgerelse athangig
af den pageldendes alder ved fratredelsen.

Der ses ikke i dansk retspraksis, herunder de hojesteretsafgorelser, der har
fastlagt forstaelsen af funktionzrlovens § 2 a, stk. 3, - og hvorefter bestem-
melsen anvendes, uanset om funktionaren veelger at benytte sig af en ad-
gang til pension — at veere taget stilling til spergsmélet om, hvorvidt den an-
forte forskelsbehandling er i overensstemmelse med EU-retten.

I forbindelse med gennemferelse af beskaftigelsesdirektivet ved a&ndring af
forskelsbehandlingsloven blev det antaget, at direktivet ikke nedvendiggjor-
de @ndring af bestemmelsen i funktionarlovens § 2 a. Af forarbejderne ses
der imidlertid ikke herved at vare taget stilling til spergsmalet om diskrimi-
nation af aldre medarbejdere i relation til betingelserne for opher af retten
til godtgerelse.

Der ses endvidere ikke at foreligge afgerelser fra EF-domstolen, der tager
stilling til, om forskelsbehandling som omtalt ovenfor er i strid med EU-

retten.

P4 den anferte baggrund finder landsretten, at der foreligger en s&dan tvivl
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om forstéelsen af EU-retten af betydning for denne sag, at der bar ske pre-
judiciel forelaeggelse i denne 1. instanssag.”

EU-domstolen domstolen blev herefter forelagt felgende prasjudicielle spergsmal:

Skal forbuddet mod direkte eller indirekte forskelsbehandling pé grund af
alder i artikel 2 og 6 i Radets direktiv 2000/78/EF fortolkes séledes, at det er
til hinder for, at en medlemsstat opretholder en retstilstand, der indeberer, at
en arbejdsgiver ved opsigelse af en funktionzr, der har veeret uafbrudt be-
skaftiget i samme virksomhed i 12, 15 eller 18 ar, ved funktionzrens fra-
treeden skal udrede godtgerelse svarende til henholdsvis 1, 2 eller 3 méne-
ders lgn, men saledes at denne godtgerelse ikke udbetales, hvis funktione-
ren ved fratreedelsen har mulighed for en alderspension fra en pensionsord-
ning, hvortil arbejdsgiveren har bidraget 7’

EU-domstolen (Store Afdeling) afsagde dom den 12. oktober 2010 (C-499/08). Det hed-

der 1 dommens konklusion :

”Artikel 2 og artikel 6, stk. 1, i Radets direktiv 2000/78 af 27. november
2000 om generelle rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til
beskaftigelse og erhverv skal fortolkes saledes, at de er til hinder for natio-
nale retsforskrifter, hvorefter arbejdstagere — alene som folge af den om-
steendighed, at de har ret til en alderspension udbetalt af deres arbejdsgiver i
henhold til en pensionsordning, som de er indtradt i for det fyldte 50. ar —
ikke er berettiget til en fratreedelsesgodtgerelse, der er bestemt til at lette
overgangen til anden beskeftigelse for arbejdstagere med en anciennitet pa
over 12 ar i virksomheden.”

Forklaring

Ole Andersen har forklaret, at han tidligere havde fungeret som tillidsmand, og han var
derfor ved sin fratreeden bekendt med reglen i funktionarlovens § 2 a om fratraedelses-
godtgerelse. Han rejste 1 forste omgang krav over for personaleafdelingen om betaling af
godtgerelse efter funktionzrlovens § 2 a, men han modtog ingen reaktion. Han rettede her-
efter henvendelse til amtsdirekteren, men hans krav om fratreedelsesgodtgerelse blev afvist
med henvisning til, at han var berettiget til en arbejdsgiverfinansieret pension. Da han fra-
tradte, var han 63 r og kunne ikke forestille sig at skulle gé pa pension. Han meldte sig
derfor straks ledig pa arbejdsmarkedet og startede senere som selvstendig. Han har fortsat
eget firma, nu med flere ansatte. Fra amtskommunens side var man klar over, at han ikke
enskede at benytte sig af muligheden for at g& pa pension, hvilket han havde givet klart
udtryk for.



Anbringender

Ingeniorforeningen i Danmark som mandatar for Qle Andersen har til stette for pastanden

gjort geeldende, at der var tale om aldersbetinget forskelsbehandling af Ole Andersen, da
han efter mere end 18 &rs uafbrudt ansettelse ved sin fratraeden blev naegtet fratreedelses-
godtgarelse efter funktionzrlovens § 2 a. Ved EU-domstolens afgerelse af 12. oktober
2010 blev det fastslaet, at den tidligere fortolkning af funktionaerlovens § 2 a, stk. 3, var i
strid med grundleggende EU-principper, saledes som disse principper kommer til udtryk i
beskaftigelsesdirektivet, der blev gennemfort i Danmark i december 2004. Den fastslaede
retsstilling var sdledes galdende pa fratraedelsestidspunktet i 2006, og Senderjyllands Amt
var som offentlig myndighed og arbejdsgiver direkte forpligtet af direktivets bestemmelser
om forbud mod forskelsbehandling. Da amtskommunen og senere regionen i strid med
direktivets bestemmelser negtede at udbetale fratraedelsesgodtgarelse til Ole Andersen
efter funktionarlovens § 2 a under henvisning til Ole Andersens mulighed for at overgé til
arbejdsgiverbetalt pension, foreligger der en aldersbetinget forskelsbehandling med hensyn
lon- og arbejdsvilkar efter forskelsbehandlingslovens § 2, stk. 1. Ole Andersen har som
folge heraf krav pa en en godtgerelse efter lovens § 7, stk. 1. Det er ikke en betingelse for
tilkendelse af godtgerelse, at kreenkelsen ud fra en erstatningsretlig betragtning kan tilreg-
nes amtskommunen og senere regionen som forsaetlig eller uagtsom. Det afgerende er, at
der objektivt set har foreligget en tilsideseettelse af forbuddet mod forskelsbehandling, og
at arbejdsgiveren har veret bekendt med de faktiske omstendigheder, der udgjorde grund-

laget for kraenkelsen.

Ved fastszttelsen af godtgerelsen ber det tillegges vaegt i skerpende retning, at der har
foreligget en klar overtreedelse af forbuddet mod forskelsbehandling, ligesom Ole Ander-
sens alder pa fratreedelsestidspunktet og den lange tid, der forleb, inden der med EU-
dommen af 12. oktober 2010 foreld en afklaring af Ole Andersens retsstilling, taler for en
forhajet godtgerelse. Der foreligger ingen formildende omstendigheder, der taler for en
eventuel nedsattelse eller bortfald af godtgerelsen, og Region Syddanmark ber herunder
ikke som offentlig myndighed kunne paberabe sig ukendskab til indholdet af direktivets
bestemmelser. Hojesterets dom gengivet 1 UfR 2008, side 1892, hvorefter en funktionar
ikke havde krav pa fratreedelsesgodtgerelse, da pagaldende var berettiget til at oppebaere
arbejdsgiverbetalt alderspension, kan heller ikke p&berébes til stotte for, at der foreligger
formildende omstendigheder, allerede fordi det relevante retsfaktum i denne sag 14 forud

for gennemferelsen af direktivets bestemmelser i Danmark. Under alle omstendigheder
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hindrer ordlyden af funktionarlovens § 2 a, stk. 3, ikke, at der kunne vaere udbetalt fratree-
delsesgodtgerelse til Ole Andersen, sa leenge han ikke rent faktisk var géet pa pension.
Godtgerelsen kan pa denne baggrund og i evrigt i lyset af den godtgerelsespraksis, der

foreligger efter ligebehandlingslovens regler, passende fastsattes til 50.000 kr.

Region Syddanmark har til statte for pastanden gjort geeldende, at den omsteendighed, at

det ved EU-domstolens afgerelse blev fastslaet, at den i Danmark anlagte praksis vedro-
rende funktionarlovens § 2 a, stk. 3, var i strid med direktivet, ikke i sig selv indebarer, at
der er grundlag for at tilkende en godtgerelse. Efter forarbejderne til forskelsbehandlings-
loven skal der saledes foreligge en kreenkelse af en vis grovhed, for en godtgerelse kan
komme p4 tale. Amtskommunens negtelse af at udbetale fratreedelsesgodtgerelse efter
funktionzrlovens 2 a pé fratreedelsestidspunktet var i overensstemmelse med funktionzar-
lovens § 2 a, stk. 3, og den retspraksis, herunder hgjesteretspraksis, der knytter sig hertil.
Efter EU-domstolens dom anerkendte regionen, at Ole Andersen var berettiget til en fra-

treedelsesgodtgerelse svarende til 3 maneders lon.

Selv om afvisningen i forste omgang af at udbetale fratreedelsesgodtgerelse métte have
indebaret en aldersbetinget forskelsbehandling, bestrides det, at der i den forbindelse har
foreligget en krankelse af en sddan grovhed, at der er grundlag for at tilkende en godtge-
relse. Det m4 herved tilleegges betydning, at der ved gennemforelsen af beskaftigelsesdi-
rektivet i forbindelse med @ndring af forskelsbehandlingsloven ikke ifelge forarbejderne
fra lovgivers side blev rejst spergsmél om, hvorvidt direktivet var uforeneligt med funktio-
nzrlovens § 2 a, stk. 3. Der var gjensynligt heller ikke pa anden made, herunder i den juri-
diske litteratur, rejst spergsmal om, hvorvidt funktionerlovens § 2 a, stk. 3, eller fortolk-
ningen heraf indebar en diskriminerende forskelsbehandling. Landsrettens kendelse af 4.
april 2008 om prajudiciel foreleeggelse viser ogsa, at der bestod en reel tvivl om forstael-
sen af EU-retten af betydning for sagen. Der er saledes intet at bebrejde amtskommunen og
senere regionen. Det ber endvidere ved vurderingen af, om der er grundlag for en godtge-
relse, tillegges betydning, at kreenkelsen alene har bestéet i manglende udbetaling af fra-
treedelsesgodtgerelse og sdledes har veeret forholdsvis begrenset. Der foreligger dermed
samlet set ikke overtredelse af forskelsbehandlingsloven af en sadan grovhed, at der er
grundlag for at tilkende en godtgerelse. Der er heller ikke noget i det efterfolgende forlob,
der giver grundlag herfor, idet det bemerkes, at fratrazdelsesgodtgerelsen blev betalt kort
tid efter afgerelsen fra EU-domstolen. En eventuel godtgerelse ber under hensyn til sagens

samlede omstendigheder under alle omstendigheder fastsattes til et vasentligt lavere be-



lob end det pastaede.

Landsrettens begrundelse og resultat

Efter forskelsbehandlingslovens § 2, stk. 1, ma en arbejdsgiver ikke forskelsbehandle lon-
modtagere med hensyn til len- og arbejdsvilkér. Det folger af lovens § 2, stk. 2, at der med
hensyn til lenvilkér skal ydes lige lon for samme arbejde eller for arbejde, der tillegges
samme vardi. Der foreligger direkte forskelsbehandling, nér en person bl.a. p& grund af
alder stilles ringere end en anden i en tilsvarende situation, jf. § 1, stk. 2, ligesom der fore-
ligger indirekte forskelsbehandling, nér en bestemmelse, et kriterium eller en praksis, der
tilsyneladende er neutral, vil stille personer med en bestemt alder ringere end andre perso-

ner, forudsat dette ikke er objektivt begrundet i et sagligt formal mv., jf. herved § 1, stk. 3.

Ved EU-domstolens afgerelse af 12. oktober 2010 er det fastslaet, at beskeftigelsesdirekti-
vets bestemmelser om ligebehandling med hensyn til beskeeftigelse og erhverv skal fortol-
kes saledes, at de er til hinder for nationale forskrifter, hvorefter arbejdstagere - alene som
folge af den omstendighed, at de har ret til en alderspension udbetalt af deres arbejdsgiver
i henhold til en pensionsordning, som de er indtrédt i for det fyldte 50. ar - ikke er beretti-
get til en fratreedelsesgodtgerelse, der er bestemt til at lette overgangen til anden beskeefti-

gelse for arbejdstagere med en anciennitet pa over 12 &r i virksomheden.

Landsretten finder p& denne baggrund, at negtelsen af at udbetale fratreedelsesgodtgerelse
til Ole Andersen alene med henvisning til, at Ole Andersen pa fratreedelsestidspunktet op-
pebar alderspension fra amtskommunen, udger en aldersbetinget forskelsbehandling, jf.

forskelsbehandlingslovens § 2, stk. 1.

Ved vurderingen af, om Ole Andersen efter forskelsbehandlingslovens § 7, stk. 1, herefter
skal tilkendes en godtgerelse for den skete kreenkelse, skal der efter bestemmelsens forar-
bejder forst og fremmeste tages hensyn til grovheden af overtraedelsen. Som fastslaet ved
Hojesterets dom gengivet i Ugeskrift for Retsvasen 2011, side 417, skal der ved denne
vurdering navnlig tages hensyn til baggrunden for overtreedelsen og den krankelse, der

matte vaere pafert den pagaeldende.

Neagtelsen af at udbetale fratredelsesgodtgerelse efter funktionzrlovens § 2 a, stk. 1, til

Ole Andersen i forbindelse med opsigelsen var i overensstemmelse med ordlyden af funk-
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tionarlovens § 2 a, stk. 3, og den faste og langvarige retspraksis, herunder hgjesteretsprak-
sis, der knytter sig hertil. Endvidere blev det i forbindelse med gennemforelsen af beskaf-
tigelsesdirektivet ved @ndring af forskelsbehandlingsloven ikke antaget, at direktivet nod-
vendiggjorde en zndring af bestemmelsen i funktionrlovens 2 a, og der har som anfert i
landsrettens kendelse af 4. april 2008 foreligget en sadan tvivl om forstéelsen af EU-retten
af betydning for sagen, at der har veeret grundlag for prajudiciel foreleggelse for EU-

domstolen.

Under disse omstazndigheder, hvor baggrunden for overtraedelsen séledes har veret et
tvivlsomt lovfortolkningsspergsmal, hvor fratreedelesgodtgerelsen blev betalt kort tid efter,
at dommen fra EU-domstolen foreld, og hvor kreenkelsen i form af den manglende udbeta-
ling af fratreedelsesgodtgerelse endvidere ud fra en almindelig betragtning mé anses for
forholdsvis begranset, finder landsretten efter en samlet vurdering, at der ikke er grundlag

for at tilkende Ole Andersen en godtgerelse efter forskelsbehandlingslovens § 7, stk. 1.

Region Syddanmark frifindes derfor.

Efter sagens udfald sammenholdt med parternes pastande skal Region Syddanmark betale
delvise sagsomkostninger for landsretten til Ingenierforeningen i Danmark som mandatar
for Ole Andersen med i alt 31.330 kr. Belobet omfatter 1.330 kr. til retsafgift og 30.000 kr.
til udgifter til advokatbistand.

Belobet pa 1.330 kr. udger den samlede retsafgift med fradrag af den retsafgift, der blev
betalt, da pastanden blev forhgjet med 50.000 kr. Belobet til dekning af udgifter til advo-
katbistand er inkl. moms, da Ingenigrforeningen i Danmark som mandatar for Ole Ander-
sen ikke er momsregistreret. Landsretten har ved omkostningsfastsaettelsen pa den ene side
lagt vaegt pa det betydelige arbejde, der mé have varet forbundet med den del af sagen, der
har angaet fratreedelsesgodtgerelse efter funktionarlovens § 2 a, herunder sagens forelag-
gelse for EU-domstolen, og at Ingenierforeningen i Danmark som mandatar for Ole An-
dersen ma anses for at have vundet denne del af sagen. Det bemerkes i den forbindelse, at
Ingenierforeningen i Danmark ikke har forelagt landsretten oplysninger om det neermere
omfang af dette arbejde. P& den anden side er der lagt vagt pd, at Region Syddanmark har

vundet den del af sagen, der har vedrert godtgerelse efter forskelsbehandlingsloven.
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Thi kendes for ret:

Region Syddanmark frifindes.

Region Syddanmark skal inden 14 dage betale sagsomkostninger til Ingenierforeningen i

Danmark som mandatar for Ole Andersen med 31.330 kr,

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.
Dorte Jensen Henrik Bjernager Nielsen Kurt Rasmussen

Udskriften udstedes uden betaling

Udskriftens rigtighed bekreaftes.
Vestre Landsret,
Viborg den 11. oktober 2011
g -, ;
( AgHe& Find Nielsen

sektionsleder



