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Forbunden har tidigare hemstéllt att Arbetsdomstolen i sin begiran om
forhandsavgorande dven ska fraga om reglerna om fri rorlighet och icke-
diskriminering pa grund av nationalitet &r tillampliga &ven i en situation dar
bolaget har ingétt och aberopar ett kollektivavtal med en arbetstagar-
organisation i ett tredje land. Arbetsdomstolen har i beslut den 30 november

2012 avslagit den begéran. I beslutet anférde domstolen f6ljande.

Fragan om vilken betydelse ett kollektivavtal slutet med en
arbetstagarorganisation fran tredje land har &r relevant for bedémningen
i forevarande mal endast i den situationen att Arbetsdomstolen finner att
det forelegat ett giltigt kollektivavtal ombord. Om Arbetsdomstolen
finner att s& var fallet och att det varit friga om ett otilltet
undantringande av det avtalet har det, som Arbetsdomstolen uttalat i
beslutet, varit friga om en otillaten stridsatgérd enligt
Britanniaprincipen. I det laget har forbunden &beropat lex Britannia
endast om EG/EES-ritten inte &r tillimplig. Om EG/EES-ritten
ddremot #r tillimplig har forbunden, sdsom de fort sin talan, séledes
godtagit att stridsatgdrden ér otillaten. Arbetsdomstolen kan mot den
bakgrunden inte se att den fragestéllning som férbunden nu for fram &r

av betydelse for bedémningen.

Forbunden har nu inkommit med en skrift och klargjort att forbunden justerat
sin talan och numera aberopar lex Britannia &ven om EG/EES-ritten &r

tillamplig pa fragan om stridsatgdrdernas tillatlighet.

Bolaget har invint mot att forbunden justerat sin talan och anfort, som det far
forstas, att begiran bor innefatta savil bolagets tidigare framstéllda frégor

som forbundens nu aktuella friga.



Fragan om ytterligare fragor ska stéllas i begéran om forhandsavgérande

foredras, varefter Arbetsdomstolen meddelar foljande

BESLUT

Ett antal frgestillningar om EG/EES-rittens innebord kan komma att bli
aktuella att ta stillning till for det fall EG/EES-ritten ar tillamplig pa frdgan
om stridsatgirdernas tillatlighet, sa dven den fragestéllning som forbunden
nu framfort mot bakgrund av sin dndrade instéllning i tvisten. Om ytterligare
fragor nu ska stéllas som har sin utgangspunkt i att EG/EES-rétten ar
tillimplig krdver detta ytterligare utredning och handldggning vilket skulle
ytterligare fordréja mélets handldggning. Arbetsdomstolen finner darfor
ldmpligast att nu inhdmta forhandsavgérande pa sétt som framgar av beslutet
AD 2012 nr 10. Domstolen har da beaktat att den bedomningen kan leda till

att ytterligare inhdmtande av forhandsavgérande skulle kunna bli n6dvéndigt.

Arbetsdomstolens stdllningstagande

Arbetsdomstolen avslér begéran om att ytterligare fragor nu ska stillas till

EU-domstolen.
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