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HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovriitten dndrar tingsrittens dom pa f6ljande sitt.

a) Hovritten ogillar kdromalet.

b) Henrik Gustavsson ska betala erséttning for Svenska Byggnadsarbetareforbundets
rattegdngskostnader 1 tingsritten, vilket inkluderar tidigare overréttsprocesser, med
2 316 200 kr. Av beloppet avser 2 300 000 kr ombudsarvode. Henrik Gustavsson
ska ocksa betala rinta pa det forst ndimnda beloppet enligt 6 § rdntelagen fran den

8 december 2017 tills betalning sker.

2. Henrik Gustavsson ska betala ersittning for Svenska Byggnadsarbetareforbundets
riattegdngskostnader i hovrétten med 400 000 kr. Beloppet avser ombudsarvode.
Henrik Gustavsson ska ocksé betala rédnta pa beloppet enligt 6 § riantelagen fran den

13 mars 2019 tills betalning sker.
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YRKANDEN I HOVRATTEN

Henrik Gustavsson har yrkat att hovréatten ska bifalla hans talan i tingsratten fullt ut
och under alla forhallanden forplikta Svenska Byggnadsarbetareforbundet att ersitta

hans rattegangskostnader i tingsrétten.

Svenska Byggnadsarbetareforbundet (Byggnads) har yrkat att hovritten ska ogilla
Henrik Gustavssons talan och forplikta honom att ersitta Byggnads riittegédngs-

kostnader 1 tingsritten.

Parterna har bestritt varandras @ndringsyrkanden och har yrkat ersittning for sina

rittegdngskostnader 1 hovritten.

HOVRATTENS DOMSKAL

Parterna har aberopat samma omstéindigheter och utvecklat sin talan pa i huvudsak

samma sétt som i tingsrétten.

Henrik Gustavsson har fortydligat att hans pastaende om skada inte dr begrinsat till

den tid dé blockaden pagick. Det han gor gillande &r att HGS Linkoping Aktiebolag
(HGS), om blockaden inte hade dgt rum, hade uppfort atminstone ytterligare tolv hus
under foretagets aterstdende livstid, vilken inte kan specificeras ndrmare 1 tiden. Det
innebir ocksé att vid berdkningen av skadan ska ndgot avdrag for de inkomster fore-

taget haft under den tid blockaden pégick inte goras.
Byggnads har fortydligat att vitsordandet av andrahandsyrkandet endast avser att
beloppen ir korrekta och inte att det dr skéligt att Byggnads ska ersiitta dessa under

nagra forhallanden.

Hovritten har tagit del av samma utredning som tingsrétten.
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Allmdnna rdttsliga utgangspunkter for hovrdttens provning

Hovriitten delar inledningsvis tingsrittens uppfattning att de uttalanden som Héogsta
domstolen gjort i sin dom 1 detta mal (NJA 2015 s. 899) om skadestandsskyldighet vid
kvalificerat otillborliga ageranden, dven om de striingt taget utgor ett s.k. obiter dicta,
ska tilldimpas 1 malet. Det innebér dock inte att hovrétten ska bortse fran Arbets-
domstolens praxis. Hovrétten har tvirtom att beakta sdvil Hogsta domstolens som
Arbetsdomstolens avgtranden i den man dessa har relevans for prévningen av malet.
Byggnads har emellertid péstatt att de bada domstolarnas avgéranden i fraga om

innebérden av bestimmelsen i 2 kap. 14 § regeringsformen é4r oférenliga.

Enligt 2 kap. 14 § regeringsformen har bl.a. en forening av arbetstagare ritt att vidta
stridsatgiirder pa arbetsmarknaden, om inte annat foljer av lag eller avtal. Arbets-
domstolen har i flera avgoranden funnit att grundlagsbestimmelsen utgér hinder mot
att forklara stridsatgirder otillitna med hinvisning till allménna rittsgrundsatser (se
t.ex. AD 2003 nr 46 och AD 2006 nr 58 med dir gjorda hanvisningar). Eftersom
Europakonventionen ér lag i Sverige utgtr grundlagsbestimmelsen inte ndgot hinder
mot att konventionen kan medftra en begrinsning av ritten till stridsatgdrder. Denna
slutsats stods av vad Arbetsdomstolen har anfort vid sin interimistiska provning av
tillatligheten av de stridsatgirder som detta mal ror (se AD 2006 nr 94; se dven AD
1998 nr 17).

Byggnads har gjort gillande att Arbetsdomstolens praxis &nd innebér att grundlags-
bestimmelsen utgdr hinder mot att med stéd av allmédnna rattsgrundsatser aldgga
nagon skadestandsansvar med anledning av en stridsatgérd som star i strid med
Europakonventionen. Hovritten konstaterar hér att i den méan de ovan nimnda
avgorandena frin Arbetsdomstolen dver huvud taget har aktualiserat Europa-
konventionen sé har stridsétgirderna i friga inte ansetts strida mot konventionen.
Malen har inte heller avsett skadestand pa grund av att stridsatgirder skulle ha
inneburit en kriankning av Europakonventionen. Nagon siker slutsats om hur Arbets-
domstolen skulle ha bedomt den nu aktuella fragan kan alltsa inte dras. Hogsta
domstolen har ocksd forklarat att grundlagsbestimmelsen inte utgér nagot generellt

hinder mot att en stridsatgiird som utgér en konventionskrinkning utldser ett utom-
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obligatoriskt skadestandsansvar. Detta eftersom en stridsatgérd som 4r oftrenlig med
Europakonventionen inte omfattas av grundlagsregelns skydd. Négon uttrycklig
konflikt mellan Arbetsdomstolens och Hogsta domstolens avgéranden i detta avseende
foreligger alltsd inte. Vid sddana forhéllanden, och da det &r slutligt avgjort att allmén
domstol har behorighet att prova skadestdndsanspraket i detta mal, har hovritten att
prova mélet i enlighet med de allménna rittsprinciper som Hogsta domstolen har slagit

fast.

Dessa principer innebdr att det for att Byggnads handlande ska vara skadestdnds-
grundande inte &r tillrickligt att handlandet har utgjort en kriankning av HGS rittig-
heter enligt Europakonventionen. Det maste dirutéver ha varit kvalificerat otillborligt i
den mening som avses 1 Hogsta domstolens tidigare praxis, varvid ett flertal faktorer
méste beaktas. Hovriitten har alltsd att ta stillning till f6r det forsta om det har fore-
kommit nigon rittighetskrinkning och om sa ir fallet, om handlandet dessutom har
varit kvalificerat otillborligt. Huruvida Byggnads handlande kan ha varit skadestands-
grundande med tillimpning av arbetsrittsliga regler ankommer det inte pa hovritten att
prova. Den fragan har emellertid viss betydelse for bedémningen av om skadestands-
skyldighet bor aliggas Byggnads med tillimpning av nimnda allménna rittsprinciper,

se om detta nedan.

Ndrmare angaende omstindigheterna i malet

Hovritten instdimmer i tingsréttens bedémning att det genom utredningen i malet dr
utrett att blockaden inte enbart bestatt i uppstillandet av en skylt utan dven innefattat
kontakt fran Byggnads sida med Anebyhus i syfte att HGS inte ldngre skulle fi nigra
uppdrag. Vidare har det framkommit att Byggnads har annonserat om blockaden och
genom Henrik Gustavssons och flera vittnens uppgifter framgér att det lokalt inom
branschen var kint att HGS var forsatt i blockad och att det medforde svarigheter for
foretaget att inforskaffa byggmaterial och anlita underentreprendrer. Att blockaden
innebar affdrsméissiga nackdelar for HGS stér alltsd klart liksom att blockaden ocksa
syftat till att orsaka sddana nackdelar. Annat har dock inte framkommit &@n att
Byggnads mal med blockaden var att formé HGS att teckna kollektivavtal, vilket utan

tvekan dr ett legitimt syfte (se Gustafsson v. Sweden, 25 April 1996, Reports of
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Judgments and Decisions 1996-11). Det &dr ocksa utrett att Byggnads inte godtog att

HGS tecknade kollektivavtal utan granskningsavgifter.

Henrik Gustavsson har gjort gillande att de anstallningsvillkor som HGS tillaimpade
var bittre eller dtminstone lika bra som de som f6ljde av kollektivavtalet. I denna del
konstaterar hovritten att det visserligen synes ha saknats en forsikringsforman
inledningsvis, men att det genom forhéren med de anstillda i foretaget har framgatt att
de fatt 16n som motsvarat eller varit hdgre dn pa den relevanta arbetsmarknaden i
allméinhet. Dessa omstdndigheter dr dock inte av omedelbar relevans. Som Byggnads
har framhallit medfor ndmligen inte det forhallandet att ett foretag tillimpar
kollektivavtalsenliga I6ner att det inte dr berittigat att forsoka fa foretaget att inga

kollektivavtal.

Hovritten finner vidare inte skil att ifragasitta att Henrik Gustavsson, férutom
ekonomiska skil, ocksé hade ideologiska och politiska skl for att inte vilja gd med i

Sveriges Byggindustrier eller stodja Byggnads verksambhet.

Nir det géller de i mélet aktuella granskningsavgifterna anser hovritten att bedém-
ningen hir maste utga fran antagandet att det inte kan uteslutas att de gransknings-
avgifter som HGS eller foretagets anstillda skulle ha betalat om HGS hade ingatt
kollektivavtal rent faktiskt skulle ha bidragit inte bara till granskningsarbetet utan dven
till Byggnads allménfackliga verksamhet. Den slutsatsen vinner stéd av Europa-
domstolens avgdrande i malet Evaldsson and Others v. Sweden, no. 75252/01,

13 February 2007, som avsag just det kollektivavtal som 4r aktuellt i detta mal, men
ocksa av annan utredning som Henrik Gustavsson har dberopat i malet, bl.a. uppgifter
om Byggnads medlemsavgifter fére och efter det att granskningsavgifterna togs bort,
liksom av Arbetsdomstolens avgéranden AD 1977 nr 222 och AD 2001 nr 20. I vart
fall har Byggnads, trots att forbundet gjort géllande att Europadomstolens slutsatser
berott pa bristfillig bevisning i fragan, inte d4beropat ndgon utredning som motbevisar

namnda antagande.
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Slutligen konstaterar hovritten att det ar utrett att av de alternativ som HGS stalldes
infor for att undga stridsatgarder var alternativet att teckna hangavtal ekonomiskt

tyngre for foretaget med knappt 8 000 kr per ar.

Har handlandet utgjort en krinkning av HGS rdttigheter enligt Europakonventionen?

Henrik Gustavsson har gjort géllande att Byggnads stridsatgérder har kriankt foretagets
ritt enligt Europakonventionen i tva avseenden; dels ritten till egendom enligt artikel 1

i det forsta tilliggsprotokollet, dels ritten till (negativ) foreningsfrihet enligt artikel 11.

I avgérandet Evaldsson and Others v. Sweden konstaterade Europadomstolen att
byggnadsavtalets system med granskningsavgifter stod 1 strid med artikel 1 i det forsta
tilliggsprotokollet till Europakonventionen. Klagande i mélet var ett antal arbetstagare
som tvingades att betala granskningsavgifter genom avdrag pa sin 16n. Med de
utgédngspunkter som hovritten redovisat ovan star det klart att for det fall HGS
arbetstagare hade tvingats att betala motsvarande granskningsavgifter hade deras
rittigheter enligt Europakonventionen krénkts. Sa hade varit fallet om HGS hade valt
alternativet att bli medlem i Sveriges Byggindustrier. I det fallet hade dock HGS egna
rattigheter enligt artikel 1 i det forsta tilldggsprotokollet inte krinkts, eftersom det hade
varit arbetstagarna och inte foretaget som hade berdvats egendom i konventionens

mening.

Om HGS istillet hade valt hingavtalsalternativet hade foretaget fatt betala gransk-
ningsavgifterna och alltsa berévats egendom. Byggnads har gjort géllande att HGS i
sddant fall 4nda inte skulle ha utsatts for en kridnkning av sin ritt till egendom.
Byggnads har i sammanhanget hinvisat till att den svenska arbetsritten bygger pd
grundprincipen att arbetsgivare i viss utstrickning ska béra kostnaden for den fackliga
verksamheten. Det kan har konstateras att Europadomstolen 1 avgdrandet Evaldsson
and Others v. Sweden slog fast att systemet med granskningsavgifter i och for sig hade
ett legitimt syfte i den mening som avses i artikel 1 i det forsta tillaggsprotokollet.
Avgorande for bedomningen att systemet dndéd var oférenligt med konventionen var att
det med hédnsyn till bristen pa transparens inte kunde uteslutas att avgifterna anvéindes

for andra syften dn det avsedda. Vid sddana forhallanden ar det enligt hovritten av
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mindre betydelse vem — arbetstagaren eller arbetsgivaren — som skulle ha betalat
avgifterna. Intresset av transparens och mojlighet till kontroll var detsamma for dem
bada. Av viss betydelse dr ocksa att arbetsgivaren rimligen hade mindre nytta én
arbetstagaren av den kontroll som granskningsavgifterna syftade till att finansiera (jfr
AD 2012 nr 74). Det forhallandet att det var HGS sésom arbetsgivare, och inte
arbetstagarna, som skulle ha betalat avgifterna medfor enligt hovrittens uppfattning

alltsa inte att avgiftsuttaget skulle ha varit proportionerligt.

Sammantaget hade alltsd bada de alternativ som HGS stilldes infor inneburit en
krinkning av ritten till egendom enligt artikel 1 i det forsta tilliggsprotokollet. I det
ena fallet hade HGS egna rittigheter krankts och i det andra hade foretaget medverkat

till att krdnka sina arbetstagares réttigheter.

Ritten till foreningsfrihet enligt artikel 11 1 Europakonventionen innefattar inte endast
ritten att bilda och ansluta sig till organisationer (positiv foreningsfrihet) utan ocksa
ritten att std utanfor organisationer (negativ foreningsfrihet). Ratten till féreningsfrihet
syftar bl.a. till att garantera rétten till dsiktsfrihet som ar en grundldggande rattighet
som ocksa skyddas av Europakonventionen. I avgérandet Vérdur Olafsson v. Iceland,
no. 20161/06, ECHR 2010, fann Europadomstolen att en skyldighet att bidra
ekonomiskt till en organisation vars politiska standpunkter klaganden inte delade
utgjorde en krinkning av dennes ritt till foreningsfrihet enligt artikel 11. T malet
Gustafsson v. Sweden provade Europadomstolen om stridsdtgdrder mot en arbetsgivare
i syfte att denne skulle antingen ansluta sig till en arbetsgivarorganisation eller teckna
hingavtal stod i strid med artikel 11. Domstolen fann att sa inte var fallet eftersom
hingavtalsalternativet i det fallet inte innebar nagon ekonomisk nackdel for arbets-
givaren. Mot bakgrund av att Henrik Gustavsson inte delade vare sig Sveriges Bygg-
industriers eller Byggnads politiska stdndpunkter, samt att hingavtalsalternativet for
HGS del hade varit ekonomiskt tyngre och dessutom skulle ha inneburit att HGS fatt
bidra ekonomiskt till Byggnads allménfackliga verksamhet, anser hovritten att bada de
alternativ som HGS hade att vilja mellan for att undga stridsatgirder hade kriankt
ritten till foreningsfrihet (jfr Elisabet Fura-Sandstroms tilldgg i avgdrandet Evaldsson

and Others v. Sweden).
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Byggnads har gjort géllande att &ven om hovritten skulle komma fram till att en
tillimpning av byggnadsavtalet skulle ha inneburit en krdnkning av Europakonven-
tionen sd innebér det inte att sjidlva stridsatgirderna ocksé stod i strid med konven-
tionen. Enligt Byggnads utgér det ett tillrickligt effektivt rittsmedel att HGS i sddant
fall hade kunnat dberopa konventionen till stod for att végra tillimpa avtalet i de delar
det skulle strida mot konventionen. Det 4r visserligen mdjligt att HGS hade kunnat
virja sig mot ett krav pd betalning av granskningsavgifterna med hinvisning till
Europakonventionen (se AD 2012 nr 74). Det framstar emellertid som orimligt att
patryckningar att ingd ett avtal som delvis star i strid med Europakonventionen skulle
godtas med hédnvisning till att HGS borde ha ingétt avtalet med avsikt att omedelbart
bryta mot detsamma. Ett mer d&ndamalsenligt sitt for Byggnads att uppna sitt huvud-
sakliga och i och for sig legitima syfte — att forma HGS att teckna kollektivavtal —
hade varit att lata HGS teckna avtal utan granskningsavgifter. Oavsett det kan det
ocksa konstateras att ndgot motsvarande sétt for HGS att virja sig mot krinkningen av
dess foreningsfrihet inte statt till buds. Av Europadomstolens praxis framgér att redan
patryckningen att bli medlem i en organisation kan utgéra en krankning av den

negativa foreningsfriheten.

Sammantaget innebir det sagda att hovritten delar tingsréttens slutsats att Byggnads
stridsatgdrder gentemot HGS har utgjort en krinkning av HGS ritt till sdvil egendom

som foreningsfrihet sasom dessa rattigheter kommer till uttryck i Europakonventionen.

Har handlandet varit kvalificerat otillborligt?

For att det réttighetskrdnkande handlandet ocksé ska vara skadestdndsgrundande for
Byggnads krivs som ovan konstaterats att handlandet med hénsyn till omsténdig-
heterna ér att anse som kvalificerat otillborligt. Principen om skadestindsansvar for ren
formogenhetsskada i utomobligatoriska forhallanden vid kvalificerat otillborligt
handlande 4r en vidareutveckling av vad som foreskrivs i 2 kap. 2 § skadestandslagen,
nimligen att sddant skadestdndsansvar forutsétter brott (jfr prop. 1972:5 s. 568). Det
slag av handlande som 1 Hogsta domstolens tidigare praxis har medfort sidant skade-
stindsansvar, och som Hogsta domstolen i sitt avgérande i detta mal har hénvisat till

(se p. 34 i domen), har haft ett uppenbart syfte att skada en motpart eller kringga
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gillande regler eller avtal till skydd for den skadelidande. Det ir alltsé friga om en
mycket hog niva av otillborlighet. Hogsta domstolen har i avgorandet i detta mél
framhallit ett antal faktorer som &r av betydelse vid beddémningen av om ett handlande
dr att anse som sa kvalificerat otillborligt att det motiverar skadestindsansvar., Av

dessa anser hovritten att det sérskilt finns anledning att nimna f6ljande.

A ena sidan ska det forhdllandet att det ror sig om en konventionsskyddad rittighet
viiga tungt. A andra sidan méste, nér det giller krinkningar av det slag som #r aktuella
i malet, de virderingar som 2 kap. 14 § regeringsformen ger uttryck for beaktas. I detta
fall har HGS utsatts for kridnkningar av tva konventionsskyddade rattigheter. Det har
inte rort sig om de mest grundldggande réttigheterna, sdsom t.ex. rétten till liv eller
frihet fran tortyr. Kridnkningen av ritten till egendom har dértill rort ett timligen 1agt
belopp. Krinkningarna i sig kan alltsd inte betraktas som sérskilt allvarliga. Av
betydelse &r vidare att Byggnads stridsatgirder i syfte att fa till stand ett kollektivavtal
ocksa har utgjort ett utdvande av en rittighet som &r skyddad av sévil konventionen
som grundlagen. Det &r alltsa fraga om konventionsskyddade rittigheter pa 6mse sidor

som maste vigas mot varandra.

Hogsta domstolen har uttalat att det krav pa uppsat som giller for straffansvar i
allménhet ocksé bor gilla for att skadestdndsansvar pa grund av kvalificerat otillborligt
handlande ska komma i fraga. Byggnads har i sammanhanget framhallit att forbundet
inte har haft for avsikt att krdnka HGS réttigheter enligt Europakonventionen. Uppsts-
kravet kan emellertid inte forstds pa det sittet. Det som bor krivas ir istillet att skade-
vallaren har insikt om de omstandigheter som gor handlandet kvalificerat otillborligt.
En sddan omsténdighet kan vara att handlandet utgor en réttighetskriankning. Nir det
giller den fragan 4r det ostridigt att Byggnads varit medvetet om att systemet med
granskningsavgifter var ifrdgasatt och att det var foremal for prévning vid Europa-
domstolen. Likvél kan det konstateras att systemet hade funnits under lang tid och
hade godtagits av Arbetsdomstolen i avgdrandet AD 2001 nr 20. Aven Europa-
domstolen fann i sin dom i mélet Evaldsson and Others v. Sweden att gransknings-
avgifterna i och for sig uppfyllde ett legitimt syfte. Byggnads framforde efter domen
invéindningar mot densamma och agerade for att fa den provad av stor sammanséttning

1 Europadomstolen. Domen blev saledes slutgiltig forst den 13 maj 2007, dvs. néstan
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ett ar efter det att stridsatgérderna inleddes, och blockaden hivdes kort direfter.
Hovritten anser med hénsyn till det sagda att Byggnads visserligen haft anledning att
Overviga om systemet med granskningsavgifter var forenligt med konventionen, men
ndgon séker slutsats kunde inte dras i den fragan forrdn Europadomstolens dom blev
slutgiltig. Nar det géller krinkningen av foreningsritten kan det ocksa konstateras att
Europadomstolens avgdrande i malet Vérdur Olafsson v. Iceland kom forst 2010. Av
betydelse i sammanhanget dr ocksa att Arbetsdomstolen vid sin interimistiska provning
av stridsdtgirdernas tillatlighet inte hade funnit skél att stoppa blockaden. Mot den
angivna bakgrunden anser hovritten att det starkt kan ifragasittas om Byggnads kan
anses ha haft sidant uppsét till konventionskriankningarna som dr en forutsittning for
skadestandsansvar for kvalificerat otillborligt handlande. I vart fall kan sddant uppsat

inte anses ha forelegat i tiden fore den 13 maj 2007.

Av stor betydelse dr dessutom den for detta mal speciella omstindigheten att det i
grund och botten rér sig om en konflikt mellan tvé parter pa arbetsmarknaden. Hogsta
domstolen har sérskilt betonat att det forhallandet att det finns en etablerad regel-
ordning kan vara ett skil mot ett utomobligatoriskt skadestandsansvar vid sidan av
dessa regler. Som konstaterats ovan ankommer det inte pa hovritten att ta stillning till
om Byggnads agerande kan medféra skadestandsansvar pé arbetsriittslig grund. Frigan
har inte stillts pa sin spets hos Arbetsdomstolen. Ett ansprak pa skadestind med
anledning av ett rittighetskrinkande handlande skulle dock kunna bli féremal for
Arbetsdomstolens provning inom ramen for det regelverk som faller under den
domstolens behdrighet (jfr nir det giller skadestind for 6vertradelser av EU-riitten
genom stridsatgarder avgérandet AD 2009 nr 89). Att det finns en lagstiftning och en
etablerad ordning for att avgora om stridsatgirder pa arbetsmarknaden kan medfora
skadestandsskyldighet innebér enligt hovrittens uppfattning att behovet av ett
ytterligare skadestandsansvar utdver dessa ramar 4r begrinsat. Och det forhéllandet att
rétten till prévning enligt den befintliga lagstiftningen tillkommer en specialdomstol

utgor ett starkt skil mot att utveckla ett parallellt skadestandsansvar i allmén domstol.

Vid en sammantagen bedémning anser hovritten att Byggnads handlande ligger ldngt

frin det slags handlande som i praxis ansetts vara sd kvalificerat otillborligt att det
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motiverar skadestdndsansvar for ren formogenhetsskada. Forutom att det kan ifrdga-
sdttas om konventionskrankningarna har skett uppsatligen finns det dértill starka skél
mot ctt skadestandsansvar for rattighetskrankande stridsatgirder vid sidan av det
arbetsrittsliga regelverket. Det kan darfor inte komma i fraga att aldgga Byggnads

skadestandsansvar pa den grund som hovritten har att préva.

Slutsatser

Hovrittens stdllningstaganden innebdr sammanfattningsvis att Byggnads stridsatgérder
har kriankt HGS ritt till egendom och ritt till foreningsfrihet enligt Europakonven-
tionen. Handlandet har dock inte varit kvalificerat otillborligt pa sa sitt att det ar
skadestdndsgrundande enligt de allménna réttsprinciper som framgar av Hogsta
domstolens praxis. Henrik Gustavssons forstahandsyrkande ska dérfor ogillas redan pa
denna grund och det saknas anledning fér hovritten att ta stéillning till om handlandet

har orsakat HGS négon ren formoégenhetsskada.

Att Byggnads agerat kvalificerat otillborligt gentemot HGS utgér grunden dven for
Henrik Gustavssons andrahandsyrkande, som avser ren formédgenhetsskada som han
personligen har lidit. Eftersom hovrétten har kommit fram till att Byggnads handlande
gentemot HGS inte har varit skadestdndsgrundande ska dven andrahandsyrkandet

ogillas.

Henriks Gustavssons talan ska alltsa ogillas i sin helhet och tingsrittens dom ska

dndras 1 enlighet hdrmed.

Rdttegangskostnader

Enligt huvudregeln i 18 kap. 1 § rittegingsbalken ska Henrik Gustavsson som
tappande part ersitta Byggnads dess réittegdngskostnader. Det forhéllandet att Henrik
Gustavsson vunnit den inledande fragan om rittegdngshinder medfor inte nagon annan
beddmning (se NJA 2016 s. 87). Inte heller av ndgon annan anledning finns det enligt

hovrétten skal att frangd huvudregeln om att vinnande part ska fa full ersittning for
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sina rittegangskostnader. Det kan framhallas att Henrik Gustavsson med hovrittens

bedémning inte heller dr vinnande i friga om skadestandsskyldigheten i och for sig.

Ersittning for rattegngskostnad ska enligt 18 kap. 8 § rittegdngsbalken fullt motsvara
kostnaden for rittegdngens forberedande och talans utforande jimte arvode till ombud
eller bitrdde, savitt kostnaden skéligen varit pakallad for tillvaratagande av partens ritt.
Byggnads har utdver kostnader for resor och bevisning med 16 200 kr begirt ersétt-
ning for ombudsarvode i tingsréitten med 2 925 750 kr och foér ombudsarvode i
hovrétten med 675 000 kr. Beloppet i tingsritten avser dven prévningen av forum-
fragan och mellandomsprévningen i hovritten och Hogsta domstolen. Den efter-
foljande handldggningen i hovréitten av detta mal har utdver huvudforhandlingen
bestatt i att parterna gett in var sitt 6verklagande och var sin svarsskrift. Nagon ny
utredning eller nagra preliminérfragor har inte férekommit. Enligt hovritten kan hela
det av Byggnads 1 hovritten begirda beloppet avseende ombudsarvode inte skéligen
varit pdkallat for att tillvarata Byggnads ritt. Ersdttningen i hovritten ska istillet
bestdmmas till 400 000 kr. Aven den begirda erséttningen i tingsritten framstar enligt
hovrittens uppfattning som alltfér hog, sarskilt till den del den avser réttegédngen i
Hogsta domstolen och den dérefter foljande tingsrattsprocessen. Skélig ersattning for
ombudsarvode 1 tingsrédtten och de tidigare verréttsprocesserna motsvarar samman-
taget 2 300 000 kr. Henrik Gustavsson ska alltsd forpliktas att ersitta Byggnads for
rittegdngskostnader i tingsratten med 2 316 200 kr och i hovratten med 400 000 kr.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2019-04-10

[ avgorandet har deltagit hovrittsrdden Ulrika Stenbeck Gustavson och Karin Annikas
Persson, referent, samt tf. hovrittsassessorerna Liza Zetterberg och Christian Nilsson.
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BAKGRUND

Henrik Gustavsson dgde och drev byggforetaget HGS Linkoping Aktiebolag (HGS)
som inte tecknat kollektivavtal. Svenska Byggnadsarbetareférbundet (Byggnads)
inledde under viren 2006 férhandlingar med HGS for att forma HGS att teckna
kollektivavtal genom att antingen intrida 1 Sveriges Byggindustrier (BI) eller teckna
hingavtal. Det kollektivavtal som avsdgs var det s.k. Byggnadsavtalet frdn ar 2000

(Byggnadsavtalet).

I Byggnadsavtalet ingick ett system med granskningsavgifter, innebédrande att 1,5
procent av de anstiilldas loner skulle betalas till Byggnads, enligt uppgift for kontroll
av loner. Om en arbetsgivare var organiserad i BI betalades granskningsarvodet genom
avdrag frian arbetstagarnas 16ner. Om arbetsgivaren i stillet var oorganiserad utgjorde

granskningsarvodet en tillkommande kostnad for arbetsgivaren utéver avtalad 16n.

Byggnads och HGS kunde inte enas om avtalsinnehdllet. Den 8 juni 2006 varslades
HGS om stridsdtgirder och den 22 juni 2006 forsattes HGS 1 blockad av Byggnads.
Nar stridsatgarderna tradde i kraft hade HGS tre anstillda; ingen av dessa var medlem i

Byggnads eller nagot annat fackférbund.

Fragan om Byggnadsavtalets granskningssystem blev foremadl for provning av
Europadomstolen i malet Evaldsson m.fl. mot Sverige (ansékan nr 75252/01,
fortsattningsvis bendmnt Evaldsson-mélet). Dom i malet (i fortsdttningen bendmnd
Evaldsson-domen) meddelades den 13 februari 2007. Europadomstolen uttalade att
granskningsavgifter far tas ut endast for att ticka faktiska kostnader for utfort
granskningsarbete samt att systemet brast i insyn och att det dérfor inte kunde uteslutas
att avgifterna delvis gick till allménfacklig verksamhet. Den bristande redovisningen
av granskningsavgifterna konstaterades utgora en krinkning av den europeiska
konventionen den 4 november 1950 om skydd for de ménskliga rittigheterna och de

grundliggande friheterna (Europakonventionen).
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Byggnadsavtalet 16pte ut den 31 mars 2007 och den 24 april 2007 tecknades ett nytt
kollektivavtal mellan Byggnads och BI, med uteslutande av reglerna om

granskningsarvode. HGS tecknade dérefter ett hingavtal med Byggnads den 14 juni
2007, varvid Byggnads hivde stridsatgirderna.

Den 19 juni 2007 forsattes HGS 1 konkurs. I konkursforvaltarens forvaltarberittelse

anges att blockaden synes ha varit den huvudsakliga anledningen till obestandet.

I detta mal har Henrik Gustavsson vickt talan mot Byggnads med yrkande om

skadestand.

Den 3 februari 2010 ogillade tingsrétten en av Byggnads framstilld invéindning om
rittgdngshinder och beslutade att tingsritten dr behorig att prova sdvil forsta- som
andrahandsyrkandet. Tingsritten uttalade i beslutet att talan, varken enligt det i forsta
eller andra hand framstillda yrkandet, &r att anse som en arbetstvist. Hovritten avslog

Byggnads 6verklagande och Hogsta domstolen meddelade inte provningstillstand.

Efter muntlig forberedelse i mélet beslutades att frdgan om skadestandsansvar for
privata rittssubjekt pa den svenska arbetsmarknaden kan uppkomma vid krinkningar
av rittigheter enligt Europakonventionen skulle avgéras genom mellandom. |
mellandom den 10 juli 2012 beslutade tingsritten att sddant skadestandsansvar inte kan
uppkomma. Henrik Gustavsson 6verklagade domen till Svea hovritt, som den 28 maj
2013 besvarade fragan om skadestandsansvar for privata rattssubjekt pa den svenska
arbetsmarknaden kan uppkomma vid krinkningar av rittigheterna enligt artikel 11 i
Europakonventionen och artikel 1 i forsta tilldggsprotokollet till Europakonventionen

nekande.

Sedan Henrik Gustavsson ¢verklagat dven hovrittens dom bestimde Hogsta domstolen
mellandomstemat enligt foljande ”Ar Svenska Byggnadsarbetarefsrbundet, om
forbundets stridsatgirder skulle vara oférenliga med artikel 11 i Europakonventionen

respektive artikel 1 i det forsta tilliggsprotokollet till konventionen, i och for sig
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skyldigt att betala ersittning till Henrik Gustavsson for de skador som HGS Linkoping
kan ha orsakats av stridsdtgérderna?”. Hogsta domstolen forklarade i dom den 17
december 2015 (NJA 2015 s. 899) att om Byggnads stridsatgérder skulle vara
oforenliga med nyss nimnda artiklar sd innebir det inte i och for sig att férbundet 4r
skyldigt att betala ersittning till Henrik Gustavsson for de skador som HGS kan ha
orsakats till foljd av stridsatgdrderna. I domen uttalade emellertid domstolen dven att
det faktum att skadestind inte omedelbart kan grundas pd angivna
rittighetskriinkningar inte utesluter att en sadan rittighetskrankning enligt allmédnna
skadestandsrattsliga principer skulle kunna ge ritt till ersittning for ren
formogenhetsskada nér det ror sig om skada som har orsakats genom ett kvalificerat
otillborligt handlande. I sammanhanget ska anmaérkas att Hogsta domstolen papekade
att domstolen skulle ha besvarat mellandomstemat sddant det forelag i hovritten

jakande.

YRKANDEN

Henrik Gustavsson har yrkat att tingsrdtten ska forplikta Byggnads att till honom
betala i férsta hand ett belopp om 765 000 kr och i andra hand ett belopp om 324 727
kr, jamte rdnta pa beloppet enligt 4 och 6 §§ rantelagen (1975:635) fran dagen for

delgivning av stimningsansdkan till dess betalning sker.

Byggnads har bestritt sdvil det i forsta som andra hand framstéllda yrkandet.
Byggnads har inte kunnat vitsorda det i forsta hand yrkade kapitalbeloppet men har
vitsordat det 1 andra hand yrkade beloppet som skéligt i och for sig. Sittet att berikna

rinta har ocksa vitsordats.

Bada parter har yrkat erséttning for sina rittegdngskostnader.
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GRUNDER

Henrik Gustavsson

I forsta hand har Byggnads, genom att fran den 22 juni 2006 till den 14 juni 2007 ha
vidtagit stridsatgiarder mot HGS med krav pa HGS att teckna kollektivavtal med
innehall i strid mot Europakonventionen, orsakat HGS ren formogenhetsskada.
Stridsétgirderna har krankt HGS ritt till foreningsfrihet och skydd for dganderitt enligt
Europakonventionen. Byggnads vidtog stridsatgérderna med insikt om att frigan om
det system med granskningsavgifter som gillde enligt kollektivavtalet var oférenligt
med Europakonventionen var foremdl for Europadomstolens provning. Byggnads
vidholl ocksa stridsatgdrderna dven i tiden efter det att Europadomstolen genom dom
den 13 februari 2007 faststillt att systemet med granskningsavgifter var oférenligt med
konventionen. Det rittighetskrinkande handlandet har varit kvalificerat otillborligt och
HGS har dérfor ratt till ersittning for ren formogenhetsskada enligt allmédnna
skadestindsrittsliga principer. Henrik Gustavsson har forvédrvat HGS

skadestandsansprak mot Byggnads.

I andra hand har Byggnads, genom det kvalificerat otillbérliga handlande som anges
ovan, orsakat Henrik Gustavsson ren férmdgenhetsskada. Skadan har uppstatt genom
att stridsatgdrderna har orsakat HGS konkurs, vilket har lett till ett personligt
betalningsansvar for Henrik Gustavsson avseende delar av HGS skatteskulder, till att
Henrik Gustavsson tvingats infria ett borgensatagande samt till att det till HGS av

Henrik Gustavsson insatta aktiekapitalet har gatt forlorat.

Byggnads

Andra kapitlet 14 § regeringsformen (RF) ger lagstod for stridsatgérder.

Den vidtagna stridsatgarden, blockaden med syfte att ingd ett kollektivavtal med visst

innehéll, var forenlig med Europakonventionen och var inte heller kvalificerat
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otillborlig. Inte heller har blockaden orsakat HGS en erséttningsgill ren

formogenhetsskada.

Det foreligger inte adekvat kausalitet mellan blockaden och pastadd skada. Henrik

Gustavsson har vidare inte lidit nigon erséttningsgill ren féormégenhetsskada.

Varken HGS eller Henrik Gustavsson har vidtagit dtgérder for att begrinsa pastadd
skada.

PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

Henrik Gustavsson

Henrik Gustavssons talan handlar inte om att Byggnads saknar ritt att organisera sig,
sluta kollektivavtal eller vidta fackliga stridsdtgérder, utan om att det finns granser for
hur sadana atgérder far anvindas i vissa fall. Ratten att vidta stridsatgarder ar inte
oinskrankt utan maste i vissa fall kunna begransas av hansyn till andra motstaende
intressen. Den aktuella tvisten &r inte en arbetstvist utan géller utomobligatoriskt
skadestiand for ren formogenhetsskada. Av detta f6ljer att lagen (1976:580) om
medbestimmande i arbetslivet (MBL) och lagen (1974:371) om réttegangen i

arbetstvister (arbetstvistlagen) inte ska tillimpas i mélet.

Henrik Gustavsson drev under 15 &r egen byggverksambhet i Link6ping. Verksamheten
inleddes ar 2001 under enskild firma, varefter Henrik Gustavsson under ndgra ar
samarbetade med sin morbror som sysslade med renoveringar av dldre hus och
herrgardar. I takt med att uppdragen blev fler behévde Henrik Gustavsson mer
personal och han anstillde dirfor malaren Andreas Johansson. Henrik Gustavsson kom
1 kontakt med B & B Miklarbyrd (Méklarbyran) som salde monteringsfiardiga smahus
avsedda for en till tvd familjer. Méklarbyran, som drevs av Bernt Tybahl och Britt-
Marie Emilsson, hade sedan &r 2002 ett agentavtal med hustillverkaren Anebyhus med

ritt att sélja det foretagets hus i Linkoping. Uppldagget gick ut pé att kunden kdpte en
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tomt, triffade representanter for Méklarbyran for att utifran ett katalogutbud vilja en
hustyp och att sedan Méklarbyran, med provision frdn Anebyhus, ridknade fram ett
totalpris samt omhéndertog fragor rérande leveransavtal och entreprendrskontrakt.
Miklarbyran samarbetade sedan ar 2004 med foretaget Tectool i Link&ping som
uppférde sméahusen och Henrik Gustavsson fick i uppdrag att hjilpa Tectool med

byggnadsarbeten.

Tectool utférde tva typer av entreprenader fér Anebyhus rikning. I det ena fallet
verkade Tectool som generalentreprendr och uppférde bade hus och skotte
anldggnings- och markarbeten. Tectool hade dven uppdrag att utféra delade
entreprenader och tog d hand om grundarbeten och stomresning. S& sméaningom fick
Henrik Gustavsson mdjlighet att ta 6ver Tectools uppdrag och samarbetsavtalet med
Maiklarbyran, vilket innebar att det framledes var Henrik Gustavsson som skulle bygga
husen fran Anebyhus. Enligt agentavtalet uppskattades den arliga f6rsiljningsvolymen
av Anebyhus i Linkoping till tolv hus. Avtalet mellan Miaklarbyran och Tectool hade
varit skriftligt medan det i Henrik Gustavssons fall triffades en muntlig
overenskommelse. Henrik Gustavsson tog dver Tectools uppdrag runt arsskiftet
2005/2006 och valde att bolagisera sin verksamhet i samband med detta. I aktiebolaget
HGS arbetade han sjilv, Andreas Johansson och tre byggarbetare som hade foljt med i
samband med 6vertagandet av Tectools verksamhet. Aven om bolaget huvudsakligen
var verksamt med nyproduktion av smahus atog sig HGS dven mindre
reparationsarbeten och ombyggnationer, exempelvis at privatpersoner. Vid tillfallet
radde en stark hégkonjunktur i byggbranschen, sirskilt i Ostergétland, vilket bl.a.
ledde till en stor 6kning av byggandet av smahus.

Henrik Gustavsson hade som utgangspunkt att de anstéllda i hans bolag skulle ha
anstéllningsvillkor som var lika bra eller battre dn de som géllde enligt kollektivavtal
och branschpraxis. De anstillda erbjods en fast timlon i stéllet for en prestations-
baserad inkomst, ndgot de sjdlva ocksa foredrog eftersom det innebar mer
forutsebarhet. Ar 2006 uppgick den garanterade timlonen enligt Byggnadsavtalet till

112 kr, vilket géllde for det fall ndgon lokal 6verenskommelse inte hade triffats.
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Snittlonen i hela riket 1ag pa 135 kr och 1 Link6ping, som hade en accentuerad
hogkonjunktur, pa 139 kr. HGS hallning var att bolagets anstéllda skulle erhélla en
timlén om omkring 140 kr, beroende pa faktorer som &lder och tidigare erfarenhet.
HGS tillhandahdll ocksd forsdkringslosningar genom Fora forsakringar for de anstéllda

motsvarande de som gillde enligt kollektivavtal.

Under véren 2006 kontaktades Henrik Gustavsson av Roland Séderberg fran Byggnads
i syfte att ingd kollektivavtal. Henrik Gustavsson stélldes inf6r alternativen att antingen
ga med 1 BI eller att teckna héingavtal med Byggnads. Byggnads tillimpade ett system
med granskningsavgifter som gick ut pd att 1,5 % av de anstilldas 16ner méanatligen
skulle betalas till Byggnads; i fall da arbetsgivaren var medlem i BI genom I6neavdrag
hos de anstéllda och i fall da hingavtal ingatts som en tillkommande kostnad f6r
arbetsgivaren. Systemet var sdledes utformat sa att en byggarbetsgivare som inte gick
med i BI drabbades av ekonomisk nackdel och Henrik Gustavsson upplevde det som
att han utsattes for en ekonomisk pétryckning i syfte att forméa honom att ansluta sig
till BI. Dessutom innebar bada alternativen och Byggnads téta kopplingar till och
samarbete med socialdemokratin att Henrik Gustavsson skulle tvingas stddja en
politisk stdindpunkt med vilken han inte sympatiserade. Inte heller ville Henrik
Gustavsson samarbeta med arbetsgivarorganisationen vars politiska asikter, bl.a. i
frigan om inforande av euron, han inte delade. Henrik Gustavssons stillningstagande

stoddes av de anstillda i foretaget.

Den 31 mars 2006 traffades Henrik Gustavsson och Roland Séderberg, varvid Roland
Soderberg hotade med stridsatgérder om HGS inte underkastade sig kollektivavtal.
Henrik Gustavsson redogjorde vid métet for sin instillning och for de villkor som hans
foretag tillampade for de anstéllda. Roland Séderberg gjorde dock klart att
anstéllningsvillkoren inte hade nagon betydelse och att det avgorande var att
kollektivavtal ingicks. Vid métet diskuterades frigan om granskningsavgifter som var
foremdl for Europadomstolens prévning och Henrik Gustavsson efterhdrde om det
fanns mdjlighet att teckna avtal utan granskningsavgifter eller att avvakta domstolens

provning. Motet avslutades med att Henrik Gustavsson tillerkéndes viss beténketid.
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Den 23 maj 2006 limnade Henrik Gustavsson beskedet att HGS varken ville ingd
hingavtal eller trida in som medlem i BI. Den 8 juni samma &r varslades HGS om
stridsatgérder vilka trddde i kraft tvd veckor senare, den 22 juni. D4 varslet tridde i
kraft hade de organiserade byggnadsarbetarna i HGS lamnat foretaget for andra
anstéllningar, dock utan att detta hade samband med stridsatgédrden. De tre aterstdende

anstillda var inte medlemmar i Byggnads.

Den 3 juli 2007 vickte HGS talan mot Byggnads i Arbetsdomstolen och &beropade att
Byggnads agerande var oftrenligt med den negativa foreningsfriheten enligt artikel 11
i Europakonventionen. Arbetsdomstolen avslog dock den 30 augusti samma ar HGS
begiran om interimistiskt beslut och angav att bolaget inte hade visat sannolika skl
for att stridsatgidrderna var otilldtna. Vid muntlig forberedelse i Arbetsdomstolen
bekriftade Byggnads foretridare att kravet pa kollektivavtal inte berodde pa
synpunkter pd HGS anstillningsvillkor. Parallellt med handliggningen i
Arbetsdomstolen pagick en provning av systemet med granskningsavgifter i
Europadomstolen. I det mélet, mellan andra parter (Evaldsson-mélet), gjordes gillande
att systemet var stridande mot yttrandefriheten, den negativa foreningsfriheten och
skyddet for dganderitten. Europadomstolen fann i sitt avgérande att systemet med
avgifterna brast i transparens och att det mot denna bakgrund inte kunde utslutas att
avgifterna anvindes till allméinfacklig och politisk verksamhet och att det darfor inte

var forenligt med skyddet for dganderitten.

Av Europadomstolens dom kan dras slutsatsen att kravet pa transparens ir sirskilt
viktigt da avgifterna, som inte ar frivilliga, betalas till en organisation med politisk
agenda. I ett system som det svenska dér det saknas lagreglerade minimivillkor i
arbetsrittsliga frigor maste arbetsmarknadens parter kunna héllas ansvariga for sitt
handlande. En central friga vid beddmningen &r till vad de pengar som betalas in som
granskningsavgifter anvinds. Vid den tidpunkt dé stridsatgirderna tridde i kraft fanns
inte négon skarp skiljelinje mellan granskning och 6vrig facklig verksamhet. Aven om

Europadomstolen enbart prévade fragan om uttagandet av granskningsavgifter stred
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mot dganderitten ska noteras att en ledamot i domstolen, Elisabet Fura, i ett tilligg

ansag att &ven den negativa foreningsfriheten hade kriinkts.

Trots utslaget 1 Europadomstolen vidhsll Byggnads stridsatgérderna mot HGS.
Byggnads har uttryckt uppfattningen att Europadomstolens dom inte vinde sig mot
granskningsavgifterna som sadana utan enbart innebar att systemet med redovisning av
medlen maste forbattras. Vidare har Byggnads angett att medlen inte anvints till
allménfacklig verksamhet. I det nya Byggnadsavtalet som ersatte det fran ar 2000
avskaffades dock granskningsavgifterna samtidigt som det skedde en héjning av
medlemsavgiften. Granskningsavgifterna har dven forsvunnit ur kollektivavtal i andra

branscher.

Den 5 juni 2007 aterkom Byggnads till HGS och den 14 juni samma &r ingick parterna
kollektivavtal 1 form av ett hingavtal utan granskningsavgifter. I avtalet stipulerades
den 16neniva som redan tidigare tillimpades i foretaget. HGS aterkallade sin talan i

Arbetsdomstolen och mélet dér avskrevs. Den 19 juni 2017 gick HGS i konkurs.

Byggnads stridsdtgirder medforde att saval HGS som Henrik Gustavsson drabbades av
ren formdgenhetsskada. Stridsatgirderna vidtogs i syfte att framtvinga ett
kollektivavtal som inte var forenligt med bestimmelserna i Europakonventionen och
far mot denna bakgrund anses ha varit kvalificerat otillborliga. Av konkursforvaltarens
forvaltarberittelse framgar att blockaden synes ha varit den huvudsakliga orsaken till
obestdndet. HGS forlorade sin viktigaste uppdragsgivare, Méklarbyrén, pa grund av
Byggnads stridsdtgérder. Under aret fore konkursen uppférde HGS, i enlighet med
avtalet med Méklarbyran, fyra smahus for Anebyhus rakning, trots de ekonomiska
anstrangningar som blockaden medforde. Stridsatgirden gjorde dock att det blev
omdjligt for HGS att samarbeta med Anebyhus. Som ett led i stridsatgidrderna
kontaktade Byggnads Anebyhus davarande verkstillande direktér Kenneth Roos i
syfte att forma Anebyhus att inte [ata HGS uppféra nagra hus. Detta fick till foljd att
Anebyhus valde att frysa samarbetet med Miklarbyran som inte fick formedla nagra

uppdrag under forutsittning att HGS anlitades som entreprenér. Blockaden ledde till
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att samarbetet mellan Maklarbyran och Anebyhus upphorde tva manader efter det att

blockaden hade inletts; ndgot som berodde pd Miklarbyréns samarbete med HGS

HGS inledde i stillet ett samarbete med husforetaget Willa Nordic och fick under
aktuell period bygga tva hus for det foretaget. Ovriga uppdrag for HGS blev dock allt
firre och eftersom blockaden blev kind framstod HGS som en osidker
samarbetspartner. Vidare forsvirade blockaden mojligheterna for HGS att rekrytera
personal. De tre kvarvarande anstillda valde att sdga upp sig och det var inte bara
omojligt att nyanstilla organiserade byggnadsarbetare utan blockaden innebar dven
svérigheter betraffande icke fackligt anslutna som inte vagade ta anstillning i
foretaget. Samarbetet med underentreprendrer, vilka dr nodviandiga vid uppfoérandet av
smahus, forsvérades ocksé och upphorde i manga fall da underentreprendrerna inte
ville stéta sig med Byggnads. HGS fick dven svérigheter att kdpa material. Detta ledde

sammantaget till att det inte var mojligt att driva verksamheten vidare.

Det aligger HGS att visa att det dr klart mera sannolikt att obestandet orsakats av
blockaden 4n att sa inte har varit fallet. D4 det dr svart att bestimma skadans storlek
finns forutsittningar att med stod av 35 kap. 5 § rittegdngsbalken uppskatta skadan till
skiligt belopp. Genom blockaden har HGS gitt miste om uppdraget fran Miklarbyran
att uppfora tolv hus for foretaget Anebyhus. HGS skulle fa uppfora alla hus av
fabrikatet Anebyhus 1 Linkoping och dven om den verkliga skadan ér storre skulle
HGS i vart fall fa uppfora tolv smahus. HGS har drabbats av skada som med en
forsiktig berdkning uppgar till 765 000 kr. Berdkningen har skett utifran en
tioprocentig vinstmarginal pd uteblivna intikter for sex stycken generalentreprenader
och sex stycken delade entreprenader ((6 x 850 000 kr plus 6 x 425 000) x 0,10).

Henrik Gustavsson har dvertagit detta ansprak av HGS.

[ andra hand begérs ersittning for den skada Henrik Gustavsson sjilv har drabbats av.
Yrkat belopp, som vitsordats av motparten, innefattar personligt betalningsansvar for
HGS skatteskulder, infriandet av ett borgensatagande och det av Henrik Gustavsson

insatta aktiekapitalet som har gatt forlorat.
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HGS har gjort allt for att begrinsa bolagets skada. Exempelvis har bolaget atagit sig
andra uppdrag, inlett ett samarbete med Willa Nordic och skt kontakt med
underentreprendrer. HGS har ocksa sokt fa till stdnd ett avgérande i frAgan om

stridsatgdrdernas tillatlighet genom att inleda process i Arbetsdomstolen.

Byggnads

I Sverige regleras relationen pé den svenska arbetsmarknaden framgéngsrikt och pé ett
balanserat sdtt mellan parterna och det ar av vikt att denna ordning kan upprétthallas
dven framgent. Den svenska modellen bygger pa att parterna sjalvstindigt skoter
regleringen genom kollektivavtal, vilka i MBL definieras som skriftligt avtal mellan
arbetsgivarorganisation eller arbetsgivare och arbetstagarorganisation om
anstillningsvillkor for arbetstagare eller om forhallandet i 6vrigt mellan arbetsgivare
och arbetstagare (23 § MBL). Kollektivavtalen dr standardavtal som innefattar en stor
mingd regler for anstidllda. Henrik Gustavsson och HGS hade bara invindningar mot

en bestimmelse i avtalet, nimligen den om granskningsavgifter.

Av MBL foljer att det géller fredsplikt nér kollektivavtal har ingatts. Om det ddremot
inte har ingatts avtal har den fackliga organisationen ratt att vidta stridsatgarder for att
genomdriva att avtal ingas. Denna rétt géller &ven mot arbetsgivare som saknar fackligt
organiserade arbetstagare, bl.a. i syfte att forhindra s.k. l16nedumpning. Ritten att vidta
stridsatgirder dr genom 2 kap. 14 § RF grundlagsskyddad. En arbetsgivare,
arbetstagare eller organisation som bryter mot reglerna i MBL, exempelvis reglerna
om kollektivavtal, kan bli skyldig att ersétta uppkommen skada, dven ideell sidan. Av
55 § MBL framgér att vid bedémningen av om skada har uppkommit ska hinsyn tas
till intresset av att kollektivavtalets bestimmelser iakttas. Skadesténd enligt MBL
tacker savil inom- som utomobligatoriska forhallanden. Det dr fraga om ett partsdrivet
och vil balanserat system déir parterna tar huvudansvaret for regleringen pé
arbetsmarknaden efter de spelregler som lagstiftaren har satt upp. Syftet med

stridsatgarder ar att skada motparten. Denna etablerade ordning ska enligt Hogsta
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domstolens mellandom tillmitas stor betydelse vid bedémningen av om en

konventionskrankning har skett.

De vidtagna stridsatgirderna har varit forenliga med Europakonventionen och svensk
ritt. Europakonventionens artikel 11 reglerar sdvil den positiva som den negativa
foreningsfriheten, dvs. bade ritten att vara med i och std utanfor en forening. I de fall
da det finns en normkonflikt mellan MBL och férevarande artikel kan uppsta
svirigheter 1 rittstillimpningen. [ samband med att Europakonventionen inférdes som
lag angavs ocksd 1 forarbetena (prop. 1993/94:117) att normkonflikter kunde tankas
uppstd. Det foreligger emellertid inte ndgon normkonflikt mellan MBL och artikel 11 i
Europakonventionen 1 den meningen att artikeln skulle innefatta nagon begriansning
avseende ritten att vidta stridsatgirder utover den i MBL. Tolkningen av
Europakonventionen har utvecklats genom Europadomstolens praxis, 1 vilken slagits

fast att foreningsfriheten innefattar en rétt att vidta stridsatgarder.

Byggnads ér ett av LO:s medlemsfoérbund som huvudsakligen organiserar
byggnadsarbetare inom byggsektorn. Forbundet bestir av en central del i Stockholm
och regionala delar (avdelningar) pé olika stillen 1 landet. Byggnads fick kinnedom
om HGS genom en medlem som framstillde krav pa 16n och semesterersattning. Vid
kontakter med HGS uppdagades att foretaget inte hade nagot forsakringspaket for sina
anstillda. HGS var ett nystartat foretag som 1 februari 2006 hade bildats genom forvirv
av ett lagerbolag. I maj 2006 hade bolagets aktiekapital férbrukats och bokféringen
skottes inte pa ett tillfredsstéllande sitt. Vid kontakten med HGS gick Roland
Soderberg fran Byggnads noga igenom gillande kollektivavtal och vikten av att vara
avtalsbunden for HGS. Syftet med moétet var att HGS skulle triffa ett hangavtal. Vilka
l6ne- och anstdllningsvillkor som ett foretag tillimpar saknar betydelse da dessa kan
dndras av arbetsgivaren om inte kollektivavtal har ingétts. De fackliga organen strdvar
darfor efter att avtal ska ingis med alla arbetsgivare 1 Sverige med syftet att uppna lika
léner och anstillningsvillkor och det nu sagda innebér att fragan om vilka villkor som

tillimpades av HGS ir av sekundér betydelse.



14

STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T 11087-09
2017-12-08

Efter métet mellan Roland Séderberg och Henrik Gustavsson for HGS rakning, som
dgde rum i1 mars 2006, fick Henrik Gustavsson viss betdnketid. Da Henrik Gustavsson
inte aterkom tog Roland Séderberg fornyad kontakt och ett méte mellan Henrik
Gustavsson och BI d4gde rum. Henrik Gustavsson meddelade direfter att HGS inte var
intresserat av att teckna kollektivavtal eller inga hiingavtal, varfor Byggnads varslade
om stridsétgirder. De anstdllda som vid tidpunkten for varslet var organiserade slutade

sina anstillningar i samband med att varslet tradde 1 kraft.

Stridsatgarder i form av blockad kan exempelvis vidtas som strejk samt uppmaningar
att inte ta anstéllning eller att vidta sympatidtgirder. I forevarande fall satte
avdelningen endast upp en skylt vid ett villabygge med information om att
arbetsplatsen var satt i blockad. Den kontakt som dgde rum med féretradare for
Anebyhus skedde i syfte att informera husforetaget om blockaden sd att Anebyhus

kunde iaktta neutralitet 1 konflikten.

HGS vickte forvisso talan i Arbetsdomstolen mot Byggnads under dberopande att
blockaden var olaglig. HGS valde emellertid att inte fora en skadestdndstalan 1
domstolen. Arbetsdomstolen avslog genom beslut den 30 augusti 2006 HGS begéran
om interimistiskt beslut och angav att HGS inte ens hade visat sannolika skél for att

blockaden var olovlig.

Den 13 februari 2017 meddelade Europadomstolen dom i malet mellan Evaldsson
m.fl. och Sverige. Byggnads begirde att mélet skulle hanskjutas till plenum, eller s.k.
grand chamber, men fick avslag varfor domen slutligen vann laga kraft den 13 maj
2007. Den 5 juni 2007 erbjod Byggnads HGS att teckna hiingavtal utan
granskningsavgifter. Sddant avtal ingicks den 14 juni 2007 och talan i

Arbetsdomstolen dterkallades. Fem dagar senare forsattes HGS i konkurs,

For att Henrik Gustavsson ska kunna tillerkdnnas skadestidnd enligt allménna
skadestandsrittsliga principer krivs i forvarande fall att Byggnads har agerat pa ett sitt

som dr kvalificerat otillborligt. Sa har inte varit fallet. Vid beddmningen av om ett
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kvalificerat otillborligt handlande foreligger bor konventionsskyddade rittigheter viga
tungt och de virderingar som ligger bakom 2 kap. 14 § RF beaktas.
Grundlagsskyddade réttigheter kan endast inskrénkas genom lag eller avtal. Det saknas
sdledes lagligt stod att inskrdnka ritten att vidta stridsatgiarder. Av Hogsta domstolens
mellandom foljer att det, utan stod 1 lag, 4r mojligt att aldgga fackliga organ
skadestdndsansvar om vidtagna stridsétgérder innebir en konventionskrinkning. Mot
denna standpunkt ska stillas den instdllning Arbetsdomstolen intagit, nimligen att det
inte finns utrymme for ett skadestandsansvar utifran en allmén skadestandsrittslig
beddmning. Eftersom talan har sin grund i en arbetstvist bor Arbetsdomstolens praxis

ha foretrade framfér Hogsta domstolens.

Hogsta domstolen har vidare angett att hinsyn ska tas till férutsebarhet. I detta
hdnseende ska noteras att Byggnads vidtog stridsatgarderna i syfte att kollektivavtal
skulle ingés. For Byggnads var det, bl.a. med beaktande av Arbetsdomstolens
interimistiska provning, en sjdlvklarhet att systemet med granskningsavgifter var

lagligt. Det gick alltsa inte att forutse annat én att de vidtagna atgarderna var tillatna.

Europadomstolen konstaterar i sin dom 1 Evaldsson-malet att granskningsavgifterna
separeras fran ovrig facklig verksamhet och avdrag for granskning godtas saledes. Det
domstolen viinder sig emot &r 1 stéllet att det 1 malet inte har visats att avgifterna enbart
anvéants for granskning och att det alltsa saknas transparens i redovisningen.
Omsténdigheterna i domen i Europadomstolen var dessutom sédana att arbetstagarna
fick ett loneavdrag om 1,5 procent. I det hdngavtal som erbjdds HGS skulle i stillet
foretaget betala motsvarande avgift, vilket innebér att det foreligger en diskrepans
mellan det som provades i domen och det avtal HGS skulle kunna ingd. Slutligen har
Europadomstolen inte provat granskningsavgifternas stridighet mot féreningsfriheten

vilket innebér en bristande forutsebarhet,

Nir blockaden mot HGS inleddes hade nigon prévning i friga om
granskningsavgifterna dnnu inte skett. Det dr darfér uppenbart att Byggnads vid

tidpunkten inte agerade uppsétligt eller ens oaktsamt. Tvirtom framstod det for
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forbundet som fullsténdigt klart att stridsatgdrden var tillaten. Systemet pa den svenska
arbetsmarknaden dr utformat pa ett sdtt som innebér att parterna har lingtgdende
friheter att vidta &tgirder och pa eget skén organisera arbetsmarknaden. De
konsekvenser och den systempéverkan ett utomobligatoriskt skadestandsansvar vid

konventionskrinkningar skulle innebdra maste darfor beaktas.

Aven om redovisningen av granskningsavgifterna inte skulle uppfylla géllande krav pa
transparens innebdr det inte att det dr otillatet att teckna ett avtal med sddana avgifter.
Henrik Gustavsson har haft mojlighet att genom HGS teckna ett avtal med en
bestimmelse om granskningsavgifter och sedan underlata att betala avgiften. Ett sadant
brott mot kollektivavtalet hade kunnat goras gdllande i ett skadestindsmal. Avtalets

innehdll har inte heller nigon betydelse f6r om en stridsétgérd ar tillaten eller inte.

Blockaden har inte orsakat HGS nigon erséttningsgill skada och utgor inte
anledningen till att avtalet mellan Miklarbyrén och Anebyhus sades upp. Det
foreligger alltsd inte nagot orsakssamband eller kausalitet. Inte heller har HGS lidit
nagon skada. HGS uppskattning av skada enligt det i forsta hand framstillda yrkandet
bygger dessutom helt pa 16sa antaganden och en tillimpning av 35 kap. 5 §
rittegdngsbalken kan inte ske. Henrik Gustavsson har inte heller lidit ndgon
ersittningsgill ren formogenhetsskada. Det Henrik Gustavsson yrkat i andra hand
bestar som helhet av icke ersittningsgilla tredjemansskador. De skatteskulder som
Henrik Gustavsson infriat har dessutom inte nagot samband med blockaden utan beror

pa att foretaget inte skott sina skatteinbetalningar i tid.

HGS har inte vidtagit tillrickliga dtgérder for att begréinsa sin skada. Det har ankommit
pa HGS att anordna sin verksamhet sé att andra uppdragsgivare attraherats, dndra
inriktning pa verksamheten eller alternativt att avveckla den. HGS valde emellertid att
fortsétta verksamheten trots att bolaget inte hade tillrackligt med uppdrag och

anpassade sig séledes inte efter radande forhallanden.
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UTREDNINGEN

P4 Henrik Gustavssons begéran har férhor under sanningsforsikran hallits med honom
sjalv. Vidare har, pa hans begéran, vittnesforhor dgt rum med de tidigare anstéllda i
HGS Andreas Johansson, Hampus Johansson och Patrik Randstrém, med
projektledaren inom Anebyhus Goéran Linderfalk, med Bernt Tybahl och Britt-Marie
Emilsson fran Méklarbyrdn och med konkursforvaltaren Oscar Brandin. Henrik

Gustavsson har ocksd dberopat forhor med partssakkunnige revisorn Ingemar Rindstig.

Byggnads har dberopat vittnesforhér med Anebyhus tidigare verkstéllande direktor

Kenneth Roos.

Bada parter har aberopat skriftlig bevisning. Henrik Gustavsson har darutéver aberopat
en inspelning av ett telefonsamtal mellan Gunnar Strémmer, Henrik Gustavssons

tidigare ombud, och Kenneth Roos frin Anebyhus.

DOMSKAL

Allminna utgangspunkter

I sitt svaromal begédrde Byggnads, i férsta hand och som har angetts tidigare i denna
dom, att den av Henrik Gustavsson vickta talan skulle avvisas pa den grund att tvisten
dr en arbetstvist med f6ljd att Arbetsdomstolen dr exklusivt behorig att foreta
provningen. Henrik Gustavsson bestred avvisningsyrkandet och angav att talan inte
utgdr en tvist om stridsétgérders tilldtenhet utan i stéllet en tvist om utomobligatoriskt

skadestidnd med foljd att malet i dess helhet ska provas i allméin domstol.

I beslut meddelat den 3 februari 2010 avslog tingsritten Byggnads invindning om
rittegangshinder. I skilen for beslutet angav tingsritten att grunden for
andrahandsyrkandet utgdrs av att Henrik Gustavsson i egenskap av tredje man drabbats

av skada pd grund av de stridsatgarder som Byggnads riktat mot hans bolag, och att det
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med beaktande hérav inte dr friga om en skada som har sin grund i ett avtal mellan
parterna. Vid sin prévning beaktade tingsritten rittsfallet NJA 1999 s. 745 och angav
att en sadan talan pa utomobligatorisk grund inte utgor en arbetstvist, med foljd att

tingsritten dr behorig.

Da det géller Byggnads i forsta hand framstillda yrkande om avvisning angav
tingsritten i sina skél att en forutsittning for att Arbetsdomstolen ska vara exklusivt
behorig dr att det dr fraga om en arbetstvist, att arbetstvister definieras som tvister om
kollektivavtal och andra tvister som ror forhallandet mellan arbetsgivare och
arbetstagare, att tvisten mellan Henrik Gustavsson och Byggnads inte ror
kollektivavtal och inte heller kan anses réra férhallandet mellan arbetsgivare och
arbetstagare da Henrik Gustavssons talan grundas pa ett forvirv av en
skadestdndsfordran. Tingsritten, som konstaterade att Henrik Gustavsson hade
forvarvat en fordran for egen rikning och 4r att anse som tredje man i forhallande till

Byggnads, ansag alltsa att tingsrétten var behorig att uppta tvisten dven i denna del.

Byggnads anmilde missndje mot beslutet och dverklagade detta till hovritten som
avslog overklagandet. Sedan Byggnads &verklagat hovrittens beslut beslutade Hogsta
domstolen att inte bevilja provningstillstind. Som Hogsta domstolen uttalat i sin den
17 december 2015 i detta médl meddelade mellandom ankommer det pa allmin domstol
att prova fragan om utomobligatoriskt skadestindsansvar pa grund av kriankning av
rittigheter enligt Europakonventionen fastén fragor rorande stridsatgérder pa
arbetsmarknaden i princip faller under Arbetsdomstolens behérighet. Det nu sagda
innebdr att provning i forevarande mal inte ska ske enligt arbetstvistlagen med

tillimpning av MBL.

Byggnads har i sitt slutanforande angett att Hogsta domstolens mellandom inte ska
utgora ett prejudikat dgnat att styra rittstillimpningen da Hogsta domstolen, enligt

Byggnads, uttalat sig obiter dictum och utéver mellandomstemat, dvs. redogjort for
rittsregler som inte ér relevanta i sammanhanget. Christina Ramberg redogor for

begreppet obiter dictum i Prejudikat som rittskilla i formdgenhetsritten (publicerad pa
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Zeteo den 1 juli 2017, avsnitt 11.9) och anger att det dr svart att definiera vad som
utgor obiter dicta och vad som grundar avgérandet, dvs. utgér ratio decidendi.
Christina Ramberg anger dock att Hogsta domstolen inte har mandat att uttala sig om
fragor som ligger utanfor den tvist som ska provas och att obiter dictum teoretiskt sett
inte har hogre réttskillevirde dn juridisk doktrin, vilket medfor att prejudikatvirdet av
ett avgorande blir mindre nir domstolen uttalat sig i en fraga som parterna inte anfort
som grund eller som de har behandlat endast 1 forbigdende. Sammanfattningsvis ér,
enligt Christina Ramberg, av relevans hur noga évervigt uttalandet dr och hur
ingdende parterna har argumenterat i fraigan. Dessutom visar enligt Christina Ramberg
domskail obiter dicta att Hogsta domstolen har analyserat rattsfragan allsidigt, vilket

kan stirka ett avgdrandes prejudikatvarde.

Hogsta domstolen har besvarat den i mellandomstemat stéllda fragan om Byggnads vid
konventionsstridiga stridsatgirder 1 och for sig dr skyldigt att betala skadestand till
Henrik Gustavsson for de skador HGS kan ha orsakats till f6ljd av atgirderna nekande.
Domstolens uttalande om att en stridsdtgird under angivna forhallanden didremot kan
utlésa ett utomobligatoriskt skadestandsansvar far mot denna bakgrund betraktas som
obiter dicta. Detta innebér emellertid inte, som Byggnads har angett, att
Arbetsdomstolens praxis ska dga foretrdde. Hogsta domstolen har, utifran
forutsdttningarna i det aktuella malet och med néra anknytning till mellandomstemat
sasom detta formulerats dels i Hogsta domstolen, dels i tidigare instanser, uttalat sig
om mdjligheten till och forutsdttningarna for ett utomobligatoriskt skadestandsansvar.
Hogsta domstolens uttalanden kan dirfor, enligt tingsritten, inte frankiinnas
prejudikatvirde. Detta virde fir i stillet, med beaktande av att stillningstagandet avser

den nu aktuella fragan, anses vara hogt.
Nagot om Byggnads stridsatgérd
Det har framkommit att Byggnads den 8 juni 2006 varslade HGS om stridsatgarder i

form av total arbetsnedléaggelse, strejk och blockad. Stridsatgirden 1 form av blockad

verkstilldes den 22 juni 2006 och hivdes ett drygt ar senare, den 14 juni 2007, sedan
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HGS tecknat hidngavtal. Byggnads har gjort géllande att blockaden endast innefattade
att en skylt sattes upp vid ett villabygge med information om att arbetsplatsen var
forsatt i blockad, ndgot Henrik Gustavsson har bestritt. Henrik Gustavsson har i stillet
uppgett att blockaden fick till verkan att HGS inte kunde fa ndgra nya uppdrag eller
driva verksamheten vidare och har uttryckt det som att Byggnads genom stridsatgirden
”drog undan mattan” for foretaget. Henrik Gustavsson har uppgett att HGS, vid
tidpunkten da blockaden inleddes, hade tre pagiende villabyggen for Anebyhus vilka
blev svéra att slutfora och har ndrmare berittat att det var svart att fa tag pa
underentreprenorer eftersom dessa kiinde en osidkerhet infor att samarbeta med ett
foretag som var foremal for stridsatgdrder. Orsaken till de problem som uppstod och
till att avtalet mellan Méklarbyran och Anebyhus sades upp har Henrik Gustavsson
angett vara de kontakter som Byggnads har haft med Anebyhus.

Byggnads har vidgétt att forbundet har haft kontakt med foretradare for Anebyhus,
men gjort gillande att sa skett endast for att informera foretaget om blockaden. Den
dévarande verkstillande direktéren for Anebyhus, Kenneth Roos, har i denna del hérts
pd Byggnads begiran och har bekriftat att avtalet med Méklarbyrén sagts upp. Aven
om Kenneth Roos inte i detalj har kunnat erinra sig samtalet med Byggnads
ombudsman har han papekat att han, trots att han inte later ndgon annan styra vilken
asikt han ska inta, har haft Anebyhus varumirke i atanke och inte velat reckommendera
entreprendrer som det forekom diskussioner kring. Kenneth Roos har dock uppgett att
anledningen till att avtalet med Méklarbyran sades upp var att han ville ta in ytterligare
en agentur for Linkdpingsomradet och att Bernt Tybahl och Britt-Marie Emilsson d&

tackade nej till erbjudandet om att arbeta parallellt med den nya agenturen.

Henrik Gustavsson 4 sin sida har dberopat en banduppspelning av ett samtal den 22
september 2006 mellan Kenneth Roos och Henrik Gustavssons davarande ombud,
Gunnar Strommer. Henrik Gustavsson har sdrskilt papekat att Kenneth Roos i samtalet
uppgett att Byggnads ville fa ett tydligt stédllningstagande fran Anebyhus sida till

Henrik Gustavssons nackdel och att Anebyhus da valde att rekommendera
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Miklarbyran att inte géra nagra nya bestéllningar med HGS som entreprendr utan i

stéllet avvakta tvistens ldsning.

Uppgifterna i det inspelade telefonsamtalet stods av de beriittelser som representanter
frdn Miklarbyrdn, frimst Britt-Marie Emilsson, har limnat vid huvudférhandlingen.
Britt-Marie Emilsson har ndrmare angett att Kenneth Roos kontaktade henne rorande
HGS och att han dé angav att uppdragen fran Anebyhus skulle bli "frysta” om
Maiklarbyran skulle ha fortsatt kontakt med HGS. Enligt Britt-Marie Emilsson innebar
detta att Miklarbyran inte fick ligga ordrar hos Anebyhus sé linge Miklarbyrin
samarbetade med Henrik Gustavsson och anvisade hans foretag som byggare. Britt-
Marie Emilsson har sammanfattningsvis uppgett att agentavtalet sades upp med
anledning av blockaden och inte av den orsak som Byggnads och Kenneth Roos har

gjort gillande.

Av det nu sagda far det anses visat att blockaden inte enbart har bestatt i uppstillandet
av en skylt utan att stridsitgirderna dven innefattat kontakt fran Byggnads sida med
Anebyhus, i syfte att HGS inte lidngre skulle fa nagra uppdrag fran husforetaget genom
Miklarbyrans forsorg.

Riitten att vidta stridsatgiirder

Kénnetecknande for stridsatgirder 4r att parterna pd arbetsmarknaden 1 kollektiva
former avbryter sina ekonomiska forbindelser. Blockad, som &r i fraga i férevarande
mal, dr en partiell stridsatgird som typiskt sett inte innefattar nagot fysiskt hinder mot
att vissa arbetsuppgifter utfors, men som i stéllet kan innebéra att arbetstagare vigrar
utfora overtidsarbete eller att nyanstéllning vagras. Stridsatgérder kan, som i detta fall,
vidtas av en arbetstagarorganisation i syfte att fa till stind ett hiingavtal med en
arbetsgivare som inte &r medlem i ndgon arbetsgivarorganisation (se ndrmare Kent
Kéllstrém, Jonas Malmberg och Séren Oman, Den kollektiva arbetsritten, upplaga [,
s. 48 ff).
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Som Byggnads har angett ar ritten till stridsdtgéarder grundlagsskyddad. I 2 kap. 14 §
RF anges att en férening av arbetstagare samt arbetsgivare och en forening av
arbetsgivare har ritt att vidta stridsatgirder pa arbetsmarknaden, om inte annat foljer
av lag. Ritten att vidta stridsatgérder dr ocksé skyddad av flera internationella
instrument till vilka Sverige har anslutit sig. Av Europadomstolens praxis framgar att
foreningsfriheten enligt artikel 11 i Europakonventionen innefattar viss ritt att vidta
fackliga stridsatgidrder. Exempelvis har uttalats att rétten att strejka édr en av de
viktigaste metoderna for en fackforening att tillvarata medlemmarnas rétt till
foreningsfrihet, &ven om strejkritten inte dr uttryckligen garanterad enligt artikeln och
ritten till foreningsfrihet ocksa kan uppritthallas med andra medel. Ett strejkforbud har
dock ansetts utgora en inskrdnkning i foreningsfriheten. I mal mot Turkiet har
Europadomstolen funnit sanktioner mot offentliganstillda f6r att de deltagit i strejker
strida mot artikel 11 (se 1 denna del Demir och Baykara samt Enerji Yapi-yol Sen mot

Turkiet) och domarna innebar saledes att skyddet for féreningsfriheten &r starkt.

Utgangspunkten &r alltsa att stridsatgérder &r tilldtna och att det inte uppstills nigot
krav pa att den arbetstagarorganisation som vidtar stridsatgdrder mot en arbetsgivare
har nigra medlemmar anstéllda hos arbetsgivaren. Inte heller finns négra bestimmelser
av innebord att stridsatgirderna ska ha ett rimligt fackligt syfte, att atgirden ska vara
proportionerlig 1 forhallande till syftet eller att andra rimliga atgirder forst ska ha
provats. Ansvaret for att inte stridsatgérder missbrukas anges i forsta hand vara en

uppgift for arbetsmarknadens parter (se Den kollektiva arbetsritten, s. 55).

Skadestiand med tillimpning av allminna skadestindsrittsliga principer

Hogsta domstolen har i nyss ndmnda mellandom férklarat att om Byggnads
stridsdtgérder skulle vara oforenliga med artikel 11 i Europakonventionen respektive
artikel 1 i det forsta tilliggsprotokollet till konventionen sd innebdr det inte i och for
sig att forbundet &r skyldigt att betala erséttning till Henrik Gustavsson fér de skador
som HGS kan ha orsakats till f61jd av stridsatgirderna. I detta sammanhang ska anges

att artikel 11 i konventionen behandlar skyddet for foreningsfriheten medan artikel 1 i
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tilliggsprotokollet ror skyddet for dganderitten. Det nu sagda innebér, som Hogsta
domstolen uttalar, att redan det forhllandet att en stridsatgérd innebir en

rattighetskriankning inte ar tillrdckligt for att utlgsa skadestindsansvar.

I mellandomen anger Hogsta domstolen att den grundlagsskyddade ritten att vidta
stridsatgarder inte stracker sig sa langt att den omfattar atgdrder som krinker den
enskildes rittighetsskydd enligt Europakonventionen. Det nu sagda innebér alltsa,
enligt Hogsta domstolen, att en stridsatgérd som &r oférenlig med konventionen inte
omfattas av grundlagsskyddet. Sammanfattningsvis kan, enligt Hégsta domstolen,
skadestand med tillimpning av allmdnna skadestandsrittsliga principer utgd mellan
enskilda vid krinkning av rittigheter enligt Europakonventionen. I sammanhanget bér
framhallas att Europakonventionen dr svensk lag (se lagen (1994:1219) om den
europeiska konventionen angéende skydd for de ménskliga rittigheterna och de
grundldggande friheterna) och att lag eller annan foreskrift inte far meddelas i strid

med konventionen, se 2 kap. 19 § RF.

Ren formogenhetsskada innebédr en ekonomisk skada utan samband med person- eller
sakskada, utom kontraktsférhallanden. Till ren formogenhetsskada hinfors exempelvis
forsdmrat rorelseresultat for foretag och andra rorelseidkare genom forsamrade
inkomster av arbete och uppdrag. Jan Hellner och Marcus Radetzki ger i boken
Skadest&ndsritt (9 uppl., 2014, s. 61) exemplet att en foretagare som blir utsatt for
blockad och far minskade inkomster av rérelsen drabbas av en ren formégenhetsskada.
Enligt 2 kap. 2 § skadestandslagen (1972:207) ersitts ren formogenhetsskada av den
som vallar skadan genom brott. Jan Hellner och Marcus Radetzki uttalar att principen
att brottsligt handlande &r en forutsittning har ett stort antal undantag och tvivelaktiga
fall och att ekonomiska stridsdtgérder har varit omstridda men att frigan aldrig klart

bedomts i Hogsta domstolens praxis (s. 67).

Hogsta domstolen har emellertid direfter i mellandomen, med hanvisning till lagens

forarbeten (prop. 1972:5 s. 568) angett att ersittningsansvar for enskilda kan foreligga
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ocksa i andra situationer, varvid situationen da skada har orsakats av ett kvalificerat

otillborligt, om dn inte brottsligt handlande, &r av intresse i forevarande mal.

Har Byggnads agerat kvalificerat otillborligt och i sa fall fran vilken tidpunkt?

Allminna utgangspunkter i denna del

Hogsta domstolen har i mellandomen 1 detta mal resonerat kring nér ett handlande kan
anses vara kvalificerat otillborligt och som sddant kunna motivera ansvar for ren
formogenhetsskada som handlandet har orsakat. Domstolen har darvid angett att detta
inte later sig bestimmas entydigt men att ett flertal faktorer ska beaktas, varvid det
faktum att det ror sig om en konventionsskyddad réttighet ska viga tungt. I ett fall som
det nu aktuella, rérande stridsdtgérders forenlighet med Europakonventionen, méste
enligt Hogsta domstolen beaktas de varderingar som bestimmelsen i 2 kap. 14 § RF ér
ett uttryck for. Hogsta domstolen uttalar vidare att det vid ett kvalificerat otillborligt
handlande som regel bor uppstillas ett krav pa uppsat, att hinsyn ska tas till
forutsebarhet och att aterhallsamhet ska iakttas vid réttighetskrinkningar som typiskt
sett triaffar en stor och pé forhand obestdmbar krets. Vidare anges att det bor uppstillas
ett krav pa proportionalitet mellan den skadegorande handlingen och ansvarets
omfattning samt pa praktisk hanterlighet. Slutligen anger Hogsta domstolen att det i
detta fall méste beaktas de arbetsrittsliga konsekvenserna av att en stridsatgird krinker

en konventionsrittighet.

De konventionsskyddade rattigheter som har gjorts géllande i detta mal ar dels
foreningsfriheten, dels skyddet for dganderitten. Till foreningsfrihet enligt artikel 11
hénfors frimst rédtten att bilda och ansluta sig till féreningar och ritten for dessa
foreningar att verka utan inblandning av offentliga organ. Artikeln ska dock tolkas sa
att den ocksa omfattar den negativa foreningsfriheten, dvs. ritten att inte tillhéra en
forening och ritten att inte drabbas av paféljder pa grund av avsaknad av medlemskap
i en forening (se i denna del Hans Danelius, Méanskliga réttigheter i europeisk praxis, 5

uppl., 2015, s. 530 ).
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Henrik Gustavsson har for bedémningen av forevarande mal hianvisat till
Europadomstolens dom den 27 april 2010 i mélet Vordur Olafsson mot [sland.
Domstolen hade i det malet att ta stdllning till fragan om skyldigheten fér en islindsk
byggforetagare att betala bidrag till det isldndska industriférbundet, i vilket han inte
var medlem, kunde strida mot artikel 11. Domstolen konstaterade att industriférbundet
var en privat organisation med politiska malsattningar olika Olafssons uppfattning och
fann dven att redovisning av medlens anvindning saknades. Sammanfattningsvis ansag

Europadomstolen att den genom artikel 11 skyddade foreningsfriheten hade krénkts.

Relationen mellan en arbetsgivares negativa foreningsfrihet enligt artikel 11 i
Europakonventionen och stridsdtgérder behandlas i malet Torgny Gustafsson mot
Sverige (mal nr 15573/89), i vilket Europadomstolen i dom den 25 april 1996 fann att
artikel 11 inte hade 6vertritts. I detta mal hade domstolen att ta stéllning till frigan om
stridsatgdrder mot en oorganiserad arbetsgivare i syfte att denne skulle ingé hiingavtal
eller ansluta sig till en arbetsgivarorganisation stred mot konventionens bestimmelse
om den negativa foreningsritten. I malet konstaterade domstolen att artikel 11 omfattar
den negativa foreningsfriheten, men att Gustafssons foreningsfrihet inte hade kriinkts
da han hade mdjlighet att tillméotesgé fackliga krav genom att ingd hdngavtal, dvs. utan

att ansluta sig till en arbetsgivarorganisation.

Kent Killstrém, Jonas Malmberg och Séren Oman diskuterar bedémningen i det mélet
(Den kollektiva arbetsritten, s. 73) och anger att det star klart att stridsatgirder far
vidtas exempelvis for att fa till stdnd ett kollektivavtal om det finns medlemmar pé
arbetsplatsen och 16ne- och skyddsnivan for de anstillda dr lagre &n vad som foljer av
kollektivavtal eller branschsedvinja. Samtidigt anges att, om villkoren i ett hingavtal
ir tyngre for arbetsgivaren dn det avtal som fackforeningen slutit med
arbetsgivarorganisationen, stridsatgérder lar vara otillatna &ven om organisationen har
medlemmar pa arbetsplatsen. Anledningen till detta uppges vara att ett sddant avtal

skulle innefatta en patryckning att ga in i arbetsgivarorganisationen.



26

STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T 11087-09
2017-12-08

Vidare krivs for att Byggnads ska kunna alidggas skadestdndsansvar att férbundet ska
ha kunnat forutse de rittsliga foljderna av sitt handlande. Denna princip har fastslagits
av Hogsta domstolen i rittsfallet NJA 2007 s. 747. I mélet, som rérde mojligheterna att
aldgga en enskild att betala skadestand till en annan enskild med direkt tillimpning av
vissa artiklar 1 Europakonventionen, uttalar Hogsta domstolen att principen ska ha
sdrskild vikt 1 forhallandet mellan enskilda. Enligt Hogsta domstolen talar §vervigande
skil mot att enskilda ska kunna &ldggas skadestandsansvar pa grund av
konventionsovertradelser i fall dir skadestandsskyldighet inte féljer av svensk
skadestandsritt ens inom ramen for en férdragskonform tillimpning. Férutséttningarna
i det malet, dér en enskild person hade vickt talan mot ett forsdkringsbolag, skiljer sig
pa flera punkter frdn de som géller i malet mellan Henrik Gustavsson och Byggnads,
fraimst da det i detta mal inte &r fraga om skadestdnd med direkt tillimpning av
konventionen. Beaktas ska ocksa att Hogsta domstolen i mellandomen i det hér malet
uttalar att det skadestindsansvar som nu kan komma i fraga ligger i linje med
forevarande rittspraxis. Exempelvis kan nimnas att Hogsta domstolen redan i NJA
2005 s. 608 (Max Hamburgerrestauranger AB mot Frasses Bar i Lulea AB) uttalat att
ersittningsskyldighet for ren formogenhetsskada kan uppkomma i fall dé ett handlande

bedoms vara kvalificerat otillborligt.

Foreligger en rdttighetskrinkning?

Det har framkommit att det alternativ som presenterats for Henrik Gustavsson och
hans foretag HGS, innebirande att hingavtal skulle ingés, var ekonomiskt tyngre for
foretaget dn alternativet att gd med i1 arbetsgivarorganisationen BI, pa grund av att
granskningsavgifterna i det forst nimnda fallet skulle innebira en tillkommande
kostnad for HGS. Narmare bestamt har framgatt att HGS kunnat géra en arlig
besparing om 7 963 kr genom att vilja att ansluta sig till BI i stéllet for att ingd
héngavtal med Byggnads. Henrik Gustavsson har forklarat att det dessutom f6r honom,
av principiella och ideologiska skil, kidndes fullstindigt otdnkbart att gora betalningar
till en organisation som stod for en politisk asikt som han alls inte delade, och att

samma skél var dnnu en anledning till att han inte heller ville ansluta sig till
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arbetsgivarorganisationen som bl.a. hade en annorlunda syn &n han i friga om Sveriges
anslutning till valutan euro samt till anlitandet av utldndsk arbetskraft. Av forhoret
med Henrik Gustavsson framgér vidare att ytterligare ett skl for honom att inte vilja
inga kollektivavtal var att han, som férvisso var verksam som chef och foretagsledare,
arbetade i foretaget pd samma sitt och med samma arbetsuppgifter som hans anstillda

som dven var hans vinner.

Tingsrittens uppfattning r att Byggnads, genom att lata Henrik Gustavsson vilja
mellan hingavtal, medlemskap i arbetsgivarorganisationen eller i annat fall bli foremal
for stridsatgdrder, har forsatt Henrik Gustavsson i vad som nédrmast &r att anse som en

tvangssituation.

Byggnads har vid forhandlingen i detta mél angett att sakférhallandena i malet i
Europadomstolen och méalet mellan Henrik Gustavsson och Byggnads skiljer sig 4t da
betalning av avgifterna i Evaldsson-malet skett genom avdrag fran de anstilldas 16ner
och inte som i Henrik Gustavssons fall som en tillkommande kostnad. Vidare har
forbundet forklarat att Europadomstolen i mélet mellan Evaldsson m.fl. och Sverige
inte underkédnt systemet med granskningsavgifter som sadant utan enbart vént sig mot
det faktum att det inte funnits tillricklig insyn f6r att kunna kontrollera till vad medlen
anvints. Denna standpunkt har Byggnads dven fort fram i media, bl.a. i en

tidningsartikel i DN i néra anslutning till domen i Europadomstolen.

Tingsrittens beddmning dr att det inte kan anses vara avgérande om de avgifter som
betalas till forbundet dras fran de anstilldas loner eller om avgifterna ska belasta
foretaget som en kostnad. Nagon dtskillnad bor inte goras da forhallandet i bada fallen
kan ses som ett berévande pa tillgangar. Det ska noteras att bestimmelser om
granskningsavgifter inte intagits i det nya Byggnadsavtal som drygt en ménad efter
Europadomstolens avgorande ersatte det tidigare gillande kollektivavtalet, och att
detsamma dven giller kollektivavtal i andra branscher pa den svenska

arbetsmarknaden.
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Av det nu sagda drar tingsritten slutsatsen att Byggnads i och for sig
grundlagsskyddade stridsatgarder genomforts i strid mot savil den likaledes, genom
Europakonventionen, skyddade féreningsfriheten som dganderitten. Aven i detta
sammanhang bor framhallas att Europakonventionen géller som svensk lag samt att lag
eller annan foreskrift inte far meddelas i strid mot konventionen. Frigan som
tingsritten ddrmed har att prova dr om krankningen varit kvalificerat otillborlig och i

sd fall frén vilken tidpunkt.

Tingsriittens bedomning i fraga om tiden fiore Evaldsson-domen

For att skadestdnd ska komma i fraga och ett handlande bedémas som kvalificerat
otillbdrligt bor emellertid vissa andra forutséttningar vara uppfyllda, utéver att
handlandet utgor en rittighetskrankning. Som Hogsta domstolen har uttalat i
mellandomen i detta mal ska krav pa uppsat enligt 1 kap. 2 § brottsbalken gélla som
utgingspunkt. Byggnads har invént att férbundet inte har haft uppsét att krdnka nigons
rittigheter. Nagot krav pd sddant uppsat uppstills dock inte. Uppsat ska vid en brottslig
girning ticka girningens samtliga rekvisit eller bestandsdelar, dvs. sakférhallandena.
Byggnads har vidgatt att stridsdtgirdernas syfte har varit att orsaka skada och far anses
ha handlat med utgangspunkt att denna effekt kommer att intrdffa. Denna bedémning
innebir att Byggnads visserligen inte brottsliga handlande éinda far anses ha skett

uppsétligen.

Nir det géller kravet pa forutsebarhet noterar tingsritten att Henrik Gustavsson redan i
de inledande kontakterna med Byggnads framfort sin instéllning till systemet med
granskningsavgifter och vidare att forbundet vid det tillfillet varit medvetet om att
systemet var foremél for Europadomstolens prévning. Tingsritten noterar dven att
systemet med granskningsavgifterna var foremal for prévning i Arbetsdomstolen i
malet mellan HGS och Byggnads samt att domstolen under sommaren 2006 avslog

HGS intermistiska yrkande i fraga om stridsétgérdernas olaglighet.
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Henrik Gustavsson har hédnvisat till fallet frdn Europadomstolen Vérdur Olafsson mot
Island i vilket, 1 ett m&l med liknande forutsittningar som i detta mal, domstolen slog
fast att ritten till foreningsfrihet hade krankts. Aven om processen mellan Olafsson och
Island hade inletts i domstolen vid tidpunkten d4 HGS var utsatt for stridsétgérder ska

dock noteras att Europadomstolens avgérande di dnnu inte hade meddelats.

Inte heller hade domen i malet mellan Evaldsson m.fl. och Sverige kommit vid den
tidpunkt da Byggnads varsel tridde 1 kraft och HGS forsattes i blockad.
Europadomstolens dom i detta mal meddelades emellertid som tidigare angetts den 13
februari 2007, dvs. under tid dé stridsatgirderna mot HGS alltjimt pdgick. Det faktum
att granskningsavgifterna var foremal for Europadomstolens provning maste ha
inneburit en varningsklocka for Byggnads som redan genom de inledande samtalen
mellan Henrik Gustavsson och Roland Sdderberg blivit varse Henrik Gustavssons

motvilja till systemet i den delen.

Tingsritten anser i och for sig att Byggnads agerande for tiden fore Europadomstolens
meddelande av Evaldsson-domen har utgjort en réttighetskrankning och att agerandet i
sig kan ifragasittas sdsom otillborligt. Med beaktande av Arbetsdomstolens avslag pé
Henrik Gustavssons interimistiskt framstiillda yrkande kan dock inte forbundets atgiird
att, for tiden fram till Europadomstolens dom 1 Evaldsson-maélet, vidhalla
avgiftssystemet anses ha varit kvalificerat otillborligt. Vid bedomningen féster
tingsritten ocksé avseende vid det forhdllandet att systemet tillimpats under lang tid

och inom flertalet branscher.

Tingsriittens bediomning i fraga om tiden efter Evaldsson-domen

Situationen ter sig dock annorlunda avseende tiden efter meddelandet av
Europadomstolens omedelbart prejudicerande dom. Domstolen konstaterade i sitt
avgorande att uttagandet av granskningsavgifter i malet mellan Evaldsson m.1l. och
Sverige strider mot tilliggsprotokollets artikel 1, nimligen bestimmelsen om skydd for

dganderitten. Aven om domstolen inte ansig att det var nodvindigt att prova
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klagomélet i 6vrigt ska noteras att en domare i en skiljaktig mening angett att
klagomalet bort hinforas till artikel 11 och som sadant inneburit en krinkning av den

negativa foreningsfriheten.

Som angetts har granskningsavgifterna efter Europadomstolens avgérande kommit att
utmonstras ur de svenska kollektivavtalen, diribland Byggnadsavtalet. Nagon risk for
att en stor och pa forhand obestdmbar krets dirmed utsétts for en likartad krinkning

kan med beaktande av detta inte anses foreligga.

Da det giller de arbetsrittsliga konsekvenserna dr som angetts tidigare ritten att vidta
stridsatgirder for att uppnd kollektivavtal grundlagsskyddad. Denna ritt kan dock inte
strickas sd 1angt att den omfattar atgirder stridande mot Europakonventionen, vilken
som tidigare angetts utgdr svensk lag. Av nu angivna skil, och da forhéllandet mellan
den skadegorande handlingen och ansvarets omfattning inte framstar som
oproportionerligt, gor tingsrétten sammanfattningsvis bedomningen att Byggnads
handlande i tiden efter att Europadomstolen meddelat dom i Evaldsson-mélet har varit
kvalificerat otillborligt. Detta innebar att Byggnads ar ansvarigt for den rena

formogenhetsskada som blockaden i tiden efter domen kan ha orsakat HGS.

Har Byggnads vidtagna stridsatgird orsakat HGS ren formogenhetsskada?

Tingsritten inleder den fortsatta provningen med att ta stillning till Henrik
Gustavssons i forsta hand framstéllda yrkande, vilket grundas pé att Byggnads genom
blockaden och det kvalificerat otillborliga handlandet ska ha orsakat skada for
foretaget HGS. Det dr numera inte tvistigt att Henrik Gustavsson har 6vertagit
skadestandsanspraket fran HGS konkursbo, vilket ocksa stéds av de uppgifter savil

Henrik Gustavsson sjalv som konkursforvaltaren Oscar Brandin har ldamnat.

Den som gor géllande att han eller hon har drabbats av en skada har 1 princip
bevisbordan for savil skada som kausalitet. Huvudregeln 4r att ett orsakssamband ska

vara visat eller styrkt. Med hédnsyn till svarigheter att uppna full bevisning kan dock
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beviskravet sdnkas varvid den skadelidande bor anses ha fullgjort sin bevisbérda om
dennes forklaring till skadan framstar som klart mera sannolik d4n ndgon annan
forklaring som motparten har lamnat (jfr t ex NJA 1991 s. 481). I férevarande fall, dér
Byggnads har angett flertalet alternativa majligheter till det obestdnd som lett till

foretagets konkurs, bor en sadan bevislattnad komma i fraga.

Det dr ostridigt att HGS har kommit pé obestand och forsatts i konkurs bara dagar efter
det att hingavtal s smaningom, néra ett &r efter blockadens inledande, ingétts med
Byggnads. Henrik Gustavsson har i denna del hdnvisat till vad konkursforvaltaren i sin
forvaltarberittelse uppgett om att blockaden synes ha varit den huvudsakliga orsaken
till obestandet, som har uppkommit i anslutning till denna. Nérmare har
konkursforvaltaren angett att blockaden fick konsekvensen att HGS viktigaste
uppdragsgivare inte langre lade nagra uppdrag pa bolaget, med f6ljd att omséttningen
sjonk. Byggnads a sin sida har angett att obestandet berott pa HGS oférméga att
attrahera kunder och dessutom pekat pé faktorer som att bolagets egna kapital var
forbrukat redan ett &r fore konkursen och att bokforingen i bolaget inte skottes pa ett

tillfredsstillande sétt.

Konkursforvaltarens forvaltarberittelse grundas visserligen 1 huvudsak pa uppgifter
limnade av Henrik Gustavsson. Genom Britt-Marie Emilssons vittnesmal framgér
dock att blockaden innebar att Méklarbyran, som var HGS viktigaste uppdragsgivare,
slutade att formedla uppdrag avseende Anebyhus till HGS. Detta har heller inte
fornekats av Anebyhus verkstillande direktdr som har uppgett att han kontaktats av
Byggnads och att samarbetet med Miklarbyrdn kom att upphéra. Av de uppgifter som
Britt-Marie Emilsson har limnat samt av den skriftliga bevisningen framkommer
vidare att det vid tillfdllet rAdde hdgkonjunktur i byggbranschen, inte minst 1
Ostergétland, nigot som var positivt for HGS och dess méjlighet att verka som foretag

i angiven bransch.

Som Byggnads framfort finns forvisso uppgifter som talar for att HGS obesténd haft

sin grund i andra orsaker. Av revisorn Ingemar Rindstigs utsaga framgér dock att det
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forhallandet att det egna kapitalet dr forbrukat inte sjdlvklart innebér att ett bolag har
ekonomiska svérigheter utan att detta tvirtom ofta férekommer vid uppstartsskedet av
foretag. Vidare framgér det av konkursforvaltaren Oscar Brandins uppgifter att de
brister som férekommit i HGS bokforing inte har varit av sddan art att de har orsakat

bolagets obestand.

Sammanfattningsvis innebér det nu sagda att det far anses vara klart mera sannolikt att
HGS orsakats skada av blockaden 4n av andra faktorer. Stridsatgirden har alltsa

orsakat HGS ren formdgenhetsskada.

Skadans storlek och berikning av skadestindet

Den grundldggande principen vid berdkning av skadestand 4r att den skadelidande
genom erséttningen ska forsdttas i samma ekonomiska situation som om den
omsténdighet som foranlett skadestandet inte hade intrdffat. Om full bevisning om
skadan inte alls eller endast med svarighet kan foras kan domstolen uppskatta skadan

till skiligt belopp med stéd av 35 kap. 5 § rittegéngsbalken.

Henrik Gustavsson har i sitt i forsta hand framstéllda yrkande begirt ersittning med
765 000 kr, motsvarande vad bolaget har gatt miste om i intékter pa grund av
Byggnads blockad. Begirt belopp har grundats pa ett antagande att HGS av
Miklarbyran skulle fa i uppdrag att fér Anebyhus rikning uppfora tolv hus per ar. Som
angetts tidigare i denna dom har Henrik Gustavsson berdknat att HGS genom
uppdraget skulle ha tillerkénts intdkter motsvarande sex stycken generalentreprenader
om vardera 85 000 kr samt motsvarande lika manga delade entreprenader om 42 500
kr beriknat utifran en tioprocentig vinstmarginal. Uppgiven intikt per uppfort hus
stods av de uppgifter Britt-Marie Emilsson har ldmnat. Att en vinstmarginal om tio
procent dr vanligt férekommande dverensstimmer vidare med Ingemar Rindstigs
uttalanden. Det ifrdgasatts inte heller att uppdraget betrdffande alla sméhus som

Anebyhus skulle uppfora i Linkoping vid tillfillet skulle 1amnas till HGS.
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Tingsritten ser emellertid svarigheter med att sla fast skadan till det belopp som HGS
har yrkat, och detta trots att Henrik Gustavsson har uppgett att en forsiktig
uppskattning av skadan har dgt rum. En anledning till detta 4r den berittelse som Britt-
Marie Emilsson har ldmnat och hennes nidrmare uppgifter om att antalet forsalda hus i
Link6ping varierade &ver tid. Britt-Marie Emilsson har forklarat detta bade med att det
radde en tuff konkurrenssituation och med att tillgdngen pa tomter var olika fran ar till
ar. Vidare ska beaktas att HGS vid inledningen av blockaden hade vissa paborjade
entreprenader som kom att slutféras och ocksa ersittas. Det nu sagda innebiér att det
inte, och detta oavsett att HGS férméaga att uppfora tolv hus arligen inte ifragasitts, kan
slas fast att foretaget verkligen hade fatt uppfora tolv hus det aktuella aret. Ytterligare
en faktor som forsvérar berikningen av skadan dr det forhéllandet att Byggnads
agerande har blivit att betrakta som kvalificerat otillborligt forst i samband med att
domen i Evaldsson-mélet meddelades och att det inte gir att forvissa sig om ndr under

aret husen skulle uppforas respektive intikterna skulle flyta in.

Tingsritten uppskattar, med stod av 35 kap. 5 § rittegangsbalken, att HGS hade fatt
uppfora atta smdhus under den tid som blockaden pégick, varav hiilften pa
generalentreprenad och hilften pd delad entreprenad, vilket med angiven vinstmarginal
ger en summa om 510 000 kr. Frin det beloppet ska en uppskattning av de intikter
som HGS erhallit frdn andra uppdragsgivare under perioden dras av, varefter beloppet
uppgdr till 420 000 kr. Med beaktande av den tid som blockaden pagick och nir domen
i Europadomstolen meddelades berdknar tingsritten skadan till en tredjedel av utriknat

belopp, namligen 140 000 kr.

Har HGS vidtagit atgirder for att begrinsa skadan?

Nista fraga tingsritten har att ta stéllning till & om HGS har vidtagit tillrdckliga
atgirder for att begriansa uppkommen skada. I denna del har Henrik Gustavsson
berittat om hur han verkligen har forsokt att minimera de skadeverkningar som
blockaden medfort for hans foretag. Det ér ostridigt att Henrik Gustavsson redan tidigt

under blockaden vickte talan 1 Arbetsdomstolen rérande stridsatgidrden. Vidare
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framgéar av hans beréttelse hur han har forsékt och i viss man lyckats attrahera andra
uppdragsgivare, exempelvis foretaget Willa Nordic for vars rikning HGS fick uppfora

tvA smahus 1 Norrkdping under blockaden. Henrik Gustavsson har ocksa berittat att

han och hans anstillda utfort diverse arbeten for olika privatpersoner, uppgifter som

har bekriftats av de tidigare anstéllda som horts under forhandlingen. Av det nu sagda

drar tingsrétten slutsatsen att Henrik Gustavsson har gjort vad som alegat honom som

foretagsledare for att begrinsa HGS skada.

Sammanfattande slutsats

Byggnads ska alltsd forpliktas att ersdtta Henrik Gustavsson, till vilken fordran har
overlatits, med ett belopp om 140 000 kr. P& beloppet ska utgd yrkad, vitsordad rinta.

Vid denna utging saknas anledning for tingsrétten att prova Henrik Gustavssons i
andra hand framstillda yrkande samt om den skada han dir gér gillande utgor en icke

ersittningsgill tredjemansskada.

Rittegangskostnader

Tingsritten har att ta stdllning till fordelningen av rittegngskostnader savil vid
tingsritten som 1 Hogsta domstolen. Henrik Gustavssons talan i detta mal bifalls endast
till viss del. Med beaktande av detta, och av det avgorande som Hogsta domstolen
triffat, bor det forordnas att vardera parten ska béra sin egen rittegdngskostnad, i

enlighet med 18 kap. 4 § rittegangsbalken.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 401)

Ett skriftligt 6verklagande, stéllt till Svea hovritt, ska ha kommit in till tingsritten

senast den 29 december 2017. Prévningstillstand krivs.

Lena Carlberg Johansson Maria Holcke Kajsa Hallner
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ANVISNING FOR OVERKLAGANDE - DOM | TVISTEMAL

Den som vill 6verklaga tingsrittens dom, eller ett i
domen intaget beslut, ska géra detta skrifdigen.
Skrivelsen ska skickas eller limnas till tingsrit-
ten. Overklagandet prévas av den hovritt som
finns angiven i shutet av domen.

C)verklagandet ska ha kommit in till tingsritten
inom tre veckor frin domens datum. Sista dagen
for éverklagande finns angiven pa sista sidan i do-
men.

Har ena parten 6verklagat domen i ritt tid, far
ocksd motparten 6verklaga domen (s.k. an-
slutningsoverklagande) dven om den vanliga ti-
den for 6verklagande har gitt ut. Overklagandet
ska ocksa i detta fall skickas eller limnas till tings-
ritten och det maste ha kommit in till tingsritten
inom en vecka fran den i domen angivna sista da-
gen f6r 6verklagande. Om det forsta 6verklagan-
det aterkallas eller forfaller kan inte heller an-
slutningsdverklagandet provas.

Samma regler som f6r part giller f&r den som inte
ir part eller intervenient och som vill verklaga ett
i domen intaget beslut som angir honom eller
henne. I friga om sidant beslut finns dock inte na-
gon mojlighet till anslutningséverklagande.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i hov-
ritten fordras att provningstillstind meddelas.
Hovritten limnar prévaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som tingsrétten har kommit tll,

2. detinte utan att sidant tllstind meddelas gir
att beddma riktigheten av det slut som tings-
ritten har kommit dll,

3. detir av vike &1 ledning av rittstllimpning-
en att dverklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir ringsrit-
tens avgorande fast. Det dr didrfor viktigt ate det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet till hov-
ritten varfor klaganden anser att provningstillstind
bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

uppgifter om

1. den dom som éverklagas med angivande av
tingsrittens namn samt dag och nummer f6r
domen,

2. parternas namn och hemvist och om majligt
deras postadresser, yrken, personnummer
och telefonnummer, varvid parterna be-
namns klagande respektive motpart,

3. denindring av tingsrittens dom som klagan-
den vill fa tll stind,

4. grunderna (skillen) f6r Gverklagandet och i
vilket avseende tingsrittens domskal enligt
klagandens mening dr oriktiga,

wn

de omstindigheter som dberopas till stéd for
att provningstillstind ska meddelas, samt

6. de bevis som dberopas och vad som ska styr-
kas med varje bevis.

Har en omstindighet eller ett bevis som dberopas i
hovritten inte lagts fram tidigare, ska klaganden i
mdl dir f6rlikning om saken 4r tilliten forklara an-
ledningen till varfér omstindigheten eller beviset
inte dberopats 1 tingsritten. Skriftliga bevis som
inte lagts fram tidigare ska ges in samtidigt med
overklagandet. Vill klaganden att det ska hillas ett
fornyat forhor eller en fornyad syn pi stillet, ska
han eller hon ange det och skilen till detta. Kla-
ganden ska ocksa ange om han eller hon vill ate
motparten ska infinna sig personligen vid huvud-
torhandling i hovritten.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden eller
hans/hennes ombud.

Ytterligare upplysningar limnas av tingsritten.
Adress och telefonnummer finns pa f6rsta sidan av
domen.

Om ni tidigare informerats om att férenklad del-
givning kan komma att anviindas med er 1 mé-
let/drendet, kan sidant delgivningssitt ocksi
komma att anvindas med er i h6gre instanser om
nagon 6verklagar avgdrandet dit.

www.domstol.se
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Anvisning [6r overklagande HR, avedrande, med pre Prodi

Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill éverklaga hovrattens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hégsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att dverklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgdrande.

Beslut om hiktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far overklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rit tid,
skickar hovritten dverklagandet och alla
handlingar i malet vidare till Hégsta dom-
stolen.

Provningstillstadnd i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Hogsta domstolen fir meddela provnings-
tillstdnd endast om

1. det dr av vikt £6r ledning av ritts-
tillimpningen att Gverklagandet prévas
av Hogsta domstolen cller om

2. det finns synnerliga skil till sidan
provning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utging i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehilla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgdrande som Gverklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag f6r avgdrandet och malnummer),

3. den dndring i avgdrandet som klaganden

begitr,

4. de skil som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange for att
provningstillstind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden dberopar och
vad som ska bevisas med vatje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i milet, under
torutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

Fér information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se






