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Eftergift av ratt till erséttning enligt
tvingande kollektivavtal shestammel ser

Tvisten

| AD 2000 nr 29 behandlar arbetsdomstolen fragan om en enskild arbetstagare
vid négon tidpunkt kan avsta fran rétt till ersattning som skall utgaenligt tving-
ande kollektivavtalsbestdmmelser. Som kommer att framga i det foljande har
jag tidigare behandlat frégan.! Jag vill darfor passa pa tillféllet att uppmark-
samma den senaste réttsutvecklingen.

Omstandigheterna var féljande. Rudsdgen AB drev ett sdgverk utanfor Ore-
bro med ett tiotal anstallda. Under varvintern 1998 fick bolaget en bradskande
order. Som en foljd hérav kom dvertidsarbete att utforas under ett par helgdagar.
Enligt det gallande kollektivavtalet skall sarskild ersdttning utgd vid arbete
under helger. Infor arbetet tog nagra arbetstagare upp fragan om den sarskilda
helgerséttningen skulle utga. Arbetsgivaren menade dock att endast vanlig 6ver-
tidserséttning skulle betalas, delvis under hanvisning till bolagets anstrangda
ekonomi. Nagon enighet i fragan uppnaddesinte, sdvitt var visat i malet, innan
arbetet utfordes. Sedan arbetet utforts patalade fackforeningen att helgersatt-
ningen inte utbetalats. Med anledning hérav undertecknade arbetstagarna en
handling vilken innefattade ett avstadende fran ratten till erséttning. Handlingen
hade uppréttats av arbetsgivaren.

Fragan i malet var om detta avstdende var réttsligt bindande.

Eftergift av tvingande rétt — réttsl 8get fore domen

Enligt 27 8§ MBL & Gverenskommelser mellan arbetsgivare och arbetstagare
som & bundnaav sammakaollektivavtal ogiltigai den man 6verenskommelserna
strider mot kollektivavtalet. Inte varje avvikelse fran kollektivavtalets regler &
otilldten. Om avtalet anger att manadsionen skall vara lagst 12 000 SEK per
manad strider det salvfallet inte mot avtalet att betala hogre 16n. Det ligger i
kollektivavtal sparternas hand att, nér de utformar avtalet, bestdmma vilka avvi-
kelser som skall vara tilldtna. | konkreta tvister far fragan om en viss kollek-
tivavtalsbestdmmelse & tvingande eller dispositiv 16sas genom tolkning av
avtalet. For vissafragor har AD utvecklat s.k. indubio- eller schablontolkningar,

1 Mamberg, Anstélningsavtalet (1997) s. 136-142, se dven s. 100-107.
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vilka tilldmpas ndr omstandigheterna i enskilda fall inte ger tillracklig ledning
for tolkningen. Det & sdlundaklart att underbetalning inte ar till&ten utan stod i
kollektivavtalet. Vidare & det normalt inte till &tet att Gverenskomma om andra
metoder for att beréknalonen an kollektivavtal foreskriver (t.ex. fast manadslon
istallet for provision). Inte heller anses det tilldtet att byta en kollektivavtals-
grundad férman mot en annan (t.ex. vertidsersattning mot ledighet). Daremot
upprétthalls i Sverige inte ndgon indubio-regel for fragan om Gverbetalning ar
till &ten.

Som framgétt & kollektivavtal shestammelser i stor utstréckning tvingande,
dvs. enskilda arbetsgivare och arbetstagare kan inte med giltig verkan avvika
frén reglerna. Att en lagregel eller en kollektivavtal sbestammelse &r tvingande
utesluter inte att det vid ndgon tidpunkt & mojligt att avtalai strid med regeln.
En uppstélining kan géras dver olikatidpunkter nér avtalsfrihet intrader for par-
terna. Den starkaste formen av tvingande verkan tillkommer t.ex. avtal som stri-
der mot vedertagna moralnormer eller goda seder (pactum turpe). En talan som
grundar sig pa ett sddant avtal skall ogillas eller avvisas &ven om den medges av
motparten (set.ex. NJA 1992 s. 299). En sadan verkan torde normalt endast till-
kommaregler som avser att skydda tredje man eller allménnaintressen. Det har
t.ex. gjorts géllande att detta skall gallafor konkurrensbegransande avtal > Man
kan aven ténka sig t.ex. att dispositioner utom process &r utan verkan, men att
dispositioner inom ramen for domstol sprocess ar tilldtna, antingen det sker i for-
men av ett forlikningsavtal eller genom ett processuellt medgivande.

Nér det géller tvingande regler som uppstaIstill skydd for en svagare avtals-
part drabbar ogiltigheten normalt endast avtal varigenom den svagare parten pa
forhand avstar fran réttigheter. Reglerna hindrar inte den skyddade parten fran
att i ett konkret fall avsta fran den réttighet eller befogenhet som regeln ger,
sedan denna har aktualiserats. Ett tidigt exempel pa en sadan regel finner man i
1915 &rs lag om avbetalningskop. Samma | 6sning aterkommer genomgaende i
de tvingande regler som infortsi den konsumentréttsliga lagstiftningen fran de
senaste decennierna.® Samma regel upprétthélls, med stod i lagtext, forarbeten
och/eller réttspraxis, betraffande tvingande regler i arbetsréttslig lagstiftning.
Regeln brukar motiveras dels av en 6énskan att underltta uppgorel ser utom pro-
cess dels av att skyddsbehovet inte &r lika stort sedan den skyddade réttigheten
aktualiserats.

Betréffande kollektivavtalets tvingande verkan enligt 27 8 MBL ar |aget ett
annat. Regeln motsvarar 3 § i 1928 ars lag om kollektivavtal. Frdgan om
enskildaarbetstagare vid nagon tidpunkt fritt kunde forfoga 6ver réattigheter som
tillkom dem enligt tvingande kollektivavtal sbestdmmelser diskuterades inte i
forarbetena till 1928 ars lag. Frégan kom dock att prévas vid ett par tillfallen

2 Torbjoérn Andersson, Dispositionsprincipen och EG:s konkurrensregler (1999) s. 195ff. och 268
ff.
3 Sesenast 8 § distansavtalslagen och med motivuttalande i prop. 1999/2000:89 s. 83.
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under 1930- och 1940-talen.* Av réttsfallen framgar att parternai anstallnings-
avtalet inte &ger disponerai strid med kollektivavtalet ens efter att réttigheten
aktualiserats. Daremot & majligt for arbetstagare att disponera 6ver |6nen efter
att den betalats ut, under forutsittning att dispositionen inte grundas pa avta
som tréffats fore dennatidpunkt eller pa annat sétt framstar som ett kringgaende
av kollektivavtalet. | dessatidigafall kom alltsd domstolen att inta en mer res-
triktiv syn pa méjligheten att disponera 6ver réttigheter enligt tvingande regler
an som numerakommer till uttryck i den konsument- och arbetsréttsligal agstift-
ningen. Fragan har darefter veterligen inte provatsi praxis forrani AD 2000 nr
29.

Som redan ndmnts kom 3 § kol lektivavtalslagen att Gverforastill 27 8 MBL.
| motiven uttalades helt allmant att ndgon andring i AD:stidigare praxisinte var
avsedd. Fragan om mdjligheten for medlemmar att vid ndgon tidpunkt efterge
kollektivavtal sgrundade réttigheter berérdes dock inte.

Mot bakgrund av skillnaden i behandlingen av tvingande lagregler och tving-
ande kollektivavtal shestammel ser har jag forordat att Arbetsdomstolens praxis
frén tiden fore medbestammandelagen inte langre skall galla.® Darmed skulle
arbetsgivare och arbetstagare kunna efterge rétt enligt tvingande kollektivav-
talsbestdmmelser "sedan rattigheten aktualiserats’. Ett huvudskadl for denna
uppfattning var att AD:sldre praxisidag bidrar till ett onddigt komplicerat sys-
tem. Till exempel anses det varamajligt for en enskild arbetstagare att, sedan en
uppsagning aktualiserats, i ett forlikningsavtal efterge sinrétt till semesterersatt-
ning enligt semesterlagen. Daremot skulle det inte vara mgjligt att tréffa mot-
svarande avtal om semestererséttningen reglerasi kollektivavtal. Vidare pekade
jag pa att aven efter en sddan modifiering av réttslget skulle arbetstagarorgani-
sationer och arbetstagare for framtiden kunna kréva att kollektivavtalet foljs.
Arbetstagarorgani sationer skulle dven kunna kréva allmant skadestand for kol-
lektivavtalsbrott. Darigenom skulle det finnas tillrackligt effektiva sanktioner
for att trygga kollektivavtalens efterlevnad. Forslaget att aldre praxis skulle
Overges innefattade inget stallningstagande till under vilka 6vriga forutsatt-
ningar en eftergift skulle varatilldten.

AD:sdomskal

| malet var parterna 6verens om att bestammelsen i kollektivavtalet om helger-
séttning i och for sig var tvingande. Vidare var det klarlagt att avstdendet var
ogiltigt for det fall domstolens @ dre praxis skulle tillampas pa fallet. Den fraga

4 AD 1932 nr 68, AD 1933 nr 122, AD 1939 nr 54, AD 1947 nr 73 och AD 1949 nr 65. Se &ven
AD 1957 nr 7.
5 Mamberg, AnstéIningsavtalet (1997) s.140 ff.
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Arbetsdomstolen hade att ta stallning till var om det fanns anledning att franga
domstolens stélIningstaganden fran tiden fore MBL :s ikrafttradande.

Domstolen framhéll att en kollektivavtalsslutande organisations intresse i
forsta hand &r att kollektivavtal ets bestammel ser tillampas paett riktigt satt. Om
overenskommel ser mellan enskilda arbetsgivare och arbetstagare skulle tilldtas
sa skulle de avtalsslutande organisationerna i vissa fall betas majligheten att
genomdriva en riktig tilldmpning av avtalet. Organisationen skulle vara hanvi-
sad till vad som maste anses vara ett andrahandsintresse for organisationen,
namligen att krava allméant skadestand for kollektivavtalsbrott. En sadan ord-
ning skulle, enligt domstolen, 6ppna mdjlighet for att tvingande regler i ett kol-
lektivavtal faktiskt inte tillampas fullt ut pa avsett sitt. Detta skulle kunnaleda
till att kollektivavtal sbestammel serna pa ett visst avtal somrade faktiskt inte till-
lampas pa ett likartat sétt for alla arbetstagare och inte heller for alla arbetsgi-
vare pa ett avtalsomrade. Ett inganget kollektivavtal skulle med andra ord inte
utgtra ndgon garanti for att kollektivavtalet tillampas pa ett likartat sétt for alla
arbetstagare och arbetsgivare inom avtalets tillampningsomréde. En sadan ord-
ning reducerar, enligt domstolen, kollektivavtalets normerande funktion, vilket
kan ledatill att bendgenheten att sluta kollektivavtal minskar.

Vidare framhdll domstolen att det visserligen kan te sig inkonsekvent att en
arbetstagare i vissa fall kan efterge réattigheter enligt tvingande lagregler men
inte réttigheter enligt tvingande kollektivavtalsregler. Domstolen pekade dock
pa att det finns en principiell skillnad mellan dessa fall pa sa sétt att det i det
senare fallet finns men i det forrafallet inte finns nagon eller négra andra parter
med ett intresse av att reglernafdljs. Skillnaden mellan vissa lagregler och kol-
lektivavtal sregler tycks inte heller havallat nagra problem i praktiken.

Avslutningsvis framhdll domstolen att vad som férevarit i det nu aktuella
madlet inte heller visade pa att en andring av praxis & motiverad.

Mot bakgrund harav fann domstolen att arbetstagarnas avstaende var ogiltigt
enligt 27 § MBL. Arbetsgivaren dlades att utge allmént skadestand saval till for-
eningen som till de berérda arbetstagarna.

De tva arbetsgivarledaméterna var skiljaktiga och menade att avstaendet var
réttsligt bindande. Utrymmet medger inte ndgon redovisning av deras uppfatt-
ning.

Kommentar

Som berérts ovan kan kollektivavtal sparterna bestdmma vilka kol lektivavtal s-
bestdmmelser som skall vara dispositiva respektive tvingande. Det ligger néra
till hands att forsta regleringen sa att kollektivavtalsparterna dven kan infora
bestémmelser om vid vilken tidpunkt det & mgjligt for enskilda arbetsgivare
och arbetstagare att disponera i strid med avtalet. Mot bakgrund hérav &r det
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rimligt att —som domstolen gor —i forsta hand prévafragan om tillétligheten av
ett avstdende av kollektivavtal sgrundade rétti gheter med utgangspunkt i kollek-
tivavtalsparternas intressen.

Det mest sldende med den Gverenskommelse som tréaffades pa Rudsdgen &
att den hade en kollektiv pragel. Overenskommelsen traffades direkt mellan
arbetsgivaren och en grupp av arbetstagare, med férbigaende av fackféreni ngen.
Det fér uppfattas som ett centralt intresse for enaparten i kollektivavtal et — fack-
foreningen — att inte forbigas vid kollektiva uppgorelser. Det & mot bakgrund
harav inte férvanande att arbetsdomstolen fann att ett avstaende av den typ som
var ifrdgai malet stod i strid med kollektivavtalet. Tvartom framstar utgangen
som rimlig, sarskilt som Gverenskommelsen kom till stand pa arbetsgivarens
initiativ, efter att fragan om ersattning vackts av fackforeningen och till synes
utan att arbetstagarna kompenserades for avstaendet.

Vad domen klargor &r alltsd i forsta hand att uppgorelser mellan en arbetsgi-
vare och grupper av arbetstagare som avviker fran tvingande kollektivavtal she-
stammelser inte ar tilldtna ens efter att rattigheten ifrdga har aktualiserats.
Domen understryker att kollektiv tvistelosning i kollektivavtalsforhallanden
skall ske inom ramen for fackliga férhandlingar och inte genom uppgorel ser
direkt med grupper av anstéllda. Det & for Gvrigt just sadana situationer som
behandlades i de av domstolen refererade aldre réttsfallen.

Man kan stélla frAgan om samma synsétt bor upprétthallas daven vid individu-
ella uppgorelser mellan arbetsgivare och enskilda arbetstagare om hur en viss
uppkommen situation skall |6sas. De situationer jag tanker pa kan illustreras
genom att andra omstandigheternai fallet nagot.

Antag att arbetsgivaren pa tisdagen beordrar en sgverksarbetare att arbeta
overtid pa onsdag kvall (en rétt som tillkommer arbetsgivaren enligt kollektiv-
avtalet). Arbetaren forklarar att han ogérna vill gora detta eftersom han redan
kopt en biljett till en fotbollslandskamp. Arbetaren fragar om han kan arbeta pa
|6rdagen eller sondagen istéllet. Arbetsgivaren sager att det gér bra, men att den
sérskilda hel gersattningen inte kan utga.

Det vanliga pa arbetsmarknaden torde vara att sddana frégor 16ses direkt i
samtal mellan arbetsgivaren och arbetstagaren, och att fackféreningen kallasin
forst om dessainte kan enas. Dettagéller i vart fall nar det inte & fraga om upp-
ségning (jfr 30 § anstalIningsskyddslagen) eller annan viktigare forandring for
arbetstagaren (jfr 11 MBL). Det tycks som att arbetsmarknadens parter, i vart
fall patjanstemannasidan, fullt accepterar att tvistel sningen paarbetsplatserna
gér till padettavis.

Fragan hér & om réttsordningen bor underl atta sddana uppgorel ser genom att
acceptera dem som réttsligt bindande, trots att de till viss del kan innebéra ett
avsteg fran tvingande kollektivavtalsbestammelser. Eller bér man motverka
sadan individuell tvistel 6sning genom ett strikt upprétthallande av principen att
varje avvikelse fran tvingande kollektivavtal shestammel ser &r otill&ten, oavsett
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vid vilken tidpunkt och under vilka omsténdigheter i dvrigt som avvikelsen
sker?

For egen del kan jag inte se ndgra beaktansvarda skal mot att i ett sadant fall
franga den strikta regeln om att varje individuell avvikelse fran tvingande kol-
lektivavtal shestammelser &r otill&ten, dven om den sker efter att réttigheten har
aktualiserats. Darmed inte sagt att man bor réttsligt accepteravarje Gverenskom-
melse som sker efter att réttigheten har aktualiserats. Frégan om en Gverenskom-
melsei enskildafall skall accepterasfar goras efter en hel hetsbedomning, varvid
domstolen kan beakta sddana saker som att arbetstagaren kant till kollektivavta-
letsinnehdll, om Gverenskommelsen tillkommit pa arbetstagarensinitiativ och i
dennes intresse® samt i vilken utstréckning arbetstagaren kompenserats for
avstaendet. En sadan ordning tycks uppratthdllas i dansk arbetsrétt, vilken i
ovrigt starkt paminner om svensk rétt pd omrédet.’

Jonas Malmberg

6 Jfr t.ex. AD 1990 nr 84 ang. semesterlagen.

7 Knud Illum, Den kollektive arbejdsret (Képenhamn 3 uppl. 1964) s. 145, Ole Hasselbalch,
Arbegjdsrettens amindelige del (Kdpenhamn 1984) s. 212 och Per Jacobsen, Kollektiv arbejdsret
(Ko6penhamn 5 uppl. 1993) s. 520f.



